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Riohacha, La Guajira, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Discutida y aprobada en sesion virtual del 14 de abril de 2023, segun
consta en Acta N°025

Radicacion N° 44-650-31-05-001-2019-00059-01. Proceso Ordinario
Laboral. CARLOS ALFREDO PARODI TURIZO contra UNION TEMPORAL
FONSECA ILUMINADA- solidariamente MUNICIPIO DE FONSECA, LA
GUAJIRA.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES y
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien preside en calidad de
ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el
numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y una vez surtido el
traslado a las partes para que alegaran de conclusion, se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada - MUNICIPIO DE FONSECA, LA GUAJIRA, contra la
sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado Laboral del
Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, verificada el trece (13) de

diciembre del dos mil veintidos (2021).

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial, el senor Carlos Alfredo Parodi Turizo
interpuso demanda en contra de la empresa UNION TEMPORAL FONSECA
ILUMINADA, en la que solicité vincular al Municipio de Fonseca, La Guajira
como responsable solidario, afirmando la existencia de una relacion laboral,
comprendida en el periodo que va desde el 15 de abril de 2016 hasta el 15 de
agosto de 2018 a través de contrato de trabajo escrito, que fue terminado sin

justa causa, y en €l cual se desempeno como conductor de vehiculo grua para
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la mencionada empresa, que era la encargada de la operacion del servicio de
alumbrado publico del municipio de Fonseca, devengando un salario de
ochocientos mil ($800.000) pesos mensuales, por las labores que desarrollaba
en el horario de 7:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. de lunes a

viernes y de 7:00 a.m. a 12:00 m los dias sabados.

Durante la relacion laboral la demandada no afilio al actor al sistema de
seguridad social integral, ni realizo los aportes parafiscales de ley; y a la
finalizacion de la relacion laboral no liquido ni pagod las prestaciones sociales
adeudadas al trabajador, como tampoco los salarios de los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017 y la quincena laborada en
el mes de agosto de 2018. Tampoco aporto los comprobantes que certifiquen el
pago de las cotizaciones de la seguridad social integral y de la parafiscalidad,
conforme a lo establecido por el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de
2002.

A consecuencia de lo anterior pretende: i) que se declare que entre las partes
existio y se verifico un contrato de trabajo con los extremos temporales ya
senalados y que el mismo termind sin justa causa; i) que se condene a la
demandada a pagar los salarios dejados de percibir, las cesantias y sus
intereses, subsidio de transporte, primas y vacaciones causados durante la
relacion laboral; iii) que se declare la ineficacia del despido y en consecuencia
se ordene el pago de los salarios y prestaciones sociales por el tiempo que
permanezca cesante conforme a lo regulado en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, iv) que se declare al Municipio de Fonseca, La Guajira,
responsable solidario del pago de los salarios y prestaciones sociales argtiidas
en las pretensiones de la demanda; v) que se declaren las cuestiones extra y
ultra petita que puedan resultar de la demanda; vi) que se condene en costas;
vii) que en caso de no prosperar las anteriores y como pretension subsidiaria
se condene a la demandada al pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 65 de C.S. del T, a partir del 16 de agosto de 2018 y hasta la fecha de

su cancelacion efectiva.
1.2. La sentencia apelada.

El Juez de conocimiento profirié sentencia en la que: i) DECLARO que

entre Carlos Alfredo Parodi Turizo y la UNION TEMPORAL FONSECA
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ILUMINADA, existi6 un contrato de trabajo que inici6 el dia 15 de abril
de 2016 y terminé el dia 15 de agosto de 2018; i) CONDENO a la
demandada a pagar al demandante las siguientes sumas: a) Por
Cesantias, $2.059.975; b) Por intereses a las Cesantias, $200.454; c) Por
prima de servicios, $2.059.975; d) Por Vacaciones, $933.333; €) Por
auxilio de transporte $2.319.712; f) Por salarios $3.600.000; iii)
DECLARO la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo y
consecuencialmente condenar a la parte demandada a pagar al actor
CARLOS ALFREDO PARODI TURIZO $26.666,00 diarios contados a
partir del 16 de Octubre de 2018 y hasta tanto se verifique la cancelacion
de los aportes por seguridad social correspondientes a los ultimos 3
meses de labores del ex trabajador, todo de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido; iv) DECLARO que el MUNICIPIO DE
FONSECA es solidariamente responsable de las obligaciones que la
UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA tiene para con el sefior JOSE
ALFREDO PARODI TURIZO; v) DECLARO no probadas las excepciones
propuestas por el curador ad litem de la demandada principal y el
apoderado del demandado en solidaridad en las contestaciones de la
demanda; vi) COSTAS a cargo de la demandada UNION TEMPORAL
FONSECA ILUMINADA, y a favor del demandante por la suma de
$2.075.967,00 M/L.

2. RECURSO DE APELACION.

Intentando la revocatoria parcial de la sentencia de primera Instancia, el
apoderado judicial de la condenada en solidaridad interpuso recurso de

apelacion en contra de la decision adoptada manifestando que:

“(...)bueno senor juez me permito interponer recurso iniciando que se
declare la solidaridad a favor del Municipio de Fonseca, bajo los preceptos
judiciales emanados en la sentencia con referente al siguiente escrito “en
estricto sentido, toda labor ejecutada en una empresa guardard cierta
relacién con su objetivo social pues se realiza en virtud del, por y para ese
fin, es decir, serda conexa, ligada a si sea de forma indirecta, no obstante
ello, no significa que las actividades tendientes al mantenimiento de los
inmuebles en donde se presta el servicio se entienda por sola circunstancia

inherente a la actividad o labor que desarrolla quien se le estd prestando
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la asistencia (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral
sentencia SL7789-2016). Igualmente me permito agregar acogiendo lo
establecido en el articulo 116 y 117 del decreto 1510 del 2013 y teniendo
en cuenta la naturaleza del objeto, monto y condiciones del contrato y una
vez realizada la estimacion, asignacion, y tipificacion de los riesgos el
municipio ha estimado solicitar una garantia tunica de la pédliza
expeditamente porque dejo constancia y que quede en acta senor juez, pido

a peticién especial al juez de segunda instancia se vincule a la compania

de seguros en aras de evitar un detrimento patrimonial en contra del
municipio.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de noviembre de 2022, se corrié traslado para
alegar de conclusion a las partes, segun lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, norma acogida de forma permanente mediante

la Ley 2213 de 2022, pronunciandose las partes asi:
i. Presentados por la parte demandante.

El Dr. Victor Rincones Martinez manifesté en sintesis que “...) no existe
la menor duda que entre mi mandante y la Uniéon Temporal Fonseca
Iluminada existié y verifico un contrato de trabajo para lo cual el sefior
CARLOS ALFREDO PARODI TURIZO, se desempené en el cargo de
conductor desde el dia 15 de abril hasta el dia31 de diciembre del ano
2016 contrato que se prorrogo hasta el dia 15 de agosto del ario 2018,
fecha para la cual la UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA decidié dar
por terminada la relacion laboral unilateralmente y sin previo

aviso(contrato de trabajo visible a folios11 al 22 del C.O)

También esta plenamente demostrado que la empresa Uniéon Temporal
Fonseca Iluminada no cancelé a mi mandante los salarios de los meses de
septiembre, octubre, noviembre, diciembre del arnno 2017, como tampoco

cancelo (sic) la primera quincena del mes de enero del ano2018.

Seriora Magistrada, la empresa hoy demandada no afili6 a mi
representado al sistema de seguridad integral como tampoco cancelé los

valores correspondientes a parafiscales al SENA, Y CAJAS DE
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COMPENSACION FAMILIAR, con tampoco adjunté, ni le informé a mi
mandante el pago de los tres ultimos meses de las cotizaciones de
salubridad y parafiscalidad, tal como lo preceptua y ordena la ley 789 de
2.002 Articulo 29 Paragrafo Primero, razén por la cual esta terminacion se

torna ineficaz”.

ii. Presentados por el Curadora Ad - Litem de la demandada

Union Temporal Fonseca Iluminada.

La Dra. Andrea Blanchar Gémez manifest6 en sintesis que “(...) En base
a mis facultades, a las audiencias surtidas y por consiguiente lo probado
en el curso del proceso me abstengo a lo comprobado en el mismo y a su
valor probatorio mas alla de toda duda razonable {(...)”

4. CONSIDERACIONES.

5.1 Presupuestos procesales.

Del estudio del plenario se determina que los requisitos indispensables
para su formacion y desarrollo normal representados en la demanda en
forma, competencia del funcionario judicial y capacidad de las partes
tanto para serlo como para obrar procesalmente, se encuentran reunidos
a cabalidad, circunstancia que permite decidir de fondo mediante una
sentencia de mérito, ya que tampoco se vislumbra causales de nulidad

que invaliden lo actuado.

Se conoce el proceso en segunda instancia con el objeto de que se surta
la apelaciéon instaurada por el apoderado judicial de la parte demandada
(Municipio de Fonseca), y en consulta por ser totalmente desfavorable a
la demandada en solidaridad Municipio de Fonseca, La Guajira, tarea
judicial que otorga competencia al tribunal para revisar a plenitud el
proceso con el objeto de determinar si la decision de primera instancia
se emitio ajustada a derecho y si merece su confirmacion; o si por el
contrario debe ser revocada porque el municipio no es solidariamente

responsable de lo pretendido en la demanda.

Problema juridico.

En el presente caso le corresponde a la Sala dilucidar la razéon de

inconformidad expuesta por el apelante, debiéndose determinar: 1) Si el
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MUNICIPIO DE FONSECA es solidariamente responsable de las
obligaciones que la UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA tiene para
con el senor CARLOS ALFREDO PARODI TURIZO, tal como lo determino
el juez de primera instancia o si por el contrario debe ser revocada porque
el municipio no es solidariamente responsable de lo pretendido en la

demanda.

Agotamiento de la Via Gubernativa

Como quiera que en el presente proceso se demanda a una Entidad
Administrativa de Derecho Publico, le correspondia al demandante
cumplir con el requisito previo que consagra el articulo 6° del C.P. del T.,
esto es, que antes de acudir a la Justicia Ordinaria Laboral, es deber
agotar la via gubernativa o el procedimiento reglamentario
correspondiente. En el expediente, se observa que el actor cumplié con
dicho requisito a través del escrito visible a folios 38 y ss del expediente
y que fue radicado en las Oficinas de la alcaldia de Fonseca el 20 de
diciembre de 2018.

El servicio de alumbrado publico.

La naturaleza juridica de los servicios publicos, tiene su génesis en el

Articulo 365 Constitucional, donde esta senalado que:

“Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestaciéon eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran
sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados
por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra
la regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por
razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por
iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades
estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa y
plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden

privadas del ejercicio de una actividad licita.
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A su vez, en el articulo 1° del Decreto 943 de 2018, encontramos la

siguiente definicion:

"SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO: Servicio publico no domiciliario de
iluminacion, inherente al servicio de energia eléctrica, que se presta con el
fin de dar visibilidade* al espacio ptiblico, bienes de uso publico y demds
espacios de libre circulacion, con transito vehicular o peatonal, dentro del
perimetro urbano y rural de un municipio o distrito, para el normal
desarrollo de las actividades. El servicio de alumbrado publico comprende
las actividades de suministro de energia eléctrica al sistema de alumbrado
publico, la administracién, operacion, mantenimiento, modernizacion,
reposicion y expansion de dicho sistema, el desarrollo tecnolégico asociado

a él, y la interventoria en los casos que aplique”.

Por su parte, el Decreto 1073 de 2015 en su articulo 2.2.3.6.1.2,

reglamento la prestacion de este servicio, en los siguientes términos:

“Los municipios o distritos son los responsables de la prestacion del
servicio de alumbrado ptblico, el cual podrdn prestar de manera
directa, o a través de empresas de servicios ptblicos domiciliarios u
otros prestadores del servicio de alumbrado publico que demuestren
idoneidad en la prestacién del mismo, con el fin de lograr un gasto
financiero y energético responsable. De conformidad con lo anterior,
los municipios o distritos deberdn garantizar la continuidad y calidad
en la prestacion del servicio de alumbrado publico, asi como los

niveles adecuados de cobertura.”

Solidaridad Laboral

El articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo ha sido desarrollado por
la Corte Suprema de Justicia en diferentes providencias, una de ellas es
la SL2714-2020, en donde ratifica lo decantado en sentencia SL14692-
2017, asi:
“...)la Sala ha reiterado de forma sostenida que la solidaridad en
materia laboral entre el contratista y quien se beneficia de su labor,
se presenta cuando aquella actividad cubre una necesidad propia

del beneficiario y, ademads, cuando constituye una funcion
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directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto
social, que por lo mismo desarrolla éste(...)el fallador de instancia
debe comenzar por verificar en el expediente desde el punto de vista
factual lo que corresponde primordialmente a: (i) la existencia de una
relacion laboral entre el trabajador que presta su servicio y el
contratista independiente; (ii) el vinculo de cardcter comercial entre
el contratista independiente y la persona natural o juridica que se
beneficia de la actividad; y (iii) la relacién de causalidad entre los

dos vinculos o contratos suscitados con anterioridad.. (...)".

Por lo tanto, se hace necesario esgrimir estas aristas con el fin de resolver
el problema juridico planteado en parrafos anteriores, estudiando de
fondo si existe un vinculo de responsabilidad solidaria entre el

demandado principal y la demandada solidaria.

El juez de primera instancia decreté, que la Alcaldia Municipal de
Fonseca, La Guajira es solidariamente responsable de las obligaciones
que tiene la UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA con el
demandante. La Sala encuentra ajustada a derecho la anterior decision
por cuanto del material obrante en el plenario se pueden establecer con
claridad las siguientes probanzas: i) la existencia del contrato de trabajo
entre el demandante y la contratista UNION TEMPORAL FONSECA
ILUMINADA(fs-12-23); ij) La UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA
era contratista del MUNICIPIO DE FONSECA, LA GUAJIRA, en el
interregno en que se celebro la relacion laboral con el accionante; y da
cuenta de ello el contrato de concesion N°106 de 2014(fs24-37) donde
funge el MUNICIPIO DE FONSECA como contratante y la UNION
TEMPORAL FONSECA ILUMINADA como Contratista; iii) Existio
relacion de causalidad entre el contrato de trabajo, celebrado entre el
actor y la UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA, y el contrato de
concesion celebrado entre la demandada y el MUNICIPIO DE FONSECA,
LA GUAJIRA, pues las labores o actividades desplegadas por el actor NO
son extranas a las del beneficiario de la obra, es decir, al MUNICIPIO DE
FONSECA, y de esto dan fe las pruebas recopiladas en la audiencia, en
donde se probo que el sr. CARLOS ALFREDO PARODI TURIZO conducia

para la demandada, un vehiculo canasta o grua, elemento necesario para
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efectuar la instalacion, reposicion, repotenciacion (modernizacion),
adecuacion, mantenimiento, operacion y expansion de la infraestructura
del servicio de alumbrado publico de municipio de Fonseca, es decir
cubria una necesidad inherente a los cometidos que le atribuyen la
Constitucion y la ley a los municipios, toda vez que, para procurar el
bienestar general de los administrados, debe éste prestar los servicios
publicos que establece la ley; y conforme al Decreto 1073 de 2015 en su
articulo 2.2.3.6.1.2, siendo obligacion de los municipios la prestacion
del servicio de alumbrado publico. Para ello se debe contar con el
personal idoneo que despliegue los diversos roles de la prestacion de este
servicio, tales como electricistas, ingenieros, supervisores,
administradores, ayudantes y operadores de los equipos y maquinaria

necesaria para la prestacion optima del servicio a la comunidad.

En el sub examine, al estar demostrados y probados los elementos que
configuran la solidaridad, esto es: (i) la existencia de una relacién laboral
entre el trabajador que presta su servicio y el contratista independiente;
(ii) el vinculo de cardcter comercial entre el contratista independiente y la
persona natural o juridica que se beneficia de la actividad; y (iii) la relacion
de causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados con
anterioridad”, la decision que en derecho corresponde, conforme a la
normatividad vigente y a los criterios jurisprudenciales aplicables al caso
concreto, es la declaratoria de la solidaridad deprecada por el
demandante, por lo cual esta sala confirmara lo decidido por el A quo en
el fallo adiado 13 de diciembre de 2021 en lo referente a la solidaridad

consagrada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Contrato de Trabajo y sus extremos temporales

El articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda
relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de
trabajo, regla que le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que
le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio, para que se

presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral.

En oposicion, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a

través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecuto
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de manera independiente y autonoma. Como se conoce, la caracteristica
diferenciadora del contrato de trabajo con otros de naturaleza juridica
distinta, es la condicion de subordinacion en la que se encuentra la
persona que presta su fuerza de trabajo por una contraprestacion, no
obstante que los demas elementos se presenten igualmente en contratos

de naturaleza laboral, civil, o comercial.

Es pertinente recordar, de un lado, que el principio de la carga de la
prueba articulo 167 del C.G.P., que es aplicable en el proceso laboral por
remision del art. 145 C.P.T. S.S, impone a quien alega la existencia de
un derecho, el deber de demostrar con pruebas idoneas, los hechos en
que funda sus aspiraciones, pues el juzgador debera apoyar su decision
en las pruebas oportunamente allegadas al proceso y, de otro lado, para
que exista contrato de trabajo se itera, deben concurrir los siguientes
elementos: a) la actividad personal del trabajador, es decir realizada por
el mismo, b) la continuada subordinacion del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato y, ¢) un salario como retribuciéon del servicio. Al
respecto se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, Rad: 37.547, Sentencia No. 37547 de octubre
de 2011, con ponencia del H. Magistrado Dr. GUSTAVO JOSE GNECCO
MENDOZA: “(...) Asi lo ha sostenido esta Corte, inclusive desde los tiempos
del Tribunal Supremo del Trabajo. En efecto, en sentencia del 14 de junio
de 1954, asenté: “La prueba del tiempo servido y del salario debe ser
suministrada por el trabajador que demanda la prestacion. No es
suficiente demostrar la existencia del contrato de trabajo para que se
estime que en su favor obra la presunciéon de que el tiempo de servicio y el

salario son los enunciados en la demanda {(...)".

En el caso bajo examen, se observa que el demandante aduce que entre
€l y la demandada existio una relacion laboral, la cual inici6 el 15 de abril
de 2016 y se prolongoé hasta el 15 de agosto de 2018 mediante dos
contratos de trabajo escritos a término fijo: el primero del 15 de abril de

2016 al 31 de diciembre del mismo ano y el segundo desde el 1° de enero
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de 2017 al 31 de diciembre hogano, el cual se prorrogoé automaticamente

por un ano mas, esto es hasta el 31 de diciembre de 2018.

Como sustento de esta afirmacion, aportéo copia de los contratos
suscritos y ademas en los testimonios rendidos en la audiencia de tramite
y juzgamiento por LEANDRIS MILENA MARQUEZ BULA y CARLOS
CAICEDO CARDENAS, estos dieron cuenta de la existencia de esta

relacion laboral.

Los deponentes, manifestaron haber laborado junto con el demandante
para la UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA y les consta que: i) el
demandante se vinculo a ésta desde el 15 de abril de 2016 y que el 15 de
agosto de 2018 les dieron por terminado el contrato a todos; ii) el contrato
se celebro por escrito; iii) €l desempenaba el cargo de conductor del carro
canasta o gria que hacia los mantenimientos preventivos y correctivos
del alumbrado publico en el municipio de Fonseca; iv) el salario que
devengaba era de $800.000 mensuales y lo pagaba la empresa desde la
ciudad de Barranquilla; v) el horario era de siete a doce de la manana y
de dos a seis de la tarde de lunes a viernes y los sabados era de siete a
doce; vi) la terminacion del contrato fue unilateral y sin previo aviso y le
quedaron debiendo salarios de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2017 y la primera quincena de agosto de 2018, ademas de
la seguridad social s6lo le pagaron tres meses; vii) las 6rdenes las daba
el representante legal doctor JOSE QUINTERO vy el jefe inmediato era el
coordinador de la empresa en el municipio NEFER ALVAREZ; ademas
manifestaron conocer que la union temporal celebro contrato de

concesion con el Municipio de Fonseca.

Asi las cosas, por cuanto de los documentos aportados como prueba por
el demandante, asi como de los testimonios rendidos en la audiencia de
tramite y juzgamiento se obtiene la certeza mas alla de toda duda
razonable, que existi0 una relacion laboral entre el demandante y la
UNION TEMPORAL FONSECA ILUMINADA, durante los extremos
temporales comprendidos entre el 15 de abril de 2016 y el 15 de agosto
de 2018, esta sala confirmara lo declarado por el Juzgado Laboral del

Circuito de San Juan del Cesar, en la sentencia de primera instancia.



Rad. 44-430-31-89-001-2016-00054-01
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pagina 12 de 14

a) Liquidacion de prestaciones sociales y salarios dejados de

pagar

Teniendo como valores de base para el calculo de las prestaciones y

demas emolumentos a favor del demandante, la siguiente tabla:

ANO SALARIO SUBSIDIO DE TRANSPORTE
2016 $800.000 $77.700
2017 $800.000 $83.140
2018 $800.000 $88.211

Una vez verificados las operaciones matematicas realizadas para la
obtencion de cada uno de los valores pretendidos en la demanda,
encontramos que los montos establecidos por el A quo en su sentencia

se encuentran ajustados a derecho.
d) Ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo

Se tiene que el paragrafo 1° del articulo 65 del C.S. del T., ordena que
cuando el empleador dé por terminado un contrato de trabajo es su deber
acreditar, ante el trabajador cesado, el pago de los aportes a la seguridad
social integral y parafiscalidad de los tres (3) meses anteriores a la
terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes que certifiquen
dichos pagos. El desobedecimiento de este mandato acarrea como

consecuencia que la cesacion del contrato, se torna en ineficaz.

Dado que, el demandante solicité indemnizacion por ineficacia de la
terminacion de su contrato y la demandada no acredité haber cumplido
la obligacion consagrada en el paragrafo 1° del articulo 65 del C.S. del T.,
puesto que no allego al expediente constancia de tales pagos, ni acudio
al proceso a justificar la inobservancia de tal obligacion, se presume por

ello su mala fe.

Se tiene que cuando estan demostrados los supuestos de hecho que
consagra el paragrafo 1° del articulo 29 de la ley 789 de 2002, la sancion
a imponer por la declaratoria de ineficacia de la terminacion de la relacion

laboral equivale a un (1) salario diario del trabajador y al estar este
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tasado en $800.000 mensuales el calculo matematico que esta sanciéon
a favor del actor debe ser la suma de $26.666 diarios, pagaderos a partir
del 16 de octubre de 2018 hasta tanto se verifique la cancelacion de los
aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los
ultimos tres meses laborados, tal como lo orden6é el A quo en su

sentencia.

Finalmente ante la peticion especial del apoderado del demandado en
solidaridad, para que el juez de segunda instancia vincule en garantia a
la compania de seguros en aras de evitar un detrimento patrimonial en
contra del municipio de Fonseca, esta Sala, se pronuncia manifestando
que tal solicitud no es de recibo, por cuanto la oportunidad procesal para
estos menesteres feneciéo a la contestacion de la demanda, tal como lo

regula el articulo 64 del Codigo General del Proceso.

De lo actuado en el presente proceso se colige que asi lo entendié quien
en representacion del municipio contesté la demanda, ya que en su
momento elevo esta misma solicitud, pero como al municipio de Fonseca
le incumbia la carga de notificar al llamado en garantia, al no realizarlo
en el término senalado en el articulo 66 del CGP, esto es dentro de los
seis (6) meses siguientes a la notificacion del auto donde el juez hallo
procedente el llamamiento, y siendo que el municipio se abstuvo de
cumplir con esta carga, la consecuencia legal fue que el llamamiento se
torné ineficaz, tal como lo dispuso el A quo en auto de fecha 20 de

noviembre de 2020.

Al haber fenecido la oportunidad procesal y por encontrarse el proceso
en tramite de la decision de segunda instancia, senala este cuerpo
colegiado que a estas alturas ya no es posible a la luz de ningin mandato

legal, autorizar el llamado en garantia solicitado.
DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 13 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La
Guajira, al interior del proceso de la referencia por las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente,
fijense agencias en derecho en la suma de 1 salario minimo legal mensual

vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado.

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

Firmado Por:

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira



Carlos Villamizar Starez
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 903a72824d2bda99527708c8cc2d75e5bb4f8d2af6be89b28513f81bfb5b99bc
Documento generado en 17/04/2023 10:08:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



