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1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, compuesta por los Magistrados PAULINA CABELLO CAMPO,
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ vy el suscrito HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, procedemos a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley
2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°, en la que se decide el recurso de apelaciéon
formulado por la parte demandada, contra la sentencia dictada en audiencia publica
por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guaijira, el 21 de junio
de 2022, dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por
HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ contra MECANICOS ASOCIADOS
S.AS.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

El sefior HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ mediante apoderada judicial,
instauré proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia contra MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S., pretendiendo que se declare la existencia de un contrato de
trabajo, que inicio el 16 de septiembre de 2008 y terminé el 5 de julio de 2019 sin
justa causa; que se declare la ineficacia de la terminacion del contrato y
consecuentemente el pago de los salarios y prestaciones sociales por el tiempo que
permanezca cesante; que se reliqguide y pague las cesantias, intereses a las
cesantias de los afios 2008, 2010, 2014 y 2015; que se pague las cesantias del afio
2009 e intereses a las cesantias del afio 2013; que se declare la continuidad laboral;
gue se condene al pago de la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo
99 inciso 3 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion de las cesantias anuales al
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fondo o cuenta individual a nombre del trabajador; que se imponga la sancion
reglada del articulo 254 del CST por la entrega directa al actor de las cesantias
correspondientes al afio 2018 y se condene extra y ultra petita, ademas de la
condena en costas.

Como pretension subsidiaria, en caso de que fracase la declaratoria de ineficacia
de la terminacion del contrato de trabajo, pide que se ordene pagar la sancién
moratoria contemplada en el articulo 65 del CST por no haberse cancelado a la
terminacion del contrato de trabajo, las prestaciones sociales.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1.1. Que entre la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A.S y CARBONES DEL
CERREJON LIMITED, se celebraron sendos contratos de servicios, para el
mantenimiento de equipos livianos y medianos en mina, en complejo carbonifero
del Cerrején zona norte.

2.1.2. Que la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A.S con el fin de dar
cumplimiento al objeto del contrato celebrado con CERREJON LIMITED, celebré un
contrato a término fijo inferior a un afio con el demandante desde el 16 de
septiembre de 2008, en el cargo de HERRAMENTERO, devengando la suma de
$996.131, cumpliendo labores en el municipio de Hatonuevo, La Guajira.

2.1.3. Que la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S para el afio 2011
cambio la modalidad de contrato a término fijo, por obra o labor contratada.

2.1.4. Que en el afio 2014 la demandada ascendio al actor al cargo de Supervisor
Integral A y el dltimo salario, segun certificacion expedida por la empresa, era de
$3.668.675.

2.1.5. Que el contrato de trabajo se venia efectuando normalmente, sin que
existiera diferencia entre las partes, ni un llamado de atencion o reclamo al
trabajador, ejerciendo el mismo cargo y manteniendo las mismas condiciones y
causas del contrato inicial; que el horario era de 6:00 a.m a 6:00 p.m en turnos 8/4,
esto es, 4 dias de dia, 4 dias de noche y 4 dias de descanso.

2.1.6. Que el 13 de enero de 2019, estando en sus dias de descanso el
demandante sufrié accidente al caer de un metro de altura, fracturdndose la rodilla
izquierda y ocasionandose ‘fractura de avulsién de la espina tibia posterior y del
platillo tibial interno, desgarro intrasustancia de ligamentos cruzados anterior y
posterior, esguince grado Il del ligamento colateral medial, desgarro parcial de las
fibras del ligamento femoropateral medial”, razén por la cual fue incapacitado desde
el 13 de enero de 2019 hasta el 24 de junio del mismo afio, por lo que inform6 cada
una de las incapacidades, historias clinicas y recomendaciones laborales, dadas
por el médico tratante.
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2.1.7. Que al retorno a la empresa, el dia 5 de julio de 2019, la empresa dio por
terminado el contrato de trabajo sin justa causa y sin tener en cuenta la orden del
médico tratante, quien ordeno la reubicacion del puesto de trabajo por 1 afio.

2.1.8. Que el empleador no tuvo en cuenta la limitacion (trauma de rodilla izquierda)
y despidié al demandante, encontrandose en estado de discapacidad, motivo por el
cual lo cit6 al MINISTERIO DE TRABAJO, pero sin resultado positivo.

2.1.9. Que durante la relacion laboral, se celebraron varios otrosi al contrato de
trabajo, sin que esto interrumpiera la relacién laboral y sin que se modificara la
descripcion de la obra a desarrollar el contrato inicial.

2.1.10. Que el promedio de los salarios para los afios 2008, 2010 y 2014 fue
de $668.984, $706.896 y $938.165; que para el afio 2015 de acuerdo a lo certificado
por la EPS COOMEVA, fue de $922.679.

2.1.11. Que el empleador no consigné en un fondo de cesantias, las causadas
para los afios 2009, 2013 y 2018; que pago irregularmente las cesantias e intereses
a las cesantias entre el 16 de septiembre de 2008 al 31 de diciembre de 2008, al
igual que para los afios 2010, 2014 y 2015, dado que no tuvo en cuenta el salario
promedio, ni sumé el valor del auxilio de transporte.

2.1.12. Que en el examen de egreso del trabajador el dia 9 de julio de 2019
se encontrd hallazgo de “FX DE ESPINAS TIBIALES Y MESETA TIBIAL DE
RODILLA IZQUIERDA, SIN CORRECCION QUIRURGICA, LESION DE
LIGAMENTO PATELOFEMORAL Y COLATERAL MEDIAL”".

2.1.13. Que la empresa demandada a la terminacién del contrato, no se
encontraba al dia con los pagos de las cotizaciones de los parafiscales, conforme
lo dispone el articulo 65 CST, toda vez que no realiz6 los aportes correspondientes
a la CAJA DE COMPENSACION COMFAGUAJIRA ni al ICBF, con antelacion a los
tres meses de la terminacién del contrato.

2.1.14. Que todas las incapacidades y las historias clinicas emitidas y
transcritas por la EPS COOMEVA, fueron enviadas a la empresa MECANICOS
ASOCIADOS S.A.S,, con el fin de que el empleador tuviera total conocimiento de
las condiciones del trabajador y realizara el pago correspondiente de las
incapacidades

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida el 26 de julio de 2021 y se dispuso la notificacién a
la parte demandada.

3.1.2. MECANICOS ASOCIADOS S.A.S a través de apoderado judicial contesto la
demanda, con total oposicién a las pretensiones de la demanda, alegando que
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fueron varios contratos comerciales suscritos entre las partes y el tltimo, por obra o
labor contratada. Formulé como excepciones de mérito las que denominé a)
IMPROCEDENCIA DEL REINTEGRO Y/O INDEMNIZACION, b) COBRO DE LO
NO DEBIDO POR INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, c) COBRO DE LO NO
DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA, d) BUENA FE, e) PRESCRIPCION vy, f)
COMPENSACION.

3.1.3. La audiencia de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento
y fijacién de litigio, se llevo a cabo el 9 de noviembre de 20211

4. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profiri6 sentencia, el veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidés (2022), en la que declar6é que entre el sefior HERLIN FAVIAN BARRIOS
RODRIGUEZ y la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A.S existieron dos
contratos de trabajo, el primero entre el 16 de septiembre de 2008 y 1 de enero de
2019 y segundo, desde el 2 de enero al 5 de julio de 2019. En consecuencia,
conden6é a la demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S a cancelar al
demandante las siguientes sumas de dinero:

A. Por concepto de reliquidacion de Cesantias $161.169.

B. Por concepto de sancion moratoria, la suma de $76.724 diarios contados a
partir del 6 de julio de 2019, por el término de 24 meses y a partir del mes 25
pagard intereses, de acuerdo a la tasa maxima del crédito de libre asignacién
certificado por la Superintendencia Financiera.

Absolvi6 a la demandada de las restantes pretensiones y declar6 probada
parcialmente la excepcion de prescripcion y no probadas las restantes. Por ultimo,
condend en costas a la parte demandada y fij6 como agencias en derecho la suma
de $2.771.122

Consider6 el funcionario de primer grado, que en lo que respecta a la relacién
laboral, aunque la demandada pretendié demostrar la existencia de varios contratos
laborales, a la luz de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, no se trata de una sola relacion laboral, pues el actor se desempefié como
mecanico y luego fue ascendido a otro cargo de mayor jerarquia, por lo que se
concluye que se celebraron dos contratos de trabajo, uno del 16 de septiembre de
2008 al 1 de enero de 2019 y el otro del 2 de enero al 5 de julio de 2019.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, indica que la demanda fue presentada el
1 de julio de 2021 y oper6 para los derechos causados entre el 16 de septiembre de
2008 y el 30 de junio de 2018, comprendidos en el primer contrato, pero no en el
segundo; que frente a las cesantias el término cuenta a partir de la terminacion del
contrato y no transcurrieron tres afos, desde el 1 de enero de 2019 a julio de 2021.

1 Folio 615 del Cdno Ppal
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Que frente a la reliquidacion de las cesantias, efectuadas las operaciones y
establecido el salario promedio devengado por el actor para cada afo y lo pagado
por la empresa, se constata que no le pago la totalidad, por lo que condené a los
citados rubros.

Referente a la sancibn moratoria por la consignacion irregular de las cesantias,
sefiala que es procedente, porque el empleador no pagé en forma completa,
fracciono el contrato y de contera pagé menos de lo debido, lo cual no es una
conducta revestida de la lealtad de las partes en la relacion contractual, por lo que
el actor tiene derecho; sin embargo operé el fendbmeno de la prescripcion, respecto
del periodo de los derechos causados entre el 16 de septiembre de 2008 y el 30 de
junio de 2018 y frente al contrato del 1 de enero de 2019, la demandada no estaba
obligada a cancelar las cesantias, sino hacer el pago directo, por lo cual no hay
lugar la indemnizacion.

A la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, asegura que conforme al
paragrafo 1 del articulo 65 del CST el empleador que dé por terminado el contrato
de trabajo, tiene el deber de acreditar ante sus trabajadores el cumplimiento de las
obligaciones de cotizacién a la seguridad social integral y parafiscalidad sobre los
salarios de los 3 meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen; que en el presente no habia lugar al
pago, dado que el actor se encontraba incapacitado y no recibia salario sino un
auxilio, por lo que la absolvié de dicha pretension.

Por ultimo y en cuanto a la pretension subsidiaria de la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST, consider6é que la empresa realiz6 unos pagos deficitarios al
empleado y gravitaba en él, la carga de justificar ese comportamiento y no lo hizo,
por lo que se considera es un acto de mala fe, fraccionar el contrato para evadir
obligaciones y a mas de ello, no pagar lo justo, razén por la que lo condené a pagar
una suma igual a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
obligaciones, esto es, a razon de $76.724 diarios contados a partir del 6 de julio de
2019 y por el término de 24 meses y, a partir del mes 25, intereses a la tasa maxima
de la Superbancaria.

5. RECURSO DE APELACION.

5.1. MECANICOS ASOCIADOS S.A.S interpuso el recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

“Sefior Juez, entonces procedo si usted lo permite asi, a presentar recurso de apelacién en contra de la
sentencia que se acaba de dictar respetuosamente su sefioria y pues de cara a los honorables magistrados
que van a estudiar el recurso pues presento este recurso de apelacion en contra de la sentencia que se acaba
de dictar en varios puntos el primero de ellos es la existencia de dos contratos de trabajo indica el despacho
existir como se manifesté desde el inicio de este proceso realmente existieron tres contratos de trabajo, si bien
el despacho nos cita una sentencia de la corte suprema justicia y nos dice 2 de septiembre del afio 77 esa
misma sentencia, es la que nos indica que se permiten los contratos de trabajo sucesivos que hay que analizar
por supuesto eventualmente las particularidades que tenga cada contrato de trabajo cuando son sucesivos
porque si hay que poner digamos asi una lupa especial, en este aspecto, pero no quiere decir que esté
prohibido y como tal, no esta prohibido que como el despacho parcialmente lo considerd. El Gltimo contrato
efectivamente inici6 el 2 de enero del afio 2019 y el argumento del despacho para aceptar que aqui si hay una
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diferencia, es que en ese momento si existe un cambio de cargo porque a partir del contrato, considera el
despacho el segundo que inici6 el 2 de enero de 2019 es que nos indica el sefior juez que ahi si se ve que
hubo una diferencia porque ahi si se ve que hay un cambio de cargo, que hay un cambio de salario y que hay
un objeto diferente, pero desafortunadamente y pues respetuosamente se solicita a los honorables magistrados
que lo tengan en cuenta, pues para el segundo contrato que denomina mi representada, esto es, el que se
tiene del periodo del 1ro enero de 2014 al 1ro enero de 2019 también existieron esas diferencias también se
observa que en el primer contrato tenia un cargo de herramientero y en el otro herramientero de carbén, si bien
obviamente uno podria preliminarmente y por la mera denominacién decir oiga ambos son herramienteros, esa
denominacién de carbén implica una diferencia si hay un cambio porque las funciones que se desarrollan no
son en el mismo lugar ese pcarbon significa planta de carbén se estan haciendo en un sitio distinto al que se
hacian en el primer contrato de trabajo, entonces empezamos a observar que efectivamente de manera
preliminar si se observa una diferencia en cuanto a los cargos desempefiados adicionalmente y
desafortunadamente el despacho considera y da el traste con el argumento presentado por mi representada,
cuando se indica ademas desde el inicio del proceso desde la contratacion de la demanda, asi como en los
alegatos de conclusion se hizo énfasis en la causa de contratacién pese a que somos insistentes en este punto
si uno revisa los contratos de trabajo la causa de contratacién que incluso estd expresamente mencionada en
el encabezado del contrato de trabajo, es diferente en el primer contrato de trabajo que inicia el 16 de
septiembre de 2008 se menciona el presente contrato se vincula al cumplimiento del objeto pactado mediante
la oferta mercantil 119 2007 suscrita entre carbones del cerrején y mecanicos asociados, mientras que en el
que nosotros denominamos segundo contrato, primero de enero de 2014 se menciona que lo que esta dando
lugar a la contratacion y ya hablamos aca de la descripcion de la obra y de la labor, observamos que es del
contrato comercial 21 85 2 12 es cierto y parte del argumento del despacho es que cuando se modificé la obra
o labor, se suscribieron otros dias pero es que cuando se suscribieron esos otros dias respetados magistrados,
se hacia dentro del mismo contrato comercial me explico, en ese primer contrato si hablamos de que estaba
atado a la oferta mercantil 119 2007, si dentro de ese primer contrato de trabajo se hizo una modificacion
mediante otros y era Unicamente mediante un porcentaje de esa oferta mercantil nunca existié un otro si al
contrato de trabajo, que hicieron cambio de la obra labor que pasara de un contrato comercial a otro repito si
viene el despacho nos indica pues que eso a su juicio se puede haber hecho mediante otros y porque antes
se habia hecho nunca se hizo otro si al contrato de trabajo cambiando el porcentaje de avance de un contrato
comercial a otro ahi si como dicen popularmente cada nifio con su boleta cada persona va en un vagén y cada
contrato comercial estaba atado a un contrato de trabajo no si se revisan los distintos otros y el despacho muy
bien hizo mencionar las diferentes pruebas documentales que reposan en el expediente se va a poder
encontrar que nunca dentro de un mismo contrato de trabajo un otro si al contrato de trabajo se haya suscrito
para modificar la obra o labor contratada atado a un mismo contrato comercial eso nunca sucedié, nunca pas6
y por lo tanto, si hubo una causa de contratacion diferente para permitir que efectivamente se hubiese podido
tener distintos contratos de trabajo pero nuevamente insisto el contrato de trabajo del primero al segundo que
nosotros denominamos y desafortunadamente no nos parece coherente que para el segundo momento cuando
cambia a supervisor integral si se acepte que hay un cambio de cargo pero cuando hablamos de herramientero
a herramientero pcarbon no se acepte o no se ahonden las diferencias. por supuesto que al demandante no le
iban a cambiar el cargo de herramientero a que ahora fuera no sé vigilante o que fuera guarda de seguridad
no porque obviamente él tiene un conocimiento pero si hay un cambio ese pcarbon repito planta de carbon
implica que se estan haciendo unas labores en un sitio diferente en una locacién distinta y si hay una
justificacion para proceder a hacer ese cambio de contrato de trabajo adicionalmente si los honorables
magistrados pudiesen revisar y retomando practicamente los mismos argumentos que menciona el despacho
cuando indica que bueno que de un contrato a otro no se cambié el cargo que si 0 que si se observa que el
contrato comercial se pudo haber hecho mediante otros y repito si cambio el cargo si se observa que se esta
modificando el contrato comercial la causa de contratacion es distinta dentro de las pruebas adicionalmente
que se aportan al expediente estan los contratos comerciales es que no es que mi representada se los esté
inventando o se los esté aca digamos como imaginando y ponen los contratos de trabajo esos numeros de los
contratos comerciales por ponerlos porque repito eso no es asi los contratos comerciales si existen si se
observa la vigencia de los mismos pues se podra observar que en estos si esta digamoslo asi plasmadas las
fechas en que eventualmente iba un contrato comercial u otro concluyendo asi que si observamos esa misma
sentencia el despacho en nuestra colacién no repito no es que esté prohibida la suscripcion de contratos
sucesivos es que por supuesto hay que poner un especial énfasis en por qué se esta haciendo ese cambio y
si hay una razén objetiva y ahora bien, otro punto que menciona el despacho es que hay que tener en cuenta
porque esto se puede usar para vulnerar derechos del trabajador y aca nunca se utilizé el cambio de contrato
de trabajo que repito esté justificado porque son causas y objetos de conversion diferentes no se utilizé para
vulnerar derechos de decir es que cada mes ibamos suscribiendo contratos de trabajo para ver en qué
momento los acabamos sino que por el contrario se torna totalmente racional primer contrato de trabajo del 16
de septiembre de 2008 al 31 de diciembre 2013 estamos hablando mas o menos de cinco afios de relacion
laboral segundo contrato primero de enero de 2014 a febrero de 2019 nuevamente hablamos de una duracion
racional proporcional que no se observa que haya una intencion de disminuir o transgredir los derechos de la
quien mandan todo eso pues para concluir nuevamente entonces que no contrario a lo que el despacho en la
parte considerativa como resolutiva concluyo si existieron tres contratos de trabajo y no fueron dos, porque si
existe diferente causa objeto cambia el cargo y eso nos da lugar a que no hubo un desconocimiento de
derechos por parte de mi representada.

Ahora bien un segundo punto de lo que el despacho manifiesta y frente al cual estamos en desacuerdo es
frente a una reliquidaciéon de pago de cesantias desafortunadamente y por la premura del tiempo el juzgado
nos menciona que hay unas diferencias a pagar afios 2018 2014 y 2015 y nos menciona que tomé los salarios
que se vengaron pero desafortunadamente no se entiende cémo se obtienen esas diferencias menos cuando
el mismo despacho en la parte considerativa dice que tuvo en cuenta unas bases sin tomar en cuenta auxilios
extralegales entonces este punto es importante que el tribunal lo revise porque no se entiende eventualmente
cémo se obtienen esas diferencias que son minimas hay que decirlos para 2018 $16.000 pesos
aproximadamente, para 2014 $71.000 pesos y para el 2015 $73.000 pesos. eso por supuesto que por la
premura del tiempo y ante la sustentacion y pese a que el despacho no nos hace un detallado mes a mes de
qué fue lo que tuvo en cuenta los mencioné de forma general pero se revisara y se solicita a los honorables
magistrados que se revise eso maxime cuando insisto que el propio juez de primera instancia nos dice que
tomé esos valores sin tomar en cuenta auxilios extralegales, entonces realmente no se entiende cémo
eventualmente pudieron tomarse esos valores cuando incluso si uno revisara los documentos de pruebas que
reposan en el expediente pues la mayoria de conceptos hay unos conceptos que no son constitutivos de salario
y que son los que eventualmente aumentarian digAmoslo asi la eventual base, pero repito el mismo juzgado
nos dijo que eso no lo tuvo en cuenta, entonces pues no realmente no se entiende cémo se obtuvieron los
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valores y por ejemplo hay un auxilio de alimentacién no salarial que parece constancia de los desprendidos de
pago de némina del afio 2014 el cual pues no se debid haber incluido hay un auxilio extra legal de transporte
que también si atendemos lo que el mismo despacho nos dice que no tuvo en cuenta los pagos de salario pues
es un pago no constitutivo de salario, porque asi esta pactado en el contrato de trabajo y repito pues no se
entiende cémo se llegd a obtener esa base, si eventualmente hubo un error en el célculo pero si seré un punto
de revision y frente al cual se manifiesta esta inconformidad en el recurso de apelacion.

Como tercer punto y pese a que el despacho pues nos dice que hay una mala fe, que en todo caso aplica de
la mala fe para condenar digamos en un primer momento una indemnizacién del articulo 65 y si no hubiese
aplicado la prescripcién para la indemnizacion del articulo 99 de la ley 50 del 90 pues igual lo hubiera hecho
pues hay que manifestar que de ninguna manera existi6 mala fe por parte de mi representada en primer lugar,
porque no se observa y repito que haya existido dos contratos de trabajo sino que fueron tres, pero en todo
caso y nuevamente retomo el argumento de que no se entiende digamos cual fue la supuesta transgresion si
uno en gracia de discusion aceptara que bueno fueron dos contratos de trabajo es que no hubo ninguna
transgresion a derechos laborales para decir que fue una maniobra que fue un artilugio o que fue un mecanismo
que utiliz6 mecanicos asociados para eventualmente vulnerar derechos de la que demandante cuando eso
pues de ninguna manera fue asi, entonces no se entiende la mala fe o cuél puede ser el efecto de que una era
bueno que fueron dos contratos de trabajo no hubo ninguna mala fe por el contrario se observa que si es
razonable al menos parcialmente la existencia de varios contratos de trabajo porque el despacho da la razén
parcialmente digamos que toma una postura media la parte actora dice en su demanda hubo un solo contrato
mecanicos asociados, dice 3 el despacho analiza todos los elementos de prueba y dice realmente yo veo que
fueron dos, entonces no se observa del todo descabellado o decir es que aca claramente mecéanicos asociados
actuo siempre con mala fe cuando al menos parcialmente los argumentos de defensa si estan prosperando
que no se comparta por parte del aquo parcialmente los argumentos para la existencia de dos contratos de
trabajo en esa interrupcién digamos asi que hay en enero de 2014 pues no quiere decir que haya siempre
existido mala fe porque lo contrario pues la conclusion del despacho hubiera sido que nunca pues que
realmente si existié un contrato de trabajo y que nunca se puede aceptar la existencia de varios contratos de
trabajo pese a que repito al menos parcialmente si lo aceptd entonces no hay mala fe no hay mala fe tampoco
sefiores magistrados y tenemos en cuenta que pese a que por la premura del tiempo no se logra variar y
tampoco se entiende el despacho como obtuvo los valores simplemente de diferencias pues esas diferencias
en Ultimas terminan siendo minimas para decir es que mecanicos asociados actué con el propoésito de
desconocer derechos laborales del alquiler mas grande es cierto por supuesto que la morada es no pagar o
pagar incompleto y digamos bajo la consideracion del despacho hay un pago incompleto pero si uno se fuera
realmente al detallado del caso pues esas diferencias terminan siendo minimas miren nétese 2018 16 mil pesos
eso realmente no alcanza a ser ni viene a ser un dia de salario de lo que la demandante y las otras diferencias
de 71 mil pesos y 73 mil pesos si bien no son tan minimas como esos 10 mil pesos pues realmente si uno los
observa en términos relativos pues son minimas y esas diferencias no pueden dar lugar a la existencia de mala
fe porque mala fe es que se note que nunca se quiso pagar que nunca hubo una intencién de pago repito no
se sabe como se obtuvieron esos valores pero en todo caso intencién de pago hubo al punto de que las
diferencias son minimas tenemos que llegar a unos céalculos que el tribunal por supuesto validara sin incluir los
pagos no constitutivos de salario pero en todo caso pues no hay mala fe en la medida que repito esa mala fe
es digamos entendia como el comportamiento que esté desprovisto de un actuar diligente que se note la
digamos el mal comportamiento el propésito ese dolo de desconocer derechos laborales con el aqui
demandante cuando no lo hubo incluso si uno mira que esto digamos es no tan juridico pero que todo caso
hay que ver el comportamiento de los casos tan buena fe hubo que a lo largo de las relaciones laborales que
tuvo el demandante mi representada le permitié su crecimiento profesional hay un avance va creciendo se le
dan las oportunidades de que pueda cambiar de cargo de que pueda mejorar su salario no hay un
desconocimiento de derechos vea efectivamente que si se nota que un empleador que apoya a sus
trabajadores se les dan oportunidades de crecimiento cuando se presentan nuevas oportunidades o vacantes
que permitan mejorar tanto salarios como eventualmente cargos el aqui demandante es fruto de eso entonces
pues si uno mira en conjunto todos los elementos pues de ninguna manera podriamos concluir que existié mala
fe repito porque realmente si fueron tres contratos de trabajo segundo porque pues los supuestos valores
dejados de pagar que no se sabe como se obtuvieron y que se cit6 pese a que ha sido insistente que se revisen
pues son minimos y en términos relativos si uno los compara con tanto tiempo de relacién laboral pues
realmente no podriamos dar lugar a la aplicaciéon de esa indemnizacién moratoria que hay mala fe y repito por
el contrario y buena fe porque no existié un desconocimiento de derechos pero finalmente y para dejar en claro
la existencia la inexistencia o la improcedencia de esa indemnizacion moratoria, pues el despacho
desafortunadamente incurrié en un error al validar la prescripcion de estos derechos el despacho parte del
supuesto de que existieron dos contratos de trabajo uno que acabé el primero de enero del afio 2014 y el otro
perdén del afio 2019 y el otro el 5 de julio del afio 2019 y para aplicar el articulo 65 el cédigo sustantivo del
trabajo toma como fecha de terminacion la del 5 de julio del afio 2019 el supuesto de hecho que por supuesto
no se comparte que da lugar a la aplicacion de esa indemnizacién moratoria son unos supuestos pagos
adeudados de 2018 2014 y 2015 es decir del primer contrato de trabajo que se entiende conforme a lo que el
mismo despacho concluy6 que acabd el primero de enero del afio 2019 si nos vamos al articulo 65 el cédigo
sustantivo del trabajo si bien es cierto que éste menciona la procedencia de una indemnizacién por un dia de
salario por cada dia de retraso se menciona que en la parte primera dice si transcurridos 24 meses contados
desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo el trabajador no ha iniciado su reclamacién por via
ordinaria el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos a partir de
la iniciacion del mes de 5 cuando pago se verifique es un requisito para la procedencia de esta indemnizacion
del articulo 65 que la reclamacion que la demanda se presente dentro de los 24 meses siguientes a digamos
a la terminacion del contrato de trabajo repite no se comparten los supuestos pagos adeudados pero los pagos
adeudados son 2018 2014 y 2015 es decir del primer contrato de trabajo eso quiere decir que la fecha de
exigibilidad de esos derechos era el digamos contados a partir del 2 de enero de 2019 la demanda se radicé
como bien lo mencioné el despacho cuando hizo su que su calculo para determinar la prescripcion mencioné
que esto ocurrié en julio declaré prescrito todo lo ocurrido del 30 de junio de 2018 hacia atras teniendo en
cuenta que la demanda se radic6 el 1 de julio del afio 2021 eso qué quiere decir que entre el 2 de enero de
2019y la fecha de radicacion de la demanda esto es el 1 de julio del afio 2021 transcurrieron mas de 24 meses
si aplicamos el articulo 65 del cadigo sustantivo del trabajo mas alla de que repito no se comparte y es objeto
de este recurso de apelacion la improcedencia de unos supuestos saldos dejados de pagar la demanda se
presenté después de transcurridos 24 meses desde la terminacién del contrato de trabajo, por lo tanto no habia
lugar a la aplicacion de un dia de salario por cada dia de retraso, sino que en el peor de los casos los intereses
moratorios no podemos tomar la fecha de terminacion del contrato del segundo contrato de trabajo del 5 de
julio de 2019 porque el despacho no llegé a la conclusién ni tampoco lo digamos no lo determiné asi que se
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adeudaran pagos de esa segunda relacion laboral que en términos de mecéanicos asociados es la tercera del
2 de enero de 2019 al 5 de julio de 2019 repito los supuestos pagos adeudados que no se comparten son 2018-
2014-2015 y por lo tanto la aplicacion de este término de 24 meses de la indemnizacién moratoria los términos
de numerar primero el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo debié contarse desde el 2 de enero de 2019
como la demanda se radicaron se radic6 transcurridos méas de 24 meses desde la pues desde la terminacion
del contrato de trabajo no habia lugar sin gracia discusién una y era vengas que al despacho le asiste razon
los valores y dan esos son los valores que corresponden etcétera aqui si hay mala fe pero no habia lugar a
aplicar un dia de salario sino intereses moratorios repito porque asi lo concluiriamos si aplicAramos
correctamente el articulo 65 del cédigo sustantivo de trabajo entonces pues conforme a todo lo manifestado en
este recurso de apelacién lo primero realmente si existieron tres contratos de trabajo no dos si hay diferencia
en causa objeto y cargos segundo lugar esas diferencias en los supuestos pagos de cesantias del afio 2018
2008 perddn 2014 y 2015 que el despacho concluye solicito respetuosamente al tribunal que se revisen esos
valores no se sabe de dénde se obtienen menos aun, cuando menciona el despacho que no tuvo en cuenta
auxilios extralegales que es lo correcto pero entonces sabe como se adicionalmente pues sobre la
improcedencia de mala fe tener en cuenta que no hubo dos contratos de trabajo sino que fueron tres tener en
cuenta que son pagos minimos que no se puede concluir una existencia de una mala fe sino por el contrario
de una buena fe nunca hubo una oportunidad o un deseo de mecéanicos asociados de desconocer derechos al
aqui demandante y como argumentos subsidiarios sobre la improcedencia de esa indemnizacién de un dia de
salario por cada dia de retraso solicito a los honorables magistrados tener en cuenta que la demanda se radic6é
después de transcurridos 24 meses y bien no fueron tres afios pero si se trae si fue mas de 24 meses después
de la terminacién del contrato de trabajo que dio lugar a las supuestas diferencias por pago de cesantias y que
por lo tanto no habia lugar sin gracias al pago de un dia salario por cada dia de retraso sino Gnicamente
intereses moratorios sobre esos 16.000 de 2008 de 2014 y 273.000 de 2015 todo eso pues dejando sustentado
entonces asi este recurso de apelacion y finalmente, solicitar a los honorables magistrados que se revise ese
valor de agencias en derecho toda vez que, pues no hay lugar a aplicar esas costas presentadas a la deuda
del demandante por las razones anteriormente indicadas pero en el peor escenario y si bien hay que revisar
los valores de esas diferencias por pagos de cesantias habra que validar y determinar sin indemnizacién
moratoria Unicamente esas diferencias que como lo dijo el despacho son 161.169 pesos haciendo que una
condena por costas fijando agencias en derecho de $2.770.000 pues sea totalmente desproporcionada y por
fuera de lo dispuesto en el acuerdo respectivo por parte del consejo superior de la judicatura dejando asi
entonces sustentado el recurso de apelacion.”

5.2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

5.2.1. En el curso de esta instancia, la parte actora descorrié el traslado suplicando
la confirmacion de la sentencia.

5.2.2. Elapoderado de la parte demandada, reiter6 los argumentos esbozados ante
el funcionario de primer grado y concretando puntualmente, en los siguientes
reparos: 1) distintos contratos de trabajo, 2) improcedencia de reliquidacion de
prestaciones sociales, 3) improcedencia de la indemnizacion moratoria.

Suplica que se revoque la sentencia y se absuelva a la demandada, o al menos
modifique la condena por indemnizacién moratoria, bien sea revocandola por
existencia de buena fe, o limitandola Unicamente al pago de intereses moratorios.

6. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié, con el fin que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, por lo que el fallador de segunda instancia, se
sujetara al principio de consonancia del articulo 66A, segun el cual la decision se
desatara con estricto apego a la materia objeto del recurso de apelacion

Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo; ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado

6.1. COMPETENCIA
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La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.Ty S.S.

6.2. Problemas Juridicos

¢Err6 el juzgado de primera instancia al declarar la existencia de dos

contratos de trabajo, o, por el contrario, se trata de tres como lo argumenté

la parte demandada?

e ¢ Es procedente la reliquidacion de las cesantias en la forma realizada por el
juzgado de primera instancia?

e (Esta probada la mala fe del empleador, para imponer la sancion moratoria
del articulo 65 del C.S.T.? En caso positivo, debera resolverse, ademas, si
procede Unicamente los intereses moratorios, por haberse presentado 24
meses, después de haberse culminado la relacion laboral.

e ¢Puede el Juez de segunda instancia al resolver el recurso de apelacion,

revisar el valor fijado por la condena en costas, concretamente las agencias

en derecho?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hipotesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
modificacién parcial del fallo apelado, pues la reliquidacion de las cesantias, arroja
otros valores diferentes a los indicados por el funcionario de primera instancia y la
sancién moratoria del articulo 65 del CST, solo es exigible respecto a los intereses
moratorios, por haberse formulado la demanda luego de haber transcurrido més de
dos afios de terminada la relacion laboral, tal y como se demostrara a continuacion.

6.4. Fundamento normativo y jurisprudencial

Articulos 22, 23, 65, 127 y 128 del C.S.T., articulo 151 del CPTSS, art 488 del C.S.T.
y el articulo 7 de la Ley 12 de 1963.

Fundamentos jurisprudenciales: sentencias SL4330-2020 radicado 83692 del 21 de
octubre de 2020 Magistrada Ponente la DRA. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, en la que referente a la primacia de la realidad, conceptud:

“... el postulado de primacia de la realidad sobre las formas constituye un principio
constitucional, segun el cual se debe privilegiar la realidad empirica y objetiva en
la que se desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los actores.
Este mandato supralegal es transversal en el derecho laboral, por tanto resulta util
no solo para establecer si existio una relacion subordinada, sino también a la hora
de esclarecer qué emolumentos son constitutivos de salario, determinar el
verdadero empleador en relaciones tripartitas o multipartitas, la continuidad y los
extremos temporales del vinculo e incluso desmantelar situaciones de simple
interposicion, entre otros.”

También en sentencias en sentencias del 17 de septiembre de 2003, rad. 20946;
del 15 de marzo de 2011, rad. 37435 y, SL-1043 del 10 de abril de 2018, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de justicia, sefiala que la suscripcion de varios
contratos sucesivos, no siempre es indicativo de la existencia de un sélo contrato
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de trabajo, asi haya mediado un pequefio margen de tiempo entre la terminacion
de uno y la suscripcién de otro, ya que es posible que tal situacion ocurra real y
veridicamente dentro del normal desarrollo de la actividad laboral de las empresas;
sin embargo, tales situaciones deben ser analizadas con extrema minucia por el
juez, teniendo en cuenta las pruebas aportadas al proceso, a fin de establecer que
esa circunstancia no se haya dado con el objeto de desconocer los derechos
minimos laborales al trabajador.

En la sentencia 35902 del 1 de diciembre de 2009, con ponencia del Magistrado
EDUARDO ADOLFO LOPEZ VILLEGAS, expuso:

“La ley permite que una vinculacién Unica y continua, si asi lo acuerdan las partes,
sea regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de trabajo, aln
sean celebrados sin interrupcién. La libertad de eleccion de entre las modalidades
de duracién del contrato, de cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la
inicial o las subsiguientes, no puede servir de mecanismo para vulnerar derechos
de los trabajadores, - lo que no acontece en el sub — lite, - como cuando las
contrataciones sucesivas sin interrupcién tienen por finalidad no conceder el
tiempo de descanso efectivo por vacaciones, o0 se procura cambiar drasticamente
las condiciones de liquidacion de la indemnizacion por despido”.

En cuanto se refiere al pago de la indemnizacion moratoria, nuestra mas alta
Corporacion, en providencia AL2093-2021 Radicacién No 83.679 del 10 de mayo
de 2021, con ponencia de la H Magistrada ANA MARIA MUNOZ SEGURA,
conceptuo:

“Indemnizacién, moratoria La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que la indemnizacién moratoria no opera automatica ni
inexorablemente, sino por el contrario, pende de la valoracion que el juzgador realice
sobre la conducta del empleador renuente De suerte que recae en cabeza de éste,
la verificacion de la conducta asumida en cada caso por el empleador a través de
los medios probatorios especificos de la situacion litigiosa, ello fundamentado en el
hecho de que no existen reglas absolutas cuando se determina la buena o la mala
fe al respecto

Se aclara que cuando se habla de este tipo de indemnizaciones se configuré una
excepcion a la presuncion general de buena fe, dénde es el empleador quien debe
acreditar la buena fe, asi lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral en sentencia
como la del 5 de junio de 1972, 15 de octubre de 1973 y 14 de mayo de 1987,y 21
de abril de 2009, radicado 35414, reiterada el 3 de julio, 2013, radicacion 40509 Es
necesario resaltar que de la demandada no se logra deducir mala fe, ya que a juicio
de esta Sala ciertamente se puede inferir que obré con la conviccion de pagar lo
gue le correspondia deber, pues efectué el pago de salarios y prestaciones sociales
conforme lo establecido en el contrato de trabajo celebrado entre las partes, pues
amparado en lo sefialado en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, le
restd incidencia salarial a la denominada participacion de utilidades méaximas
cuando las partes habian dispuesto expresamente que este factor no constituyen
salario

Por otro lado, debemos resaltar que estan solo a raiz de la presente accion ordinaria
y este proveido que se logra dilucidar que los conceptos relacionados cémo
participacion de utilidades constituyen factores salariales y para ello fue necesario
acudir a las providencias emanadas del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria,
lo anterior resulta suficiente para considerar que no hay lugar a la indemnizacion
moratoria.”

6.5. CASO CONCRETO
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6.5.1. No hay duda en cuanto a la existencia de la relacién laboral entre HERLIN
FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ y la demandada MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S., por lo que se impone determinar si existieron dos relaciones laborales o, por
el contrario, son tres, como lo sefiala el recurrente.

Pues bien, frente al primer problema juridico y conforme a la prueba documental
aportada el plenario se encuentra en primer lugar la certificacion del gerente centro
de servicios compartidos HR (folio 184), de la contestacion de la demanda, en el
cual aparece que el actor estuvo vinculado con la compafiia durante los siguientes

periodos:

Fecha Inicial

2008

01

1)1 ¢
0

for{a) HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ |d«
) an Mecanicos / }

Nit 891,102

Fecha Final

{ERRAMENTER(

COORDINADOR Df
[SUPERVISOR INT

Cargo

Obra ademéas, como pruebas documentales, en las que se observa lo siguiente:

FECHA CLASE CARGO CONTRATO | PORCENTAJE
CONTRATO
16/09/2008 TERMINO HERRAMENTERO
FIJO A UN
ANO
24/03/2011 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 83.24%
(MINA
ALBANIA)
20/02/2012 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 100%
(MINA
ALBANIA)
21/12/2012 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 100%
(MINA
ALBANIA)
28/02/2013 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 100%
(MINA
ALBANIA)
25/06/2013 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 100%
(MINA
ALBANIA)
01/08/2013 OTROSI HERRAMENTERO 119-2007 100%
(MINA
ALBANIA)
01/01/2014 CONTRATO HERRAMENTERO P 21852012
DE TRABAJO CARBON (CERREJON)
POR LA
DURACION
DE UNA OBRA
Y LABOR
CONTRATADA
22/12/2014 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 39.98%
CARBON (CERREJON)
30/12/2015 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 60%
CARBON (CERREJON)
30/12/2016 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 60.62%
CARBON (CERREJON)
10/01/2017 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 65.22%
CARBON (CERREJON)
04/04/2017 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 79.85%
CARBON (CERREJON)
28/04/2017 OTROSI HERRAMENTERO P 21852012 100%
CARBON (CERREJON)
09/11/2017 OTROSI COORDINADOR DE 21852012 100%
SERVICIOS a partir del 1 de | (CERREJON)
noviembre de 2017
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27/02/2018 OTROSI HERRAMENTERO P
CARBON
02/01/2019 CONTRATO SUPERVISOR INTEGRAL A
DE TRABAJO
POR LA
DURACION
DE UNA OBRA
Y/O LABOR
CONTRATADA
30/01/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 6.83%
07/02/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A
19/02/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 9.9%
14/03/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 14.21%
14/04/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 16.26%
29/04/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 18.31%
14/05/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 20.49%
30/05/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 22.54%
14/06/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 23.77%
23/06/2019 OTROSI SUPERVISOR INTEGRAL A 1852012A 25.27%

Al plenario también fueron aportados los tres contratos celebrados por el
demandante HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ asi:

1. Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio para el cargo de
HERRAMENTERO a partir del 16 de septiembre de 2008 y hasta el 15 de
noviembre de 2008, para la prestacion de los servicios conforme a la oferta
mercantil No. 119-2007, visible al folio 108 de la contestacion de la demanda,

asl.
“ " CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FiJO INFERIOR A UN ARIO

Mombr= del Empleados : MECANICOS ASOCIADOS S.A.
Domicilio dei Empleadcs B Calle 7 No. 5-64 Neiva
Normbne del Trabrjador H HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ
Oficio que desempefiara el Trabajador - : HERRAMENTERO
Sueldo bésico mensual : £451.500, Mcte,
Periodo de paco H Quincenas vencidas
Fecha de iniciacitn fe labores : :
Fecha de lerminactin del contralo : Movietrre 15 de 2008
Ciudax donde ha sito contratado ' Albania (5).
Causa dg | confratacion El contrado se vincula al cumplimiento del objele pactado mediante |a oferta

mercant Mo,_113-2007, susciita entre CARBONES EIELGERFEJDN LIMITED y MECANICOS ASOCIADOS S.A, para la prestacion de fos servicios
e soldedura de componentes, equipos mineros & ingtelactones, o1 sl complejo carbonifero del cemején zona norte.

Enire & empleador y &) frabajador, identfcados como aparece al ple de sus fimnes, e he celebrada el presente Contrate Individual de Tratajo, regido
oor |as sioulentes clausuias:

2. Contrato de trabajo por la duracién de una obra y labor contratada para el
cargo de herramentero p carbon, a partir del 1 de enero de 2014, y en el
complejo carbonifero del cerrejon (Albania — Guajira), para dar cumplimiento
a la ejecucién del contrato No. 21852012.

FixcArscns RepCI T
AR TEERR o ey s Fo

CONTRATO DE TRABAIC POR LA DURACION DE UNA GBRA ¥ LABOR CONT A TADMA
. MEC ANICOS ASOCIADOS S.4.8

Covrars, FAr\‘l'h'.»Af“nA 35 ratve (00

ProrTibre cfet Emugnm;-
D

ODRIGUET
. S LA,

=i
UEVE ML QUIRIENTOS PESCOS

i
B e E e do 2084

o -
Ry eyt pe g — : ™
Sl corce Mo sklo contrmiado H T Amamie s ° nstieas

- mor ol Parn el Cargo HERRAMEMNTERGS P CARBON, funelonos & oS e

letaras i 20U e cjocucien el Contento

cigh Flo, Z1ESZ012 ruscite entre ol Empleadar ¥ su
ki B 1A g e e AT el e i i e Friier, et o e

fo = o sl
WED A0 1o ISO0rE & INkCmree 3 Bor Sone s Urenie, Mo IS W e S g, 1T e e tegar &
trafajadar, kentificadas come aparece al ple o SUs Wmes, se ha coleDrade ol proscoie Corrste lodividoanl de T shajo, regide o
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No obstante lo anterior, a partir del 1 de noviembre de 2017, se suscribié otrosi,
ascendiendo al cargo de coordinador de servicios.
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Rdo: 44-650-31-05-001-2021-00042-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ
Acdo: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

- OTROSI AL CONTRATO DE TRABAJO
NombredelEmpleador . © - - MECANICOS ASOCIADDS S.AS
Doniciic del Empleador - Ce Carrera'1G-No. . 16-43 Neiva (Huila) - .
Nombre del Trabsjador. -~ .~ - . . HERLINFAVIAN BARRIDS RDDRIGIJEZ _
- Documento de lrlentlﬁcauﬁn oo - GG Ne, TT9B56TS - - v
© Qarge. - o - HERRAMENTERO. F"CARBON

.Fechadal O'tmsr - L Oed&lrhwembradeﬂﬁm_? N

- . EI'II]'B gl Emplaadnr vl Traba]adnr se ha celabradu el presente D’EHJSI al c:nnu‘ato lndwldual de tmbajo, el cual wmﬁblye T
- parte integral del m|smo en Ins ﬂgmfmtns temurm : )

CLAUSULA PRIHER)\ .'5; panir deh 01de Nwlambre ue 201? &l trabajador dmmmnaré BI dhrgn d& CD{)RDINADOR :
' ﬁER‘JIGPDS _

3. Contrato de trabajo por la duracién de una obra y/o labor contratada, suscrito
el 2 de enero de 2019 en el cargo de SUPERVISOR INTEGRAL A, para
laborar en la MINA DEL CERREJON, para la ejecucion del contrato No.
1852012A, a ejecutar en las plantas del CERREJON.

“A STORK comPARY | IR
CONTRATO DE TRABAJO POR LA DURACION DE UNA OBRA Y/O LABOR CONTRATADA

DATOS DEL'EMPLEADOR: D i . - =t

Nombre del empleador MECANICOS ASOCIADOS S.A.8
Nit 891.102.723-8
Direccion Carrera 1G No. 16-43
Domicilio | Neiva - Huila - Colombia —
DATOS DEL TRABAJADOR: fioni oy Mind v ilonc
Nombre HERLIN FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ
Cedula de ciudadania 17955679
Lugar, Fecha de Nacimiento y Nacionalidad FONSECA- GUAJIRA, 27 de junio de 1875, COLOMBIA
Direccion CALLE 14 No 22 -77 FONSECA- GUAJIRA
Correo Electrénico - Email erlinsmith2010@hotmai.com
Teléfono 3135190548
INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO: i am
Oficio que desempefiara el trabajador SUPERVISOR INTEGRAL A
Fecha de inicio del contrato e i 2 de enero de 2019
DOS MILLONES CIENTO GCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
Sueldo basico Mensual PESOS MCTE
$2.188.992 e
Periodo de pago Quincenal
| Lugar donde he sido celebredoelcontrato [ ALBANIA, LAGUAJIRA S -
Lugar donde desempeiara labores LA MINA DEL CERREJON
Tipo de Contrato Conlrato Laboral por duracion de la obra y/o labor determinada

MODALIDAD DE CONTRATO:

Ejecucion de las labores descritas en el manual de funciones establecidas por el
Descripciéon de la labor: empleador para el cargo SUPERVISOR INTEGRAL A. funciones a desempenar en la
mina del Cerrejon (Albania - Guajira).

Prestar los sarvicios hasta complatarse el 4 10% de ejecucion del Contrato No.
Descripcién de la obra: 1852012A suscrito entre el Empleador y su cliente, cuyo objeto son los servicios de
soldadura a equipos de operacion minera, plantas e instalacicnes en Cerrején

Entre el empleador y el trabajador, dentificados como aparece al pie de sus firmas, se ha celebrado el presente Contrato Individual de Trabajo, regido

por las siguwentes clausulas:
= - El Empleador contratara los servicios personales del Trabajador y este se obliga a. a) A poner al servicio del

Pues bien, para resolver el primer problema juridico planteado, esto es, si se
configuraron dos contratos de trabajo, como lo determiné el funcionario de primer
grado, el primero, desde el 16 de septiembre de 2008 al 1 de enero de 2019 y el
segundo, entre el periodo del 2 de enero de 2019 al 5 de julio del mismo afio, o si
por el contrario, se pudo demostrar por la demandada que se dieron varios
contratos, finalizados y liquidados conforme lo estipula la Ley.

Tal como se indicé al inicio de las presentes consideraciones la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que la suscripcion de varios
contratos sucesivos, no siempre es indicativo de la existencia de un solo contrato
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de trabajo, asi hubiere interrupcion entre uno y otro, ya que ello es posible dentro
del normal desarrollo de las actividades de una empresa, por lo que es el Juez quien
debera establecer dicha circunstancia para acreditar que no se hubieren
desconocido los derechos minimos laborales del trabajador.

En este orden de ideas y de cara a las pruebas documentales aportadas, se deduce
que el actor se vinculd inicialmente como HERRAMENTERO, luego
HERRAMENTERO P. CARBON, COORDINADOR DE SERVICIOS y por dltimo
SUPERVISOR INTEGRAL A, con el fin de prestar sus servicios y cumplir con las
labores descritas y referente a un contrato en especifico, conforme al cuadro que
se detall6 anteriormente.

También esta acreditado que una vez finalizaba cada contrato de trabajo, se liquidé
el mismo, conforme obra constancia en los anexos de la contestacion de la
demanda, sin embargo, encuentra la Sala que no hubo interrupciones de tiempo
entre uno y otro, por lo que no puede hablarse de varios contratos, sino de uno solo,
dado el trabajador labor6 ininterrumpidamente desde el 16 de septiembre de 2008
hasta el 5 de julio de 2019 y so6lo varié el cargo al que ascendia dentro de la
empresa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los elementos de prueba resefiados y la
jurisprudencia referida anteriormente, encuentra la Sala que, lo que se pretendia
era desconocer al trabajador el tiempo de descanso efectivo por vacaciones e
interrumpir la continuidad de la relacién con el &nimo de restar antigiedad al vinculo,
lo que repercutia directamente en la liquidacion de la indemnizacion por despido
injusto, en el evento que llegare a configurarse.

Por lo anterior, considera la Sala que no se trataba de dos relaciones laborales como
lo indic6 el funcionario de primer grado, sino una sola, sin embargo, atendiendo el
principio de la no reformatio in pejus, no puede el Superior empeorar, agravar o
perjudicar la situacion del apelante Unico que busca mejorar su situacion, dado que
constituye un limite al poder jurisdiccional del juez de alzada, como garantia del
derecho fundamental al debido proceso, razén por la cual se confirmara la
sentencia, en cuanto a los extremos temporales de la relacién laboral, en la forma
sefialada por el funcionario de primer grado.

6.5.2. Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico sobre la reliquidacién de
las cesantias en la forma realizada por el juzgado de primera instancia, segun el
cual reclama el recurrente, no sabe cOmo se realizaron las operaciones aritméticas,
pues si bien se argumento que se excluian los auxilios extralegales y bonificaciones,
no entiende como se obtuvieron los rubros.

Por lo anterior, considera la Sala necesario efectuar la liquidacién de los salarios

mes a mes, a efectos de obtener el promedio y determinar, si corresponde a lo
pagado. Para obtener el salario mensual, se excluyé los auxilios extralegales,
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alimentacion y bonificaciones, incluyéndose el salario, horas extras y recargos, el
cual arroja los siguientes valores:

MES ANO 2008 ANO 2014 ANO 2015
enero 918.300 971.134
febrero 788.119 902.456
marzo 799.834 908.021
abril 972.975 1.047.415
mayo 980.704 804.546
junio 780.698 949.911
julio 904.761 809.038
agosto 885.494 931.748
septiembre 368.250 988.526 845.551
octubre 713.884 827.303 937.867
noviembre 625.892 796.710 965.579
diciembre 770.418 828.214 885.687
salario promedio 708.127 872.637 913.246
cesantias liquidadas 206.537 872.637 913.246
cesantias pagadas 195.120 875.459 913.240
diferencia 11.417 - 2.823 6

Segun lo determinado por el juzgador de primera instancia, en los afios 2008, 2014
y 2015 quedd una diferencia a favor del trabajador de $16.041, $71.129 y $73.999
respectivamente, sin embargo, efectuadas las operaciones aritméticas haciendo el
promedio mensual de los salarios (incluyendo salario, horas extras y recargos ) se
constata que en los afios 2008 y 2015 arroj6 un saldo a favor del actor de $11.417,00
+ 6,00 pesos, para un gran total de $11.423,00, condena que debera ser modificada
en la sentencia impugnada.

Frente a las cesantias del afio 2010, evidentemente no se visualiza en debida forma
los valores que aparecen en la liquidacién de némina, por lo que, no habiéndose
formulado recurso por la parte actora, no puede el Tribunal pronunciarse al respecto.

6.5.3. En lo que respecta al tercer problema juridico corresponde a la Sala
determinar si el Juzgado de primera instancia err6 al condenar a la demandada, al
pago de la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, por el pago deficitario al
empleado.

Al respecto es preciso sefalar que el ataque del recurrente se centra en sefalar que
no se vislumbra la mala fe en el proceder de la demandada, dado que esta probada
la existencia de los tres contratos y en dado caso, las diferencias en el pago de las
cesantias son minimas, aunado a que no han desconocido los derechos laborales
del actor y precisamente, se le dieron oportunidades de crecimiento dentro de la
empresa.

Se sabe que la buena fé es un principio general del derecho, consistente en el
estado mental de honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un
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asunto, hecho u opinion o la rectitud de una conducta, de alli entonces, que, en cada
caso particular, se deba estudiar si el empleador ha actuado bajo el principio de la
buena fé, para ser exonerado del pago de la indemnizacion.

Como ya se indico anteriormente, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha indicado que es menester en todos los casos evaluar la
buena o mala fe del empleador, para imponer la indemnizacién moratoria por el no
pago de salarios y prestaciones sociales, por lo que el juez debe adelantar un
examen del comportamiento que asumio el empleador en su condicién de deudor
moroso, con el analisis de las pruebas y todas las circunstancias que rodearon el
desarrollo de la relacién de trabajo para determinar si hay un argumento sélido y
factible, que permita llevar a la creencia fundada que esta actuando correctamente
o conforme a la ley.

Cotejado el acervo probatorio y en especial la actitud de la demandada, se constata
que era procedente la sancibn moratoria, pues no pagé en forma completa las
cesantias y como ya se expuso anteriormente, no hubo interrupciones de tiempo en
la suscripcién de los contratos, desconociendo el tiempo de descanso (vacaciones)
e interrumpiendo la continuidad en la relacion laboral, en caso de que se llegare a
configurar una indemnizacion por despido injusto, por lo que no puede considerarse
gue ha actuado de buena fe.

A juicio de la Sala, el fundamento esgrimido por la parte demandada no tiene la
solidez que se requiere para que sea exonerado de las condenas impuestas, pues
dicha creencia, no puede ser esgrimida como argumento para liberarlo de la sancién
moratoria. Tal como lo indicara el funcionario de primer grado, ni siquiera justificd
el actuar y su defensa se limita en sefalar que la diferencia de lo pagado y lo que
debia pagarse, no alcanza para un dia diario de salario y por tal motivo, la conducta
adquiere el caracter de mala fé.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL del 16 de marzo de 2005 rad. 23987
expuso:

“Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente probada, para
exonerar al empleador del pago de la indemnizacion moratoria cuando se le
encuentra judicialmente responsable de la falta de pago de salarios y prestaciones
a la terminacion del contrato, es la creencia razonable de no deber, pero no es una
creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues aunque igualmente se ha
admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar buena fe simple, que
se diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe entenderse, con
todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado
legitimamente y con &nimo exento de fraude.

[..]

(...) Pero es la prueba de la manera como interactuaron las partes o la expresion
puntual de las razones que sustentan la creencia del empleador sobre la naturaleza
del vinculo juridico, cuando discute la existencia de la obligacion con respaldo en
las pruebas del proceso, lo que debe servir al juez laboral para determinar si la
conviccion es o no fundada, mas no la simple declaracion de haberse concertado
un contrato civil.” (Subrayado fuera del texto).
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De acuerdo con lo expuesto, para esta Corporacion no se encuentra acreditada una
razon fundada, que permita exonerar a la demandada de las sanciones impuestas
y, por esta razon el fallo en este punto sera confirmado.

Ahora bien, frente a la queja que debe condenarse solo por los intereses sobre la
indemnizacion moratoria, dado que la demanda fue presentada luego de
transcurridos los 24 meses, ha determinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SCJ SL, 6 de mayo de 2010, rad. 36577 y reiterada en las CSJ
SL 3 de mayo de 2011, rad. 38177, CSJ SL, 25 de julio de 2012, radicado 46385 y
CSJ SL10632-2014, lo siguiente:

“Si a la terminaciéon del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al dltimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses contados desde la fecha
de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria,
el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del
mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

[...] Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no
tendra derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de mora en la solucién de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a
los intereses moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera”.

Conforme a lo anterior, la presentacion oportuna de la demanda, esto es, dentro de
los 24 meses siguientes a la terminacion del contrato de trabajo, le da derecho al
trabajar para reclamar la indemnizacioén moratoria de un dia de salario por cada dia
de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la terminacion del
vinculo laboral y, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), se pagan los
intereses moratorios.

Pero cuando la demanda se presento luego de los dos afios, implica la pérdida de
derecho a la indemnizacion moratoria y, por tanto, solo se puede condenar al pago
de los intereses moratorios contabilizados desde la terminacion del contrato.

En el presente caso, para el juez de primera instancia la finalizacion del vinculo
ocurrié el 5 de julio de 2019 y la interposicion de la demanda se present6 el 1 de
julio de 2021, sin embargo, dado que en el presente caso, se determind la existencia
de dos contratos de trabajo (la que no pudo ser modificada, dado el principio de la no reformatio
in pejus) Y el pago deficitario sobre las cesantias fue del primero de ellos, esto es, en
el periodo del 16 de septiembre de 2008 al 1 de enero de 2019, le asiste razon al
recurrente, pues la demanda se formul6 luego de transcurridos los dos afios, por lo
qgue el juez de primer grado omiti6 las pautas sefialadas por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y desconocié que la demanda habia sido
presentada 24 meses después de finalizado el vinculo laboral, o que conlleva
exclusivamente al reconocimiento de los intereses moratorios, sobre las sumas
adeudadas.
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Por lo anterior, es procedente modificar en este punto la sentencia impugnada.

6.5.4. Ahora bien, en lo que respecta al cuarto problema juridico, sobre si es
procedente resolver sobre el valor fijado por la condena en costas, en concreto
contra las agencias en derecho, es claro que la peticién es improcedente, pues la
liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas, tal como lo prevé el numeral 5 del articulo 366 del
C.G.P.

En consecuencia, por esta arista la peticion no tiene vocacién de prosperidad.

De manera entonces que de acuerdo a lo esbozado la sentencia debera ser
modificada, por lo que, ante la prosperidad del recurso de apelacion, no hay lugar a
la condena en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR los numerales PRIMERO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO y SEXTO de la sentencia de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil
veintidos (2022), proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN
JUAN DEL CESAR, La Guajira, en el proceso ordinario adelantado por HERLIN
FAVIAN BARRIOS RODRIGUEZ contra MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia en
precedencia, para sefalar que la suma de dinero por concepto de la
reliquidaciéon de las cesantias para los afios 2008 y 2015 es de $11.417,00 y
$6,00, respectivamente; en cuanto a la indemnizacién moratoria se condena
Gnicamente a los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas y no, en la
forma indicada en la sentencia apelada.

TERCERO: SIN CONDENA en costas, segun lo indicado en la parte motiva.

CUARTO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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