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Segun Acta N°17.

ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO,
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
quien preside en calidad de ponente, profiere sentencia escrita con fundamento en el
art. 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P, en la que se decide
el Grado Jurisdiccional de CONSULTA de la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de San Juan de Cesar, La Guajira, el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintitrés (2023), dentro del presente proceso ORDINARIO LABRAL
adelantado por EDUARD JOSE DUARTE ALVAREZ contra HECTOR FUENTES
GUERRERDO.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

El demandante a través de su apoderado judicial solicité la declaratoria de un contrato
de trabajo a término indefinido desde 30 de enero de 2003 hasta el 26 de diciembre
de 2018 y que, como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de prestaciones
sociales y vacaciones de toda la relacion laboral; que se condene al pago de la
indemnizacion moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990 y que se condene ultra 'y
extra petita.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que HECTOR FUENTES GUERRERO
es distribuidor autorizado de la franquicia de productos Yupi SAS para la distribucion
de los productos en los municipios de San Juan del Cesar, Fonseca, Distraccion,
Barrancas, Hatonuevo y Albania en el departamento de la Guajira; que fue contratado
verbalmente por HECTOR FUENTES GUERRERO para despachar productos YUPI
en el municipio de Fonseca, para ello se le asign6 una ruta diaria que consistia en
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visitar a los tenderos; que como salario se pacté un 5% de las ventas, suma que
mensualmente ascendia entre $900.000 y $1.000.000; que en el 2017 se acordd un
aumento salarial, que ascendi6 al 8% de las ventas; que su horario de trabajo era de
lunes a sdbado de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm; que laboré de manera
continua e ininterrumpida bajo la subordinacion de HECTOR FUENTES GUERRERO,;
gue su empleador le cancel6 aportes a seguridad social en salud y pensiones, excepto
riesgos profesionales; que no cancelo prestaciones sociales ni vacaciones durante los
15 afios de relacion laboral, solo abond por dicho concepto el 12 de agosto de 2007 la
suma de $ 1.000.000.

Manifesto que el 22 de febrero de 2015 comenzé a sufrir de problemas renales, por lo
que le fue practicado un trasplante de rifién en la ciudad de Medellin para lo que su
empleador le reconoci6 $200.000; que le fueron dadas recomendaciones médicas en
las que se incluia el reposo, sin embargo, su situacidén de salud no mejoraba.

Sostuvo que el 26 de diciembre de 2018 fue despedido por parte de su empleador, de
manera unilateral y sin justa causa, sin el pago de la indemnizacion correspondiente.

Concluyé con que cité a su empleador a audiencia de conciliacion ante el Ministerio
del Trabajo el 01 de octubre de 2019, a la que no se presento el empleador.

1.2. Tramite de Primera Instancia y Contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida con auto del 16 de junio de 2022y, se dispuso la notificacion
a la parte demandada.

La demandada se notificé el 16 de septiembre de 20222 y se tuvo por no contestada
mediante auto del 05 de diciembre de 2022 y cit6 a la audiencia de que trata el articulo
77 del C.P.T.ydelaS.S.2.

La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
de litigio, se llevd a cabo 22 de febrero de 20234

2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El dia veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) se profiri0 sentencia de
instancia a través de la cual, el Juez de Primer Grado resolvio:

1.Archivo 03 del E.D.
2.Archivo 04 del E.D.

3 Archivo 05 del E-D.
4 Archivo 06 del E.D.
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de conclusién y se procedié a emitir el fallo en el cual se RESOLVIO: PRIMERO:
ABSOLVER a HECTOR FUENTES GUERRERQO de todas las pretensiones formuladas
en la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: COSTAS, a cargo de la parte demandante EDUARD JOSE DUARTE
ALVAREZ. Tasense. TERCERQO: Se fijan Agencias en Derecho a favor del demandado
HECTOR FUENTES GUERRERO y contra ¢l demandante en la suma de $1.000.000,00
M/L. CUARTO: Como quiera que las pretensiones fueron adversas al demandante, si no
fuere apelada, constltese esta sentencia ante la Sala Civil Familia Laboral del Honorable
Tribunal Superior de Riohacha, La Guajira, a quien se remitira el expediente por secretaria.
La anterior sentencia, queda legalmente notificada a las partes en estrados. No interpusieron
recursos. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por finalizada.

Considero el A quo que las pruebas aportadas por el demandante no fueron suficientes
para acreditar la existencia de una relacion laboral, ya que el demandante no cumplié
con la carga de la prueba que le correspondia de conformidad con el articulo 167 CGP,
esto era de acreditar los tres elementos que dan lugar a la declaratoria de un contrato
de trabajo, tales como la prestacion personal del servicio, que esta directamente
relacionada con el hecho de que lo que se contrata, es la fuerza de trabajo de una
persona natural; la subordinacion, que hace referencia a la facultad con que cuenta el
empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de oOrdenes, reglamentos e
instrucciones (cumplimiento de horarios, la imposicion de sanciones y la entrega por
parte del empleador de los elementos y herramientas de trabajo); y por dltimo, la
contraprestacion por el servicio prestado a salario.

Sostuvo que la declaracion extra proceso rendida ante notario por la sefiora Ana
Francisca GOmez Atencio, se limitd a expresar que el demandante Eduardo José
Duarte Alvarez trabajo como vendedor de YUPI con el demandado Héctor Fuentes
Guerrero por 15 afios consecutivos, sin embargo, no ofrecié mayores detalles sobre la
relacion, aunado a que la misma no fue ratificada dentro del proceso, lo que rifie con
el principio de la inmediacion de la prueba, cito para el efecto la sentencia del Consejo
de Estado del 13 de septiembre de 2015 M.P. Danilo Rojas Betancourt en la que indicé
qgue las declaraciones rendidas por fuera del proceso por haber sido recibidas sin
concurrencia de la contraparte, requieren del requisito de la ratificacion en el proceso
para ser valoradas como prueba, precisando que las declaraciones difieren de los
documentos declarativos que provengan de terceros, los cuales no requieren
ratificacion para ser apreciados por el juez.

3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En razon a que la sentencia de instancia fue totalmente desfavorable a las
pretensiones del demandante y no fue objeto de apelacion, en aplicacién del articulo
69 CST, ser estudia el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante

4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
En el curso de esta instancia, las partes guardaron silencio

5. CONSIDERACIONES
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Se advierte que los presupuestos procesales se encuentran satisfechos, situacioén que
permite proferir una decision de fondo. Ademés, no se evidencia causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado.

5.1. Competencia.

La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

5.2. Problema Juridico

Corresponde determinar, si el juez de instancia incurrié en un error al haber negado la
existencia del contrato de trabajo entre las partes, tras no encontrar acreditados los
requisitos contenidos en el articulo 23 CST para tal efecto

Tesis de la Sala.

Desde ya se anuncia que la hipétesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacion del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.

5.3. Fundamento normativo vy jurisprudencial.

Articulo 23 y 254 CST, articulo 145 del C.P.T.y de la S.S.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral, sentencia SL628 de 09 de
marzo de 2022, M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral de descongestion, sentencia
SL4150-2022 del 29 de noviembre de 2022, M.P. Ana Maria Mufioz Segura

5.4. Premisas Facticas, Juridicas y Conclusiones.

5.4.1. ARTICULO 23y 24 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

El articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo preceptlia que para que se configure
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres elementos a
saber:

i. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

ii. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato y

iii. Un salario como retribucion del servicio.

Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo se entiende que existe

contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen. (...)"
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Ahora bien, en lo que respecta a la carga de la prueba, precisa recordar que el articulo
167 del C.G.P., aplicable al procedimiento laboral por via del articulo 145 del C.P.T.,
establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
pretenden hacer valer en juicio.

De inicio, corresponderia al interesado acreditar la existencia de un contrato de trabajo
probando la concurrencia de los 3 elementos esenciales. No obstante, el ordenamiento
laboral contiene una ventaja probatoria para el trabajador, cual es el de probar la
prestacion personal del servicio y su caracter remunerado, esto es, probado estos dos
requisitos esenciales, se presume la existencia de un contrato de trabajo, en virtud de
la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., que lo releva de la necesidad
de probar la subordinacion, correspondiéndole al demandado demostrar el hecho
contrario al presumido, es decir probar que el servicio se desarrollo por fuera de los
parametros del contrato de trabajo bajo los elementos de autonomia e independencia
propias de las relaciones civiles y comerciales.

Es del caso resaltar que a través del articulo 24 del CST, el legislador dot6 al trabajador
de una ventaja demostrativa consistente en presumir que todo servicio prestado
personalmente estaba regido por un contrato de naturaleza laboral. Siendo asi, si bien
la regla general probatoria exige del interesado la demostracion de todos los requisitos
previstos en la norma, la presuncion cumple respecto de esta una funcién atenuante y
morigera la pauta, para en su lugar exonerar al trabajador de la carga de comprobar el
elemento de subordinacion, si y solo si acredita la prestacion personal del servicio, tal
como fue objeto de pronunciamiento por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL628 de 09 de marzo de 2022, M.P. Jimena Isabel
Godoy Fajardo, en la que se indicé: “Dado que en la presente causa, si estaba
aceptada la prestacion personal del servicio, encuentra eco la disertacion del segundo
cargo, segun la cual, en aplicacion del articulo 24 del CST, «le corresponde al aparente
empleador destruir tal presuncion, mediante la acreditacion de que la actividad
contratada se ejecutd o realiz6 en forma autonoma, totalmente independiente y no
subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, lo que dependera del analisis de las
pruebas del proceso».”

5.4.2. VALORACION PROBATORIA DE LAS DECLARACIONES EXTRA PROCESO

En cuanto a la valoracion probatoria de las declaraciones extra proceso, la Sala de
Casacion Laboral; Sala de Descongestion #4 en sentencia SL4150-2022 del 29 de
noviembre de 2022, M.P. ANA MARIA MUNOZ SEGURA, sostuvo:

“se recuerda que las declaraciones extra juicio no tienen por qué ser ratificadas para
gue puedan ser apreciadas por el juez, salvo que la parte contraria asi lo solicite. Al
respecto, la sentencia CSJ SL 6 marzo de 2013, radicado 42536, que a su vez fue
rememorada en la CSJ SL1227-2015, SL14067-2016 y SL4145-2019, al reiterar otras
en el mismo sentido, expuso: De lo que viene dicho, se concluye que no cometio el
ad quem la distorsion juridica que se le imputa, puesto que en los términos del articulo
27 de la Ley 794 de 2003, que modificé el articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Civil: “Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite
ratificacién”, que se acompasa con la politica legislativa que en materia probatoria se
viene adoptando, en perspectiva de menguar el exceso de rigor formal que antafo
campeaba en los cédigos de procedimiento. No es sino leer el contenido del articulo
10 de la Ley 446 de 1998, en esa misma direccidén y con idéntica teleologia, con la
diferencia de que en ésta norma se explicité que tales documentos eran emanados
de terceros”.[...] “Ademas de ello, no basta simplemente con solicitar la ratificacién de
las declaraciones al proponer la defensa, sino que debe pedirse el decreto de la
prueba testimonial, y realizar los actos que sean necesarios para su ordenacién. En
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ese sentido, la peticion de ratificacion no puede sustraerse a una mera mencioén en la
oportunidad procesal correspondiente, sino que debe observarse el pleno interés de
guien pretende constatar la veracidad de la prueba de la cual desconfia (CSJ SL 6
marzo 2013, rad. 42536; CSJ SL1227-2015; CSJ SL14067-2016 y CSJ SL1209-
2020).”

5.4.3. VALORACION PROBATORIA — SANA CRITICA — EN MATERIA LABORAL

Los jueces en materia laboral pueden formar libremente su criterio a la luz del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el sentido de que los juzgadores
pueden formar su convencimiento «[...] inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito
y a la conducta procesal observada por las partes» (CSJ SL4514-2017). Aunque el
articulo 60 ibidem les impone la obligacion de analizar todas las pruebas
oportunamente allegadas, ellos estan facultados para darle mayor valor a cualquiera,
sin sujecion a la tarifa legal, salvo cuando la ley exija determinada solemnidad ad
substantiam actus, pues en esa eventualidad «[...] no se podra admitir su prueba por
otro medio»

Sobre el particular la Sala en sentencia CSJ SL, 5 noviembre 1998, radicacion 11111,
reiterada recientemente en sentencia CSJ SL 4514-2017, sefal6: El articulo 61 del
Caodigo de Procedimiento Laboral les concede a los falladores de instancia la potestad
de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento
acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre
cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo ello, claro
estd, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante
su desarrollo. Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar
su decision en lo que resulte de algunas de ellas en forma prevalente o excluyente de
lo que surja de otras, sin que el simple hecho de esa escogencia permita predicar en
contra de lo resuelto asi la existencia de errores por falta de apreciacion probatoria

5.4.4. DEL CASO CONCRETO.

Considero el juez de instancia que el demandante no logré acreditar la existencia de
los tres elementos necesarios para la existencia de la relacion laboral exigidos por el
articulo 23 del CST, sin embargo, al trabajador demandante solo le basta acreditar la
prestacion personal del servicio para el demandado, para que en aplicacion de la
presuncion del articulo 24 del CST, se presuma que entre las partes existid6 una
relacion laboral y en consecuencia la carga de la prueba se invierte y corresponde
entonces al demandado, demostrar que no se configuraron los dos requisitos restantes
para la existencia del contrato de trabajo, de conformidad con el articulo 23 del CST,
estos son la subordinacion y la remuneracion

En el caso de andlisis, el demandante para acreditar la prestacion personal del servicio,
aporté Unicamente prueba documental, consistente en la citacién a la diligencia de
conciliacion ante el Ministerio del Trabajo al demandado, la historia clinica y una
declaracion extra juicio rendida por ANA FRANCISCA GOMEZ ATENCIO®

5 Archivo 01 pag. 14 del E.D.
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Luego del andlisis de la totalidad de la prueba documental aportada al proceso por
parte del demandante, se evidencié que ninguna de ellas logré dar cuenta de la
prestacion personal del servicio del demandante para el demandado, puesto que a
pesar de que la sefiora ANA FRANCISCA GOMEZ ATENCIO en la declaracion extra
juicio realizada, manifestd constarle que EDUARDO JOSE DUARTE ALVAREZ
trabaj0 como vendedor con el sefior HECTOR FENTES GUERRERO, de tal
manifestacion no fue posible extraer que el actor haya prestado un servicio personal
para el demandado, aunado a que la declarante no dio razén de su dicho, es decir no
manifesté como obtuvo el conocimiento de los hechos expuestos y ni las condiciones
de modo, tiempo y lugar en las que se desarroll6 la supuesta relacion laboral.

Se resalta que la declaracion extra juicio anterior fue valorada conforme a los criterios
de la sana critica del juez laboral, de conformidad con el articulo 61 del CPTSS y en
aplicacion de la tesis citada de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual no se
requiere la ratificacién de la misma en el proceso laboral.

De igual forma es del caso precisar que en la informaciéon suministrada por el
demandante y que reposa en la historia clinica aportada al expediente, se evidencia
que el demandante manifestd para el afio 2019 que laboraba como independiente®,
situacion que es contraria a la manifestada en los hechos de la demanda en los que
indicd que presto servicios personales para el aqui demandado
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Cod. Habilitacién: 200010035201
Teléfono: 5801298 - 5801299 - NIT: 8050112620
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Por ultimo, a pesar que el actor en los hechos de la demanda indic6 que el demandado
fue quien efectudé el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y
Pensiones, ninguna prueba trajo al proceso que soportara tal afirmacion, por lo que se
insiste, no fue posible constara que el demandante prestd sus servicios personales
para el demandado.

En conclusion, tal como lo expuesto el juez de instancia, el demandante no cumplio
con la carga minima de la prueba que le correspondia de conformidad con el articulo
167 CGP, lo que impide la prosperidad de las pretensiones del demandante y en tal
sentido se confirmara la sentencia absolutoria de instancia

Sin costas en esta instancia por tratarse del Grado Jurisdiccional de Consulta que
opera por disposicion del articulo 69 CPTSS

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de junio de 2023 por parte del
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DE CESAR, La Guajira, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia por tratarse del Grado Jurisdiccional
de Consulta

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

Ausente de la Sala con permiso
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada
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Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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