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1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS Y HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de Ponente, procede a proferir
sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto 806 de 2020 articulo 15 numeral
1°, con fundamento en el art. 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624
del C.G.P., en la que se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra la sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Maicao, La Guajira, el cuatro (04) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL
adelantado por VICTOR MANUEL PUSHAINA URIANA contra CENTRO PARA EL
DESARROLLO DEL POTENCIAL HUMANO CE.D.P.HU. S.AS. y como
litisconsorte necesario ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

El sefior VICTOR MANUEL PUSHAINA URIANA mediante apoderada judicial,
instaurd proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia contra el CENTRO PARA
EL DESARROLLO DEL POTENCIAL HUMANO CE.D.P.HU. S.A.S., pretendiendo
gue se declare la existencia de un contrato de caracter laboral, en el periodo del 01
de julio de 2001 hasta el 30 de julio de 2018; pide el pago de las primas, auxilio de
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cesantias, el pago de los aportes de seguridad social en pensiones y salud, para los
afios 2001 a 2018, el valor equivalente a las dotaciones de uniforme y calzado, la
sancion correspondiente a la contemplada en el art. 99 numeral 3 de la Ley 50 de
1990, la sancién del articulo 64 del CST por despido injusto, la sancién moratoria
del articulo 65 del CST; que ademas se indexe las sumas anteriores

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1.1. Que el demandante suscribié un contrato de trabajo con la demandada, el
cual inicio verbalmente el 1 de julio de 2001, en el cargo de seguridad y/o celador;
que el horario de trabajo era de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. y viceversa, habiéndose fijado
para ese afio la suma de $250.000.

2.1.2. Que las labores fueron ejecutadas en las instalaciones del CENTRO PARA
EL DESARROLLO DEL POTENCIAL HUMANO (CE.D.P.HU.) de Maicao en forma
personal y para el afio 2003 se le entregd un carnet, que lo acreditaba en el cargo
de seguridad escolar.

2.1.3. Que el demandante laboré en forma ininterrumpida por mas de 17 afos,
subordinado a la demandada, cumpliendo Ordenes, reglamento de trabajo y
funciones prestablecidas.

2.1.4. Que para el afio 2017 el gerente de la demandada, le hizo firmar un contrato
de prestacion de servicio de vigilancia, con una duracion de un afio desde el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2017.

2.1.5. Que para el afio 2018 se firmd un nuevo contrato individual de trabajo a
término fijo del 1 de febrero de 2018 al 30 de julio de 2018, fecha para la cual terminé
definitivamente la relacion laboral, dejando de lado los 17 afios que habia laborado
ininterrumpidamente.

2.1.6. Que la gerente ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL en su condicién de
directora y/o gerente del CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL POTENCIAL
HUMANO (CE.D.P.HU.) la misma certificoO que el actor labor6 desde julio de 2012
hasta septiembre de 2015, la cual difiere de la verdadera relacion laboral que existio
con la entidad.

2.1.7. Que la Expresidenta de la ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA de la
demandada le consta el tiempo por mas de 17 afios de servicios, lo cual prueba
ademas el libro de control de vigilancia desde el 1 de febrero de 2013 al 20 de
febrero de 2017.

2.1.8. Que lademandada no afilio al demandante a la seguridad social, ni le cancel6

las primas, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones, desde
diciembre de 2011 a junio de 2017; que tampoco hizo los aportes al sistema general
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de seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales y caja de
compensacion familiar, ni entrego la dotacion.

2.1.9. Que la demandada no cumplié con la consignacion del auxilio de cesantias
en el respectivo fondo, ni tampoco liquidé la relacion laboral como corresponde.

2.1.10. Que el demandante pagaba su propia seguridad social, conforme se
evidencia con los comprobantes de pago allegados a la demanda, y para el afo
2012 se afili6 a SEGUROS BOLIVAR como empleado de la demandada.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida el 5 de diciembre de 2018 y se dispuso la
notificacion a la parte demandada.

3.1.2. La sefiora ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL en su calidad de representante
legal de la sociedad CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL POTENCIAL
HUMANO CE.D.P.HU. S.A.S. se notificé personalmente el 19 de febrero de 20192
y a través de apoderado contesto la demanda, con total oposicidn a las pretensiones
de la demanda, alegando que el contrato inici6 el 1 de febrero de 2018 conforme a
la prueba documental arrimada, pues con anterioridad tenian un contrato de
prestacion de servicios. Formulé como excepciones de mérito las que denoming: i)
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, ii) PRESCRIPCION DE LA ACCION vy ii)
BUENA FE.

3.1.3. El juzgado mediante providencia del 18 de marzo de 20193, tuvo por
contestada la demanda y cit6 a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS.

3.1.4. La audiencia de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento
y fijacién de litigio, se llevé a cabo el 17 de julio de 2019%. No obstante lo anterior,
mediante auto del 3 de marzo de 2021° se ordend integrar el litisconsorcio con la
sefiora ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL, quien fue notificada el 2 de septiembre
de 2022 (folio 242).

3.1.5. A través de apoderado la sefiora ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL® dio
contestacion a la demanda, con oposicion a las pretensiones alegando que ella no
actué como persona natural, sino como gerente de la sociedad demandada.
Formul6 las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, ii)
PRESCRIPCION DE LA ACCION vy iii)) BUENA FE.

1 Folio 174 del Cdno. Ppal
2 Folio 176 ibidem

3 Folio 201 ibidem

4 Folios 207, ibidem

5 Folios 234, ibidem

6 Folios 247, ibidem
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3.1.6. ElI 21 de septiembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda por
ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL? y se fij6 nuevamente fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

3.1.7. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion del litigio se llevé a cabo el 31 de mayo de 20238,

3.1.8. Mediante providencia del 20 de junio de 2023° se envi6 el proceso al
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MAICAO, La Guajira, en
atencion a lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA22-120028 del 19 de diciembre de
2022. Por lo anterior, el 17 de julio de 2023, el juzgado avoco6 conocimiento y sefiald
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento.

4. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profirid sentencia, el cuatro (04) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), en la que declard probadas las excepciones formuladas por los
demandados y en consecuencia, los absolvio y condend en costas a la parte
demandante.

Considero el funcionario de primer grado que, respecto del periodo del 01 de julio
de 2001 al 31 de julio de 2018, tal como se solicité en la demanda, no se logré
acreditar los elementos para considerar que la prestacion del servicio se trata de
una verdadera relacién laboral, pues la sociedad demandada naci6 a la vida juridica
el 1 de marzo de 2012 y los testigos arrimados al proceso, no dan cuenta desde la
fecha que se reclama, salvo el tiempo del 1 de febrero al 31 de julio de 2018.

5. RECURSO DE APELACION.

5.1. El apoderado judicial de la demandante interpuso el recurso de apelacion,
sefialando que si bien la demandada no estaba registrada sino hasta marzo de
2012, lo cierto es que, si se probo la relacion laboral desde esa fecha hasta el 2018,
por lo que estima debe hacerse una valoracion de la prueba testimonial recaudada,
maxime cuando la demandada no desvirtud la presuncion del articulo 24 del C.S.T.
y se acredito que el demandante prestaba el servicio de manera personal y no era
qgue pudiera enviar otra persona diferente a realizar las labores, sino solo en caso
de enfermedad o en caso de fuerza mayor.

Que en cuanto al libro se llevaba para verificar entrada y salida, el que era verificado
por la representante legal del colegio, pero el juzgado no valoro el testimonio en su
totalidad.

" Folios 252, ibidem
8 Folios 259, ibidem
° Folios 262, ibidem
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Que el juzgado omiti6 estudiar de fondo el principio de primacia de la realidad sobre
las formas, porque si bien es cierto se solicité en la demanda desde el afio 2001 y
el colegié empezo en el 2012, hay prueba que si existié un contrato de prestacion
de servicios para el afio 2017 y un contrato fijo para el afio 2018, entonces se
pregunta que contrato existio entre el afilo 2012 y 2016, pues el juzgado no se refirio
a ese tema, dado que no le dio valoracion probatoria a la certificacion allegada en
la que aparece que el actor presto sus servicios desde el afio 2002, ademas del libro
donde coligen palmariamente la existencia del elemento de la prestacion personal
del servicio, ademas de la confesion de la representante legal.

Pide que se revoque la sentencia.
5.2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

5.2.1. Mediante providencia del 30 de agosto de 2023, se admitio el recurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes para alegar, iniciando por el apelante.

5.2.2. En el curso de esta instancia, la parte actora insistié en que los argumentos
al momento de sustentar el recurso de apelacion, refiriéendose a la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones
laborales, la presuncion del articulo 24 del C.S.T., las pruebas testimoniales y el
interrogatorio de parte a la demandada.

Detalla el interrogatorio del demandante, para decir que labor6 como vigilante y/o
celador en el Centro para el Desarrollo del Potencial Humano en forma verbal desde
julio de 2001, con un horario de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. y viceversa, de forma
ininterrumpida por més 17 afios, subordinado a la demandada, cumpliendo 6rdenes
y funciones preestablecidos, por lo que pide que se estudien las pruebas
recaudadas en su totalidad y no de manera fraccionada.

Que se encuentran cumplidos los requisitos para demostrar la relacion laboral, no
solo la prestacion personal del servicio, sino la subordinacién, por lo que pide que
se revoque la sentencia.

5.2.3. El apoderado de la parte demandada, guardo silencio.

6. CONSIDERACIONES
Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié, con el fin que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, por lo que el fallador de segunda instancia, se

sujetara al principio de consonancia del articulo 66A, segun el cual la decision se
desatara con estricto apego a la materia objeto del recurso de apelacion.
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Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

6.1. COMPETENCIA.
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.
6.2. Problema Juridico

e (Es acertada la decision del funcionario de primer grado, al no encontrar
acreditado los elementos de la relacién laboral, para la declaratoria de un
contrato realidad?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hipotesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacion del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.

6.4. FUNDAMENTO NORMATIVO

El articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante
remuneracion.

A su vez, el Articulo 23 ibidem explica que para que haya contrato de trabajo se
requiere que concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad personal del
trabajador; b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador; y c. Un salario como retribucién del servicio.

6.5. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL:

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
LABORAL.

En cuanto a los elementos del contrato de trabajo, nuestra mas alta Corporacion,
en sentencia SL13020-2017 radicacion N.° 48531 MP. Dr. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, ha conceptuado:

“...el elemento diferenciador del contrato de trabajo es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador ... que se constituye en su elemento esencial y
objetivo conforme lo concibid el legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de
1945 al consagrar, que «hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio
personal bajo la continuada dependencia de otro mediante remuneracion, y quien
recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de
trabajador, el salario como retribuciéon del servicio prestado y la continuada
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subordinacién que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato”.

Carga probatoria de los extremos de la relacion laboral (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de marzo de 2006 Rad. 25580,
reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849, 6 de marzo de 2012
Rad. 42167) expuso:

“(...) esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo,
segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y
terminacién de la relacion laboral, pero se tenga sequridad de acuerdo con los
medios probatorios allegados sobre la prestacién del servicio en un periodo de
tiempo, habra de tomarse como referente para el calculo de los derechos laborales
del trabajador.

En lo referente a la primacia de la realidad, la sentencia SL4330-2020 radicado
83692 del 21 de octubre de 2020 Magistrada Ponente la DRA. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, sefiald:

“... el postulado de primacia de la realidad sobre las formas constituye un principio
constitucional, segun el cual se debe privilegiar la realidad empirica y objetiva en
la que se desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los actores.
Este mandato supralegal es transversal en el derecho laboral, por tanto resulta util
no solo para establecer si existié una relacién subordinada, sino también a la hora
de esclarecer qué emolumentos son constitutivos de salario, determinar el
verdadero empleador en relaciones tripartitas o multipartitas, la continuidad y los
extremos temporales del vinculo e incluso desmantelar situaciones de simple
interposicion, entre otros.”

3.5. CASO CONCRETO.

Para resolver el problema juridico planteado es preciso identificar que se cumplan
con los requisitos sefialados en el articulo 23 del C.S.T., para la configuracion del
contrato de trabajo; puesto que en principio la carga de la prueba de conformidad
con el articulo 167 del C.G.P. de aplicacion analdgica por expresa remision del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., le impone a la parte que alega el derecho,
probarlo mediante elementos idéneas y con base en ellos, el fallador adoptara su
decision.

Asi mismo la legislacion laboral ha establecido a favor del trabajador la presuncion
legal contenida en el articulo 24 de la codificacion sustantiva laboral, que pregona
que al trabajador le basta con demostrar la prestacion personal del servicio, para
entender que el vinculo se encuentra regido por un contrato de trabajo, es decir,
acreditado el primer elemento esencial arriba mencionado, surge en beneficio del
trabajador la presuncion relativa a entender que la actividad personal desplegada
se desarrollé con ocasion de un contrato de trabajo, relevandosele de probar los
restantes elementos y asignandosele a quien discute la existencia de este tipo de
relacion la carga de desvirtuar dicha presuncion.
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Lo anterior conlleva a la Sala a analizar la actividad probatoria desplegada por las
partes, para entonces decidir si realmente existié un contrato de trabajo, o, por el
contrario, no se acredito la subordinacion como elemento esencial de una relacion
laboral, por lo que la vinculacion se dio de acuerdo con el contrato de prestacion de
servicios firmado entre la demandante y la entidad demandada.

Veamos, no es discutible por estar acreditado con la documental vista a folios 17 y
siguientes, que el demandante firmo6 un contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afo, para prestar sus servicios como celador del colegio CE.D.P.HU.
S.A.S.; con fecha de iniciacion el 1 de febrero de 2018 y terminacion el 30 de julio
de 2018; que igualmente obra al folio 20 del expediente, que el mismo fue liquidado
y se efectud el pago de las prestaciones sociales, vacaciones y compensatorios.
Luego frente a este periodo no hay duda, que existidé una relacion laboral entre las
partes, la cual fue debidamente liquidada.

De acuerdo con lo anterior, el meollo del asunto se centra en el periodo que reclama
la parte actora frente a la relacion laboral que existié desde el afio 2001 y hasta
febrero de 2018. Para demostrar tal aserto, se adjuntaron las siguientes pruebas
documentales:

- Contrato de servicio de vigilancia celebrado por EL CENTRO PARA EL
DESARROLLO DEL POTENCIAL HUMANO (CE.DP.HU) S.A.S., y el sefior
VICTOR MANUEL PUSHAINA URIANA para la prestacion del servicio de
seguridad y vigilancia de manera independiente y a través del personal que
designe, visible al folio 21 y siguientes, por valor de $42.920.880,009, para
ser prestado el servicio por un afio, con fecha de suscripcion 1 de enero de
2017.

- Certificacion de la sefiora ROSANA PELAEZ respecto del sefior VICTOR
“‘URIAN” quien presta los servicios desde julio de 2012, expedida el 4 de
septiembre de 2015 y otra de ASTRID HERNANDEZ en su calidad de
Expresidenta de la Asociacion de Padres de Familia de fecha 8 de agosto de
2018 en la que hace constar que el sefior VICTOR MANUEL PUSHAINA
URIANA ostentaba el cargo de celador, desde enero de 2001 cuando su hija
inicié como estudiante y hasta el afio 2017.

Como pruebas testimoniales se recibid declaracion del sefior NITH MANUEL
ESCOBAR PENA, quien expuso que laboré para la sefiora ROSANA PELAEZ y
BLANCA desde el afio 2002 al 2014; que conoce al demandante porque fue el que
los recomendd para el trabajo; que quien le cancelaba el salario era la sefiora
BLANCA, de quien cree era una de las duefias; que no fue contratado por Victor,
porque cuando entré él ya trabajaba ahi; que el horario de trabajo era de 6:00 a.m.
a 6:00 p.m., en la puerta abriendo y ayudando a los nifios que salieran a las
respectivos transportes; que recibia 6rdenes de la sefior ROSANA y luego VICTOR
era quien les daba las érdenes; que el libro se implement6 para hacer control de
personas, la llegada de ellos mismos y por si algun profesor sacaba algo, entonces
dejaban la constancia y le hacian firmar; que cuando estaba el sefior Cayetano el
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portaba armas y durante afios, prestaron los servicios de turno de 12 horas y los
fines de semana de 18 horas, y luego si siguieron de 6 a 6; que si bien recibia
ordenes de Victor era porque los jefes les decian que debian hacer tal cosa; que la
mensualidad la pagaba la sefiora Blanca.

El sefior ALFREDO CARRANZA LOPEZ, detall6 que conocié a VICTOR en el afio
2003 a 2005, dado que entr6 a laborar al colegio y tenia el cargo de oficios varios,
pero luego se retird del colegio, aunque mantuvieron la amistad; que durante el
tiempo conoci6 a VICTOR era celador y su funcién era abrir y cerrar el porton; que
durante el tiempo que labor6é VICTOR vy frente a los descansos era él mismo quien
se encargaba de buscar a alguien y luego regresaba al trabajo, inclusive el mismo
era quien efectuaba el pago; que VICTOR iniciaba de 6:00 a.m. y ahi estaba en la
puerta y luego el salia y dejaba a Victor; que vio que siempre recibia ordenes de
ROSANA, BLANCA, JOHANEDIS; que conoci6 a CAYETANO cuando comenzo
CEPCO y que Victor fue el encargado de contratar a MANUEL ESCOBAR; que las
armas con las que se prestaba el servicio de vigilancia eran de CAYETANO Y
VICTOR.

En el interrogatorio de parte el sefior VICTOR MANUEL PUSHAINA URIANA,
manifestd que trabajo desde el 1 de julio de 2001 bajo las érdenes de la sefiora
ROSANA PELAEZ, sin embargo, no supo dar explicaciones, cuando se le confront6
con que la entidad demandada nacio a la vida juridica en el afio 2012; que cumplia
funciones como celador, para lo cual debia abrir la puerta a los nifios y docentes;
que celebré un contrato de prestacion de servicios y un contrato a término fijo. Al
preguntarsele como hacia cuando no iba a laborar a la empresa, sefialé que
mandaba un reemplazo bajo la orden administrativa, pues en ese tiempo no tenian
alguien que los reemplazara, por lo que debia cancelarlo de su propio sueldo,
porque asi se lo decia la administrativa y recalcd que el tercero se contrataba
cuando él se ausentaba por enfermedad, pero con autorizacion de un administrativo,
dado que no tenia quien lo reemplazara, lo cual ocurrié durante toda la relacién
laboral, cuando tenia alguna novedad, pero no todo el tiempo; que la empresa nunca
le pagd un descanso o vacaciones, domingos, festivos, etc., y los pagos de la
némina se hacian en efectivo; que CAYETANO fue buscado por la sefiora
JONAYDAS FERNANDEZ y él lo llevé hablar con Rosana, pero el nunca hizo parte
de eso, siempre pasaba la mano por administrativos y no tuvo nada que ver con él;
gque CAYETANO tuvo la calidad de garante por seguridad y €l les daba apoyo, pero
él nunca estuvo vinculado con la sefiora ROSANA PELAEZ. Acepto que era la
persona que se encargaba de buscar y contratar las personas para el servicio de
vigilancia, pero agregd que bajo las 6rdenes administrativas, pues nunca tuvo la
oportunidad de decir que iba a meter una persona a su gusto; que en cuanto al pago
de esas personas desafortunadamente era €l quien les pagaba como la cabeza de
celador; que en cuanto al horario de trabajo, expuso que tenian jornadas de 12y 18
horas, que si trabajaba un sabado y salia un domingo a las 12 del dia para poder
descansar; que el horario nadie se los colocaba, sino ellos mismos a su beneficio,
pues cuando descansaba hablaban con la sefiora Rosana y le decian que
necesitaban una persona para que cubriera el turno, lo cual se cargaba en el libro
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de minutas donde ellos verificaban, si trabajaba o si se ausentaba y si faltaba
inmediatamente le preguntaban donde estaba; que las personas que €l contrataba
les pedida el pago de la seguridad social, porque esa politica le fue dado por el
administrativo.

ROSANA PELAEZ ARISTIZABAL, en su condicién de representante legal de la
demandada, sefial6 que en el afio 2001 existia otro colegio que se llamaba PENSAR
Y CREAR, el cual estaba iniciando, pero luego pidieron la ampliacion para tener
primaria completa y el bachillerato y ahi fue cuando tomaron la decision de
cambiarle el nombre; que conoce al sefior PUSHAINA URIANA quien inicialmente
hizo contrato de celaduria con el sefior CAYETANO GOMEZ vy luego cuando él
muere, es que entra el demandante; que directamente la entidad no contrataba las
personas, sino el sefior CAYETANO era quien tenia una empresa y él traia las
personas y con el sefior VICTOR ocurrié exactamente lo mismo; que el traja las
personas que prestaban el servicio y el mismo pagaba; que la entidad le pagaba a
la empresa o a la persona que prestaba el servicio y ellos contrataban las personas
y lo Unico que él hacia era preguntarles si estaban de acuerdo; que la empresa
suscribié un contrato de trabajo con el demandante a partir del 1 de febrero al 30 de
julio de 2018, tiempo durante el cual existian tres personas en el servicio y eran
contratados ahi si, directamente por la entidad; que anteriormente tuvieron un
contrato de prestacion de servicios y luego si, el contrato de trabajo; que el
demandante cumplia el servicio estar atento al servicio de la puerta, osea la salida
de los nifios y la vigilancia de la institucion; que desde el afio 2012 y hasta el afio
2018 el sefior VICTOR MANUEL presto el servicio de vigilancia, pero bajo contrato
de prestacion de servicios y luego, a partir del 1 de febrero al 30 de julio de 2018 un
contrato laboral; que en cuanto a los horarios de trabajo no sabe cémo eran porque
era Victor quien los contrataba y los ponia; que el sefior NITH MANUEL fue
contratado por VICTOR MANUEL; no recordé cual era el valor del salario del sefior
VICTOR MANUEL..

De las pruebas documentales y testimoniales recaudadas, se concluye que no se
encuentra acreditado el requisito de la subordinacién, para dar la conviccion de la
existencia de un contrato de trabajo.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1439-
2021 radicacion 72624 de fecha 14 de abril de 2021 con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, sefiala que la subordinacion es la clave de
boveda en la determinacion de una relacion de trabajo subordinada, dado que es el
elemento diferenciador entre una relacion laboral y una civil o comercial; que en los
contratos comerciales, como en los laborales, puede estar presente la prestacion
personal del servicio y la remuneracion, por tanto, la dependencia es el factor que
marca la diferencia entre uno y otro'?. Agrega la Corte que a diferencia de otros

101 a subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, en los términos del articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, «faculta a éste [sic] para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato». La
doctrina ha subrayado que la subordinacion es la causa del contrato de trabajo, pues el empleador busca a través de este
reservarse la facultad de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario para el logro de sus objetivos
empresariales.
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contratos no laborales en los que el objeto es un resultado — entrega de un bien o
un servicio- y, por tanto, se fijan las condiciones para el lograr una meta, en los
contratos laborales el empleador ejercer un control sobre la actividad del trabajador
0 sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines empresariales, por
lo que sefala que hay indicios que sirven para determinar la relacion de trabajo
subordinada, en los siguientes términos:

“La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la Recomendacion
n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su caracter relativo o circunstancial, no exhaustivo
y dinamico, pueden ser Utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada.
De esta forma, ha considerado como tales la prestacién del servicio segun el
control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ
SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesidn
de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacién de sanciones disciplinarias
(CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario
del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales
(CSJ SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios
(CSJ SL4479-2020); el desempefio de un cargo en la estructura empresarial
(SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-
2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ
SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).

De cara al asunto, la decision tomada por el funcionario de primer grado se ajusta
a derecho, pues revisado el material probatorio no se adjunté ninguna otra prueba
documental diferente a la relacionada al contrato de prestacién de servicios, los
pagos de seguridad social realizados por el mismo demandante, dos certificaciones
y el libro de bitacoras, para considerar que existié entre las partes una verdadera
relacion laboral desde el afio 2001 y hasta el 1 de febrero de 2018, pues tal como
lo determinara el funcionario de primera instancia, no puede pasarse por alto que el
nacimiento a la vida juridica de la sociedad demandada fue en marzo del afio 2012,
lo que impide que se contemple la posibilidad de declarar la existencia de una
relacion laboral anterior a dicha fecha.

Las pruebas testimoniales en nada sirven para demostrar la existencia de la relacion
laboral, pues precisamente no se encuentran los indicios a que hace referencia la
providencia citada de la Sala de Casacion Laboral, tales como la supervision de otra
persona, la exclusividad, la disponibilidad del trabajador, la continuidad del trabajo,
el cumplimiento de una jornada laboral u horario de trabajo, el suministro de

11 En general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral coinciden con los descritos en la
Recomendacion n. 198 de la OIT, instrumento que resefia los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segln las instrucciones y bajo el control de otra persona; que el mismo implica la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa; que es efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra
persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el
trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que dicha remuneracién constituye la Unica o la
principal fuente de ingresos del trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u
otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el
trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador.
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herramientas y materiales, entre otros, indicios que hubieran permitido cambiar el
rumbo de la decision tomada.

Contrario a lo anterior, los mismos testigos NITH MANUEL ESCOBAR PENA Y
ALFREDO CARRANZA LOPEZ aseguran que inicialmente el servicio de vigilancia
era prestado por el sefior CAYETANO quien les suministraba las armas y luego ahi
si, ingreso el sefior VICTOR; que era el mismo sefior VICTOR quien se encargaba
de buscar el reemplazo durante los dias de descanso y él quien sufragaba el pago
de esas personas; que tampoco tenian horario de trabajo, pues era establecido por
el mismo demandante, por lo que entonces no puede considerarse que exista
subordinacion y exclusividad, como elementos esenciales para la declaracion de la
existencia de un contrato realidad.

Tampoco el libro de bitacoras, sirve para demostrar los indicios a que hace
referencia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ni la
certificacion aportada suscrita por la representante legal de la sociedad demandada,
dada que la misma se asegura que el demandante presta sus servicios desde el
afio 2012, por lo que la sentencia debe ser confirmada.

En cuanto a la certificacion de la sefiora ASTRID HERNANDEZ es claro que se
requeria que compareciera al proceso para ratificar lo alli determinado, por lo que
la misma no es suficiente para demostrar la existencia de la relacién laboral
reclamada, tal como se expuso anteriormente.

Asi las cosas, no existiendo en el plenario prueba encaminada a demostrar que la
prestacion del servicio fue de manera subordinada, se desprende que la parte
demandante incumplié con la carga de la prueba, contenida en el articulo 167 del
C.G.P, aplicable en materia laboral, motivo por el cual la sentencia debera ser
confirmada.

Es claro que, si el demandante queria tener éxito en sus anhelos, debia solicitar las
pruebas que llevaran a la conviccion sobre la veracidad de los hechos relatados,
por lo que no le bastaba demostrar la celebracion de un contrato de prestacion de
servicios y uno laboral, para activar la presuncion del articulo 24 del C.S.T., pues se
insiste, era imprescindible demostrar la subordinacion como elemento central del
contrato de trabajo.

Resuelto el unico reparo frente a la sentencia de primer grado, se impone
confirmarla.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G.
del P.). Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la parte apelante y a favor de la parte demandada, en
la liquidacion que ha de realizar el juzgado de primera instancia, segun lo previsto
en el articulo 366 del CGP.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MAICAO, La Guajira, en el proceso ordinario adelantado por VICTOR MANUEL
PUSHAINA URIANA contra CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL POTENCIAL
HUMANO CE.D.P.HU. S.A.S. y como litisconsorte necesario ROSANA PELAEZ
ARISTIZABAL, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte que le resulta desfavorable el recurso
(art. 365-1 C. G. del P.), esto es, VICTOR MANUEL PUSHAINA URIANA y a favor
de la parte demandada. En consecuencia, por el juzgado de primera instancia y de
manera concentrada, segun lo previsto en el articulo 366 del C.G.P., incliyase en
la liquidacion de costas, como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente a cargo del apelante y en favor de la parte demandada.

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

(Ausente de la Sala con Permiso)
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado

Firmado Por:
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Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 44df21d04c98b10abe84af476f2e71b94da305¢ch7605630b284e766bebedl4cl
Documento generado en 14/02/2024 03:54:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



