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1.- ASUNTO.

En atenciéon a la constancia secretarial que antecede?!, decidase el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, formulado por el apoderado de la parte
demandante?, contra el auto que en este asunto se dictase el pasado 23 de enero
del afio en curso?, por cuya virtud, se emiti6 pronunciamiento sobre la solicitud
titulada “CONTROL DE LEGALIDAD Y SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION EN SEGUNDA INSTANCIA™,

2.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Refiere el censor que, solo tuvo acceso a los autos dictados en segunda instancia,
en razon a que al intentar consultar el proceso en la pagina de la Rama Judicial,
sistema web siglo XXI, no fue posible conocer los datos del proceso porque la
misma aparecia bloqueada para revisar los procesos del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, motivo por el cual solicité el enlace de acceso al expediente y una
vez recibida la clave para ingresar al mismo (T238667UK78), el dia 13 de diciembre
de 2023, intentdé acceder al proceso pero fue imposible, motivo por el cual se
comunico al WhatsApp N° 3128145741 sin recibir respuesta alguna, pues, solo
hasta el dia 14 de febrero de 2023, logré6 que se le habilitar4 el acceso al
expediente, descargando dos (2) providencias que contenian: (i) un auto de fecha
18 de octubre de 2023, a través del cual se admitié el recurso de apelacion y se
corrio traslado para sustentar éste vy, (ii) otra providencia de fecha 5 de diciembre
de 2023, mediante la cual este despacho declaro desierto el recurso de apelacion.
Justo por ello, se vio abocado a solicitar oportunamente la ilegalidad de las
actuaciones surtidas, en especial el precitado auto de 5 de diciembre de 2023, ante
la imposibilidad de acceder oportunamente al expediente; de lo contrario, se
estarian vulnerando el derecho a la defensa y contradiccion, el acceso a la
administracion de justicia y los principios rectores consagrados en el C.G.P.
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Adicionalmente reprocha que, la providencia dictada 23 de enero de 2024°, donde
nego decretar ilegalidad de lo actuado, no es cierto que las anteriores decisiones
contenidas en los autos de 18 de octubre y 5 de diciembre de 2023, fueron
notificadas en debida forma en el micrositio del despacho, toda vez que la mismas
debieron enviarse via WhatsApp, pues al no actuar en ese sentido, se vulneran las
garantias Constitucionales, ya que se le esta cercenando al demandante el uso de
su derecho de alzada, razon por la cual solicita que se revoque la decision adoptada
el 23 de enero de 2024 y continue el tramite en segunda instancia, respecto del
recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado.

3.- TRASLADO DEL RECURSO.

En el término del traslado del referido recurso, el apoderado de la parte demandada
se pronuncié sobre el mismo, oponiéndose a su prosperidad y solicitando mantener
la decision objeto de reproche, por cuanto se dio cumplimiento a lo establecido en
el Cbdigo general del Proceso y la Ley 2213 de 2022, que estipula que la
notificacion por estado se fijara de manera virtual, con insercion de la providencia,
siendo que el auto a través del cual se admite el recurso y se corre traslado para
Sustentar fue fijado de manera virtual en la pagina web de la rama judicial (sitio
web oficial) el 19 de octubre del 2023, razén por la cual no pueden ser de recibo
los argumentos de la parte demandante de no tener acceso al micrositio del
Tribunal, toda vez que corresponde a cada una de las partes actuar de manera
diligente respecto de las actuaciones y el estado del proceso.

4. CONSIDERACIONES.

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del derecho
de impugnacion de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que proceda a
reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o revocadas, bien por
el funcionario que emitio la resolucion o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion es
permitido contra las providencias interlocutorias, e incluso contra las de
sustanciacion; sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador ha
dispuesto su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre
autonomo e independiente; valga decir principal, pues para subsistir no necesita de
ningun otro recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificaciéon de la providencia.

Por su parte, el recurso de apelacion: “(...) Es considerado el medio ordinario por
excelencia para hacer actuar el principio de las dos instancias y tiene por finalidad
llevar al discernimiento de un juez de superior jerarquia llamado ad quem la
decision judicial de uno inferior denominado a quo, con la finalidad de que revoque
o modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere incurrido al emitir la
providencia impugnada”.

Dicho medio de contradiccion se encuentra regulado en los articulos 320 y s.s. del
Estatuto General del Proceso y constituye en si mismo una nueva revision y
reestudio, pero Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por
el apelante, el cual puede proponerse directamente, o como subsidiario del recurso
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de reposicion, que igualmente debe hacerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la providencia cuya revision o revocatoria se pretende, cuando
dicha decision sea dictada fuera de audiencia.

Como puede apreciarse, solo es del caso reexaminar la providencia impugnada,
cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de ley, alguno de los recursos
ordinarios que sean susceptibles de formularse contra ella, sin perjuicio, incluso de
que el Juez encuentre que en alguna providencia se haya cometido errores y
proceda a su correccion, a fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 286 del CGP.

Caso concreto.

En sintesis, pretende el apoderado de la parte actora aqui apelante, que se revoque
el auto objeto de censura, y en su lugar, continte con el tramite del recurso de
apelacion de la sentencia por €l propuesto, en tanto que el mismo fue sustentado
al presentarse los reparos ante el Juzgado de primera instancia.

Pues bien, estudiados los argumentos expuestos por el censor, pronto se advierte
que debe confirmarse la providencia dictada el pasado 23 de enero de 20245, no
solo porque se evidencia que los reproches endilgada a esta, corresponden a los
que fueron sefialados en su peticion remitida el 14 de diciembre de 20237,
referenciado como “SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD Y
SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION EN SEGUNDA INSTANCIA’, la
gue precisamente es objeto de estudio, sino también porque al revisarse el
mencionado escrito, el mismo recurrente no solo reconoce que se le remitio la clave
de acceso para el proceso de la referencia, sino que ademas acompafié las
pruebas documentales que permiten establecer que al mismo se le indic6 la forma
como podia ingresar a la plataforma de esta Corporacion, asi como también se le
informé que en el micrositio de la Rama Judicial se suben diariamente los estados
y sus providencias, como en efecto de aprecia en las siguientes imagenes:

Secretaria Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Seccional Riohacha 13 de diciembre qe 2023,
<slssclirioha@cendoj.ramajudicial.gov.co> , 4:05p.m.
Para: "jgrmaestre@outlook.com” <jgrmaestre@outlook.com>, jose romero <abogadojoseromero3@gmail.com>

Buenos dias,

Dr. (a) JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE, comedidamente le informo

que su clave de acceso es: T238667UK78 . Debe ingresar al link http://www.tsriohacha.
com/procesos/notificados/ . Recuerde actualizar sus datos para que no tenga problemas con

el acceso. De igual manera, en el micrositio de la Rama Judicial se sube diariamente el estado, y
su providencia. También en el expediente digital se alimentan todas las actuaciones procesales,
asi como los memoriales allegados.
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REMISION CLAVE DE ACCESO PROCESO 44-650-31-89-001-2016-00005-01 DORIS
ALFONSO AMAYA RAMIREZ VS CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Secretaria Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Seccional Riohacha 13 de diciembre de 2023,
<stsscflricha@cendoj.ramajudicial.gov.co> 4:00 p.m.
Para: "jgrmaestre@outlook.com" <jgrmaestre@outlook.com=, jose romero <abogadojoseromero3@gmail.com>

Buenos dias,

Dr. (a) JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE, comedidamente le informo

que su clave de acceso es: T238667UK78 . Debe ingresar al link http://www.tsrichacha.
com/procesos/notificados/ . Recuerde actualizar sus datos para que no tenga problemas con

el acceso. De igual manera, en el micrositio de la Rama Judicial se sube diariamente el estado , vy
su providencia. También en el expediente digital se alimentan todas las actuaciones procesales,
asi como los memoriales allegados.

Lo anterior, permite afirmar que, ademas de darse respuesta a sus escritos por
parte de la secretaria de este Tribunal, también se le informo que lo solicitado podia
obtenerse en los estados publicados en la pagina oficina de la Rama Judicial del
Poder Publico.

Ahora bien, en lo que atafie a la oportunidad para sustentar el recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia, se observa que el auto de 23 de enero
hogafio®, se encuentra acorde con lo establecido en el inciso 3° del articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, el cual preveé:
“(...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferirA sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. (...).” Negrilla fuera del texto.

Dicha norma se aplicé en el auto calendado 18 de octubre de 2023°, mediante el
cual se admitio el recurso de apelacion, donde claramente se advirtio a las partes
que, ejecutoriada dicha providencia, empezaria a correr el término dispuesto en la
norma antes sefialada para la sustentacion de su alzada, cuyo plazo vencié en
silencio para la parte apelante, pues su contraparte si hizo uso de dicho derecho'®,
como en efecto, se menciond en la constancia secretarial de fecha 9 de noviembre
de 20231, que a su tenor literal dice:

Riohacha, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 44-650-31-89-001-2016-00005-01
PROCESO: VERBAL — MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: DORIS ALFONSO AMAYA RAMIREZ
DEMANDADO: CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Al despacho del Honorable Magistrado LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, el
proceso referenciado, informando que, el auto proferido el dieciocho (18) de octubre de 2023,
se notifico por estado N° 139 del 19 de octubre de 2023.

El traslado de 5 dias a la parte demandante, para presentar sus alegatos inici6 desde el 25 de
octubre de 2023, hasta el treinta y uno (31) de octubre de 2023, término el cual vencié en
silencio.

El traslado de 5 dias a los demas intervinientes inicié desde el primero (1°) de noviembre de
2023, hasta el ocho (8) de noviembre de 2023, término el cual el apoderado de la parte
demandada, allegé memorial de alegatos.

Fueron inhabiles desde la iniciacion del traslado hasta su vencimiento, los dias 28 y 29 de
octubre, 4, 5 y 6 de noviembre de 2023.
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Por lo anterior, no se observa irregularidad aparente con la suficiente entidad que
conlleve a revocar la decisién objeto de censura, pues, pese a las diversas
interpretaciones jurisprudenciales existentes sobre la sustentacion del recurso de
apelacion en segunda instancia, este despacho judicial en uso de la autonomia
judicial, realizé un analisis normativo del asunto, concluyendo que, ante la ausencia
de presentacion de la sustentacion del recurso, lo que procedia era su declaratoria
de desierto.

Aseveracién que encuentra soporte en pronunciamientos de la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, Corporacion que actuando en segunda
instancia y en sede de tutela ha revocado las decisiones emitidas por su homologa
de la Sala Civil, relacionadas con el presente asunto, dentro de las cuales est4,
entre otras, la sentencia STC13747-2022, a través de la cual ésta ultima Sala
considerd pertinente conceder la accion de tutela en un caso similar, asi como en
la sentencia STL15822-2022, donde revoco la decision adoptada por la Sala de
Casacion Civil, por las siguientes razones:

“En efecto, debe sefialarse que la impugnacion esta llamada a prosperar,
en tanto que, las decisiones emitidas por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali no se vislumbran arbitrarias o caprichosas. Por
el contrario, se observa que dicha autoridad judicial actué dentro del marco
de la autonomia e independencia que le es otorgada por la Constitucion y
la ley, y con fundamento en la realidad procesal.

Es asi como la colegiatura accionada, al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto de 7 de julio de 2022 que
declar6 desierto el recurso de apelacion, centr6 la controversia en
determinar si debia reponer la decision cuestionada y, en su lugar, tener
por sustentado el recurso de apelacién y darle el tramite correspondiente.

De tal suerte, que inicié advirtiendo que «en decisiones anteriores este
Despacho recogié lo manifestado en auto del 11 de agosto de 2021 y
retomo6 la exigencia de sustentar la alzada en sede de segunda
instancia, con fundamento en la sentencia STL8304-2021 del 30 de junio
de 2021», decisibn que explicé que entre otras providencias, ha sido
reiterada «en reciente decision STL9034-2022 del 13 de julio del presente
afio e, incluso, constituye el fundamento de los salvamentos de voto
de algunos de los magistrados de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en esta clase de controversias».

Conforme a lo mencionado, el juez colegiado concluyé que:

La parte recurrente, no satisfizo la carga procesal de sustentar el
recurso de apelacion ante esta instancia, paralo cual ha de tenerse en
cuenta que, no puede considerarse siquiera como el cumplimiento
anticipado de su obligacidn, pues es la ley quien contempla dos (2)
escenarios distintos: el de los reparos concretos ante el juez de
primera instancia y el de la sustentacion ante el juez de segunda
instancia y, como se ha explicado en algunos salvamentos de voto
‘Tampoco se trata del cumplimiento anticipado de la carga de
sustentacion si atendemos que el legislador previo6 la oportunidad y el
juez competente para verificar su cumplimiento y efecto de su
desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa cuando el
acto se realiza ante el juez competente antes del momento previsto
legalmente para su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda
instancia, pero no, cuando se realiza en primera instancia’.



En razdn de lo anterior, resolvié no reponer el auto que declaro la desercion
del recurso de apelacién en contra del fallo de primer grado, «ante el
silencio guardado por la parte demandada durante el término concedido
(...) para la sustentacion de su recurso»”. (Negrilla del Juzgado).

Del trasunto fiel antes consignado, cabe sefialar que dicha Sala difiere del criterio
expuesto en primera instancia Constitucional, segun el cual, la sustentacion del
recurso en segundo grado constituye un «exceso rigorismo juridico», pues si bien
esa Corporacién en oportunidad anterior encontraba que tal exigencia violaba el
debido proceso, lo cierto es que en la sentencia SU418-2019, dicha Colegiatura
modificé su criterio, tal como se indicé en la sentencia STL2791-2021.

Aunado a lo anterior, vale la pena indicar que, en un caso de similares condiciones,
esa Sala ya se pronunci6 al respecto, esto es, en la sentencia CSJ STL8304-2021,
que reiterd la providencia CSJ STL7317-2021 en la que se dijo:

“Ahora bien, al descender al sub lite, observa la Sala que, de conformidad con
la impugnacion, el problema juridico a resolver se contrae a dilucidar si la Sala
Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales vulneré
los derechos fundamentales de la sociedad actora al emitir la providencia de
9 de marzo de 2021, a través de la cual mantuvo incélume la determinacion
que declar6 desierta la alzada.

(..)

Adviértase como el fallador convocado empezo6 por indicar que el Decreto 806
de 2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de
apelacion ante el juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto
que admitié la alzada. La omisién de dicha carga conlleva a la declaratoria de
desierto, normativa que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso
si, estructurdndose ahora un tramite escritural en el evento de no ser
necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

A continuacién, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien existid una
alusion a los reparos concretos cuando el asunto aln se hallaba en la sede
inicial, proclamados a su turno en contra de la decision replicada, no es
admisible equiparar sus efectos a la sustentacién obligatoria en segunda
instancia». (negrita fuera del texto.

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el legislador no solo
impuso al apelante el deber de «edificar en primera sede la pretension
impugnaticia», sino también la obligacion de «argumentar y desarrollar en
segundo grado esos reparos concretos que debieron formularse ante el a
quo». Afirmé que sobre el particular, la homdloga Civil se pronuncié en
sentencia CSJ STC10405-2017. (Subrayado fuera del texto).

(...) Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo
constitucional, la Magistratura enjuiciada realizé un estudio de la normativa y
la jurisprudencia aplicable al caso para, con base en su sana critica, concluir
gue la falta de sustentacién en segunda instancia acarrea la declaratoria de
desierto del recurso de alzada. (negrita fuera del texto).

(..)

En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera



gue en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de
apelacion en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos
se hubieren presentado en la audienciay la sustentacion se haya hecho
por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la
alzada, pues asi lo dej6é consagrado el legislador cuando dijo en la
referida norma: (negrita fuera del texto).

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que haré ante el superior.” (Negrilla del juzgado).

En ese orden de ideas, no le asiste razén al recurrente, pues se itera que la decision
objeto de reproche, corresponde a lo establecido en el inciso final del articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, en tanto que la consecuencia juridica establecida cuando
no se sustenta oportunamente el recurso de apelacion es declararlo desierto, por
lo que es dable, ratificar la decisidn antes mencionada.

Asi las cosas, debera mantenerse el auto impugnado, y como subsidiariamente se
solicitdé la concesion del recurso de apelacion, se negara su alzada por
improcedente, en tanto que, la decision objeto de inconformidad no es susceptible
de dicha prerrogativa, por una parte, porque el inciso 2° del articulo 318 del CGP,
establece que: “El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion (...)”, y por otro, dicha determinacion no esta enlistada en
el articulo 321 ibidem.

En mérito de lo asi expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala Civil Familia
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — La Guajira,

5. RESUELVE:
PRIMERO. - MANTENER en su integridad el proveido que en este asunto se
dictase el pasado veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)?, de

conformidad con las motivaciones que preceden.

SEGUNDO. — NEGAR por improcedente el subsidiario recurso de apelacion
formulado.

TERCERO. - REMITIR el proceso de la referencia al juzgado de origen, previa las
constancias de rigor, de conformidad con lo ordenado en el numeral 2° del proveido
antes citado.

Notifiquese y cimplase,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado
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