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Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO,
SECUESTRO SIMPLE y FRAUDE
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Decision: CONFIRMA, MODIFICA Y REVOCA.

Ley 600 de 2000.

Riohacha, junio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUBIN FERNANDO NIEVES MENESES.

Leido, discutido y aprobado mediante Acta No. 122 de la fecha.

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO de Riohacha - La Guajira, el 18 de
diciembre de 2019. Impugnaron la providencia los DEFENSORES
de ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA!, DOMINGO BARAJAS
CAMARGO y JOSE LUIS MUGNO LOPEZ2, asimismo el

representante de la parte civils.

1 Dra. NANCY ANDREA AGUDELO PALACIO.
2 Dr. JUAN MARTIN PARADA ARANGO.
3 Dr. SAID RAFAEL ORTA PEREZ.
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II.- HECHOS.

Sucedieron el 2 de marzo de 2007, en el sector el Pintao, Vereda
Santa Ana, Jurisdiccion del Municipio de Urumita - La Guajira,
cuando resultaron muertas dos personas de sexo masculino,
quienes en vida respondian a los nombres de JOSE DEL
CARMEN PACHECO PACHECO y LUIS ALFONSO PABON PEREZ.
El deceso de aquellos se produjo en un supuesto combate con
tropas del Ejercito Nacional, especificamente del Grupo de
Caballeria Mecanizado N° 2 Juan José Rondon de Buenavista -
La Guajira, en cumplimiento de la mision tactica Fortuna,

operacion Macedonia.

III.- ACTUACION PROCESAL.

3.1.- La actuacion procesal inicia con la denuncia instaurada
por DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ y CARLOS ANDRES
PACHECO LEON quienes sefialaron haberse enterado de las

muertes de sus familiares* el 20 de marzo de 2012.

La FISCALIA 63 ESPECIALIZADA UNIDAD NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS Y DERECHOS INTERNACIONAL
HUMANITARIO, profiri6 Resolucion de Acusacion, contra el
Capitan WILLINGTON ROLANDO MENA SANTANDER, el Mayor
ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA, en calidad de coautores
impropios como probables responsables de las conductas

punibles de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con

4 Cuaderno N°2. Folio 344.
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SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, adicionalmente al mayor
MEZA ARDILA se le reprocho el punible de FRAUDE PROCESAL.

Respecto al Cabo Tercero JOSE LUIS MUGNO HERNANDEZ y al
Soldado Profesional JHONATAN ESQUIVIA HERNANDEZ, se les
acus6 como presuntos responsables en calidad de coautores de
las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso
con SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO.

Al Cabo Tercero DOMINGO BARAJAS CAMARGO se le endilgo,
como presunto responsable en calidad de coautor, la conducta

punible de SECUESTRO AGRAVADOS.

La calificacion del sumario se dio el 20 de marzo de 20126, se
interpuso reposicion y en subsidio apelacion el 3 de agosto de
20127. EIl 29 de agosto de 2012, se resolvio el recurso horizontal
y el 31 de octubre de 2012, el vertical; fecha en que queda
ejecutoriada la Resolucion de Acusacion al tenor del inciso

segundo del Art. 187 de la Ley 600 de 2000.

3.2.- Con auto de 27 de febrero de 2013, el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de Riohacha, avocé el
conocimiento del proceso y corrio traslado, fijando como fecha

para celebrar la audiencia preparatoria el 24 de abril de 20138.

5 Cuaderno N°9. Folio 83-167.
6 Cuaderno No 9 Fol. 83.

7 Cuaderno No 10 Fol. 207

8 Cuaderno N° 11. Folio 255.
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3.3.- El 10 de diciembre de 20139, el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE RIOHACHA, concedi6o el
beneficio de libertad condicional, (Art. 365 N° 5, Ley 600 de 2000, en
concordancia con Art. 15 transitorio, ibidem); solicitud de libertad por
vencimiento de términos presentada por los representantes de

los aqui encausados.

3.4.- La audiencia publica de juzgamiento inicia el 6 de febrero
de 201410, con la ultima sesion el 21 de julio de 20171l Se
practicaron las pruebas instadas por las partes y las decretadas
por el Juzgado, también se escucho a los sindicados, se
recibieron alegatos de conclusion e ingresa el proceso al

Despacho para proferir el fallo.

3.5.- Por otro lado, el 22 de enero de 2019, la Sala Penal del
Tribunal Superior dispone por via de tutela y a favor de
DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ, CARLOS ANDRES, JOSE LUIS
y JHON JAIRO PACHECO LEON, ANA DELIA Y URIELSON
PABON PEREZ, la reconstruccién del cuaderno de constitucién
de PARTE CIVIL. Finalmente, que wuna vez realizada Ila
reconstruccion en el término concedido, procediera a emitir

Sentencial?.

3.6.- El Juzgado de primer grado acatando 1lo anterior,

reconstruyo el cuaderno de constitucion de PARTE CIVIL y

9 Cuaderno N° 12. Folio 12-20

10 Cuaderno N° 12. Folio 60

11 Cuaderno N° 12 Folio 114

12 En el mismo sentido Sentencia de Tutela del 26 de septiembre de 2018 de esta Sala, pero fue
nulitada por el Superior ante la falta de integraciéon del contradictorio. Ver Oficio 49036 de 4 de
diciembre de 2018, Secretaria Sala de Casacién Penal. Fol. 35. C. Parte Civil-reconstruido.

4
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notifico a los senores DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ, CARLOS
ANDRES, JOSE LUIS y JHON JAIRO PACHECO LEON, ANA
DELIA y URIELSON PABON PEREZ.

3.7.- El 18 de diciembre de 2019, se dicta sentencia por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de
Riohacha - La Guajiral!s. Se absolvio a WILLINGTON ROLANDO
MENA SANTANDER del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en
concurso heterogéneo con SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO.

Se conden6é a ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA como coautor
impropio de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO
SIMPLE AGRAVADO y FRAUDE PROCESAL, con una pena
principal de 420 meses de prision y multa de 1.000 SMLMV.

En cuanto a DOMINGO BARAJAS CAMARGO fue condenado
como coautor del delito de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO a

una pena principal de 222 meses de prision y multa de 928

SMLMV.

JOSE LUIS MUGNO LOPEZ y JONATHAN JOSE ESQUIVIA
FERNANDEZ fueron condenados como coautores de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO a

una pena principal de 408 meses de prision y multa de multa de

928 SMLMV.

13 Cuaderno N° 13. Folio 1-124.
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A los sentenciados se les negaron los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad y la prision domiciliaria. La a quo

se abstuvo de acceder a las pretensiones de la PARTE CIVIL.

IV.- DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Después de realizar un recuento de los hechos que motivaron la
investigacion penal y la identificacion de los sujetos procesales,
la senora Juez se centréo en el analisis y valoracion juridica de
las pruebas para determinar la materialidad de la conducta
delictiva, la coautoria y la responsabilidad en cabeza de los

procesados.

Concluyo dicha funcionaria que se probo por parte del ente
acusador el homicidio de los senores JOSE DEL CARMEN
PACHECO PACHECO y LUIS ALFONSO PABON PEREZ, asi como
el ilicito de secuestro simple agravado. Estableciéo que los atras
condenados retuvieron, amarraron y sometieron a las victimas,
hoy occisos, para posteriormente cercenar su vida. Todo ello a
partir de las pruebas legalmente obtenidas analizadas en
conjunto. Valoro6 los testimonios de los enjuiciados junto con las
declaraciones de otros condenados que aceptaron cargos en

relacion con los hechos aca investigados.

Ademas, encontro probado en cabeza de MEZA ARDILA el delito
de FRAUDE PROCESAL al intentar encubrir el comportamiento
de los militares bajo la figura de un combate militar que

realmente nunca existio.
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V.- DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO Y
SUSTENTADO.

5.1. DEFENSA DE DOMINGO BARAJAS CAMARGO y JOSE LUIS
MUGNO LOPEZ.

Plantea que la Sentencia se encuentra viciada de nulidad por
falta de competencia del Juzgado para conocer del proceso
seguido contra sus prohijados. Segun €l, éstos se acogieron a la
JEP con anterioridad al 18 de diciembre de 2019, fecha en la
cual se profirio el fallo. Tal sometimiento devino a través de
actas No. 300458 y 300768, suscritas por los senores BARAJA
CAMARGO y MUGNO LOPEZ respectivamente. Por consiguiente,
desde el 27 de abril de 2017, solamente la JEP podia juzgar a
estos ciudadanos. Tan es asi, que la Secretaria Técnica de la JEP
expidio concepto favorable concediéndoles la Libertad Transitoria

Condicionada y Anticipada.

Adjunta la Resolucion No. 007588 del 5 de diciembre de 20109,
emanada de la JEP, en la cual se estudiéo el conflicto armado
interno y la participacion de los miembros del Ejército Nacional
en dicho fenomeno antes de diciembre de 2016. Concluye con

una peticion de nulidad de la Sentencia bajo el amparo del Art.

306 Num. 1 de la Ley 600/00.

5.2. DEFENSA DE ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA.

Solicita la revocatoria de la condena y en su lugar, se decrete la

7
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absolucion de MEZA ARDILA. Manifiesta que la decision de
primera instancia fue desacertada, en tanto que, no se aplico
adecuadamente el principio de presuncion de inocencia a favor

de aquel.

Argumenta que la sentencia fue edificada en meras suposiciones
desconociéndose el recaudo probatorio. No se sopesdé que la
vinculacion de su defendido a la operacion militar cuestionada,
lo fue de manera forzada. Varias declaraciones de procesados
que se acogieron a sentencia anticipada dan cuenta que el Mayor
ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA, no participé en el plan
criminal. Censura que la falladora omiti6 varias circunstancias
relevantes y cambio el tenor literal de algunas evidencias,
conllevando a wuna decision sesgada en contra de su

representado.

Sostiene que la Juez le imprimio al anexo de inteligencia firmado
por MEZA ARDILA el dia 27 de febrero de 2007, una importancia
que no le asiste. De paso, supuso que dicho militar debia
conocer la informacion suministrada verbalmente por el DAS al
Coronel Morales, quien para la fecha de los hechos fungia como

Comandante del Batallon.

Destaca, que de las pruebas se puede extractar que la orden de
matar a las dos personas fue del Teniente DIEGO ARMANDO
JUNCO PARRA, quien gest6 el crimen para dar un positivo a sus
superiores, basandose en el senalamiento de “milicianos” que
hiciera RAMOS SALAS (el gordo) sobre tales individuos. Que asi

8
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lo expresaron en sus confesiones DOMINGO BARAJAS
CAMARGO, SANTOS RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL BELENO
CUESTA, YEISON MARIO ZARATE y DIEGO ARMANDO JUNCO
PARRA, quienes ya fueron condenados anticipadamente.
[gualmente, afirmaron que MEZA ARDILA no tuvo injerencia en

la operacion y no participo en la planeacion de esta.

Reitera que los documentos firmados por su procurado no
contienen informacion de la que se pueda inferir la existencia de
una comunidad de voluntades, un designio criminal compartido,
ni una division de funciones. Tampoco se puede deducir que el
Mayor ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA sea coautor de las
conductas punibles de SECUESTRO y HOMICIDIO por lo que
debe ser absuelto. No se superan los presupuestos legales y
procesales exigidos por el Art. 232 de la Ley 600 de 2000, que

lleven a la certeza sobre la responsabilidad del procesado.

Respecto al delito de FRAUDE PROCESAL considera que es una
suposicion infundada en la que incurrié la a quo, basada en la
suscripcion del oficio No. 203 DIV 01-BR10-GMRON-S2-INT-252
de 28 de marzo de 2007. No obstante, no hay evidencia de que
su apadrinado supiera lo que realmente ocurri6é el 2 de marzo de
2007, pues hasta ese momento lo que conocia era la ocurrencia
de un combate entre miembros del ejército y milicianos al
margen de la ley. Por ende, no hubo medio fraudulento,
induccion al error o la pretension de su defendido de que el Juez
Militar se abstuviera de iniciar investigaciones penales

contrarias a su interés.
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Frente a la coautoria impropia que se le atribuyo de cara a los
ilicitos de HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE
AGRAVADO critica que la funcionaria tuvo una percepcion
descontextualizada, sin el estudio dogmatico de la figura, pues
supuso que la sola firma del documento es una contribucion

dolosa y esencial para la materializacion de los citados punibles.

Aduce que el Mayor MEZA ARDILA no conocido ex ante, la
intencion de secuestrar y matar de quienes se coligaron en el
supuesto combate. No desarrolldé una tarea esencial e
indispensable en la fase ejecutiva del iter criminis, y nunca tuvo
el dominio funcional del hecho. Esto por cuanto, la idea de
secuestrar y dar muerte a las victimas se gestdo por fuera de la

base militar y lejos de su presencia.

Alega que el anexo de inteligencia solamente lo firmé en ejercicio
de sus funciones como Jefe de la Seccion de Inteligencia, empero
no intervino en combates, ni tampoco estuvo presente en la
reunion de la plana mayor, realizada el dia 28 de febrero de
2007, en cabeza del Comandante del Grupo Juan José Rondon.
Fue alli donde se plane6 la operacion escrutada, mientras que
MEZA ARDILA se encontraba en Valledupar, informacion
probada con el libro criptografo del Batallon y la ubicacion del

teléfono satelital del militar.

En esa linea e ignorandose por el mayor MEZA ARDILA, el plan
criminal que culminara en la perpetracion de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, se

10
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tiene que él actuo conforme a derecho al extender el informe
anexo de inteligencia y el oficio remitido al Juez de Instruccion
Penal Militar, toda vez que lo hizo dentro de su marco funcional.
Asi, su conducta es atipica, se estaria condenando a un ser
humano inocente y urge remediar tal desatino con la revocatoria

del fallo apelado.

5.3. PARTE CIVIL.

El poderdante de las victimas CARLOS ANDRES, JOSE LUIS y
JHON JAIRO PACHECO LEON; ANA DELIA, EDDY ISABEL, JOSE
ALITIO y URIELSON PABON PEREZ; y DAMARIS MAESTRE
RODRIGUEZ, presenta escrito de apelacion contra el ordinal
NOVENO de la decision proferida por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO de Riohacha, el 18 de diciembre de

2019, el cual textualmente reza: “...) absteniéndose el despacho de

acceder a las pretensiones de la parte civil, por no haberse probado, ni
valorado, ni tasado dentro del presente tramite los perjuicios proferidos, y

segun lo dicho en la parte motiva de esta providencia” (...)

Infiere que la decision del a quo se deriva de la pérdida del
cuaderno de demanda de parte civil, el cual fue reconstruido a
través de una orden judicial (tutela) proferida por la honorable
Corte Suprema de Justicia el 22 de enero de 2019, en proteccion
al derecho fundamental al debido proceso de las victimas de los

punibles investigados.

11
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Ataca el fallo desde varias aristas. En lo tocante a la denegacion
de las pretensiones por falta de requisitos formales de los
poderes conferidos!4, arguye que la Juzgadora no especifico
cuales eran las solemnidades que echaba de menos. Es mas,
que en esos documentos figura la identificacion de todos los
datos del proceso y sus poderdantes con la debida autenticacion.
Fueron aportados con la presentacion de la demanda,
posteriormente al reconstruirse el proceso y en tercera
oportunidad los allega con el escrito de sustentacion, puesto que

el original fue extraviado en el Juzgado.

Asevera, que es exagerado requerir nota de presentacion
personal en lo relativo a la copia de los poderes que fueron
agregados en la reconstruccion del cuaderno de parte civil, ya
que se impone una carga que fue cumplida y verificada por el
Despacho al momento de admitir la demanda. Senala que el
extravio de los documentos es atribuible al Juzgado y no a las

partes.

Esta en desacuerdo en que se niegue el petitum porque los
Registros Civiles de Nacimiento fueron anexados en copia
simple!5, pues ello carece de sustento juridico y contradice los
precedentes jurisprudenciales sobre la materia. Mas aun

tratandose de un expediente reconstruido.

14 Otorgados por DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ, EDDY ISABEL PABON PEREZ, ANA DELIA JOSE
ALIRIO Y URIELSON PABON PEREZ

15 Correspondientes a JHON JAIRO LEON PACHECO, CARLOS ANDRES LEON PACHECO, JOSE LUIS
PACHECO LEON, JOSE ALIRIO PABON PEREZ, EDDY ISABEL PABON PEREZ y ANA DELIA PABON
PEREZ.

12
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Refuta que no se hayan valorado los Registros Civiles de
Nacimiento de las menores CAROL JULIANA y MARIA ISABEL
PABON MAESTRE, que demostraria su parentesco con LUIS
ALFONSO PABON PEREZ y la convivencia del occiso con su
companera sentimental DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ.
Relacion ésta que se reconoce en algunos apartes de la
Sentencia, al tiempo que se desecha para negar las pretensiones
por no existir prueba de dicho vinculo, lo cual configuraria una

contradiccion del fallo.

En lo concerniente a las inconsistencias en el apellido del occiso
en los Registros Civiles de CARLOS ANDRES, JHON JAIRO y
JOSE LUIS PACHECO LEON, menciona que esto obedece a que el
finado JOSE DEL CARMEN PACHECO, tenia un solo apellido.
Sin embargo, que en los 3 documentos de identificaciéon el Nro.
de la Cédula es idéntico (12.716.016), el cual correspondia a la
extinta victima y coincide con el que aparece en su Registro Civil
de Defuncion. Tal situacion fue aclarada desde la subsanacion

de la demanda.

Ante la postura de la funcionaria primer grado, precisa que la
PARTE CIVIL no reclama el dano emergente, sino el lucro
cesante y el perjuicio moral de las victimas. En ese sentido que
estan acreditados los lazos familiares del fenecido LUIS
ALFONSO PABON PEREZ con sus menores hijas y su companera
permanente DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ. Asimismo, que el
dano moral y el lucro cesante no requiere de otras pruebas, dado
que fue determinado en la demanda de parte civil y lo que debe

13
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hacer la falladora es acudir al Art. 97 de la ley 599 de 2000.
Esto es, tasar la suma de la indemnizacién hasta 1.000 SMLMV
y no impedir la reparacion a la cual tienen derecho sus

prohijados.

En lo atinente al salario que percibia la victima, asegura que no
era imperativo corroborarlo en atencion a los principios de
reparacion y equidad, por cuanto se presume que toda persona

laboralmente activa no devenga menos del minimo.

Pide la revocatoria parcial de la providencia apelada, en lo que
atane a la PARTE CIVIL para que a partir de las pruebas
arrimadas se profiera sentencia de fondo condenando al
EJERCITO NACIONAL - Ministerio de Defensa, como tercero
civilmente responsable de la muerte de los senores JOSE DEL
CARMEN PACHECO y LUIS ALFONSO PABON PEREZ, y al pago

de la indemnizacion respectiva solicitada en la demanda.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

6.1. La Sala Penal de este Tribunal es competente para resolver
los recursos de apelacion propuestos contra el fallo de primera
instancia seguin lo dispone el Art. 76-1 de la Ley 600 de 2000,

cuyo rito se cumplio en la presente actuacion.

6.2. Para iniciar se resolvera la solicitud de nulidad deprecada
por la DEFENSA de DOMINGO BARAJAS CAMARGO y JOSE LUIS
MUGNO LOPEZ. Segun dicha parte, la validez del tramite se

14
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encuentra comprometida porque la senora Juez de primer grado
fallo la causa, sin parar mientes en que aquellos deben ser
juzgados por la JEP, pues se acogieron a esa jurisdiccion mucho
antes de dictarse sentencialt. Enfatiza en que la competencia de
la JEP es prevalente y preferente. Como prueba de ello, dice que
aporta copia de las Actas N° 300458 (DOMINGO BARAJAS
CAMARGO) y N° 300768 (JOSE LUIS MUGNO LOPEZ) expedidas por la
JEP, sin embargo, nunca fueron anexadas al expediente, ni

tampoco reseno cuando hizo entrega de esas piezas procesales.

6.2.1. ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LA COMPETENCIA DE LA
JEP.

En primer lugar, destaquese que el 24 de noviembre de 2016, se
suscribiéo un acuerdo entre el Gobierno Nacional y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia -FARC-EP, con miras a
finalizar el conflicto armado interno y asi consolidar una paz
estable y duradera. Se pacto entonces la creacion de la
Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, mediante el Acto

Legislativo 01 de 2017.

Con la Ley Estatutaria 1957 de 2019, se reglamentdo en lo
fundamental ese mecanismo y en lo que aca interesa, se senalod
que esa jurisdiccion de manera preferente y exclusiva conoceria
sobre todas las demas jurisdicciones, de las conductas
cometidas con anterioridad al 1 de diciembre de 2016, por

causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el

16 C.0. N° 13 folio 176, memorial presentado el 14/02/2020.
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conflicto armado, por quienes participaron en el mismo. Es
decir, combatientes, integrantes de la fuerza publica, terceros

civiles y agentes del Estado no integrantes de aquella.

De esa forma, como lo condensara la Sala de Casacion Penal de

la honorable Corte Suprema de Justicia, “..los criterios de
competencia de dicha jurisdiccion se concretan, entonces, en los factores
temporal, material y personal. En otros términos, la JEP conocera de: i) las
conductas punibles cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016;
ii) perpetradas por causa, con ocasién o en relacion directa o indirecta con
el conflicto armado; y iii) ejecutadas por quienes participaron en el

mismo.”17

Ahora, respecto de los miembros de la Fuerza Publica, se les
dispensa en virtud del Art. 23 de la Ley 1957 de 2019, en
concordancia con el Art. 17 transitorio incorporado por el Acto
Legislativo 01 de 2017, un tratamiento diferenciado, pero

equitativo, equilibrado, simultaneo y simétrico.

La Sala de Casacion Penal ha reconocido que “..los agentes de la
Fuerza Publica ostentan la calidad de comparecientes forzosos ante la
Jurisdiccién Especial, empero ha precisado que la jurisdiccion ordinaria
conserva la competencia para pronunciarse de fondo sobre los asuntos
sometidos a su consideracién, a pesar de la concurrencia de los factores
temporales, personales y materiales, que habilitan la competencia de la
JEP, esto es, conductas delictivas cometidas antes del 1 de diciembre de
2016, relacionadas con el conflicto armado y perpetradas miembros de la

Fuerza Publica, si el o los procesados no han manifestado su voluntad de

17 Ver AP 2553-21, Sala de Casacion Penal, CSJ.
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acogerse o someterse a la Jurisdiccion Especial para la Paz.”!8 (Negrilla fuera de

texto)

Con esa somera contextualizacion se vislumbra el apuro que
surge en multiplicidad de casos en lo concerniente a delimitar la
fase a partir del cual deben entenderse suspendidos los procesos
ordinarios, cuestion que a través de la casuistica se ha

clarificado como pasa a exponerse.

6.2.2. DE LA SUSPENSION DE LOS PROCESOS ORDINARIOS
CUANDO EL ENCAUSADO SE SOMETE A LA JEP.

Tanto la Sala de Casacion Penal como el Tribunal para la Paz,
Seccion de Revision de Sentencias y Seccion de Apelaciones, han
identificado una premisa inicial desde la cual se debe resolver la
problematica. Se ha analizado por las referidas Colegiaturas, que
ninguna de las normas que conforman el sistema de justicia
transicional fijan con precision el momento a partir del cual

deben entenderse suspendidos los procesos ordinarios!9.

Desde esa perspectiva, con el paso del tiempo y la entrada en
funcionamiento de la JEP, se han decantado las siguientes

pautas: “..Las investigaciones y los procesos penales ordinarios deben
continuar su tramite hasta tanto concurran los siguientes requisitos: i) se
constate que los asuntos cumplan todos los factores de competencia de la
JEP (personal, material y temporal); ii) se profiera una decision judicial que

verifique la configuraciéon de dichos factores; y iii) el proceso ordinario

18 Ibidem, ratifica AP2610-2018,AP 3556-2018; AP700-2019, AP1226-2019, AP4462-2019, AP2429-
2020, Sala de Casacién Penal, CSJ.

19 Ver los Autos TP-SA 035, 046, 064 y 090 de 2018; 199 de 2019 y 250 de 2020, de la SA del Tribunal
para la Paz de la JEP. En el mismo sentido lo ratifica AP 2553-21, Sala de Casacién Penal, CSJ.
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haya culminado la fase de investigacién, con la calificacion en firme del
mérito del sumario en el procedimiento de la Ley 600 de 2000, o con la
realizacion de la audiencia de acusacion en el procedimiento de la Ley 906

de 200420, 721 (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, se ha elucidado que la existencia de solicitudes de
sometimiento y beneficios elevados ante la JEP, no implica per se,
la inmediata suspensiéon o pérdida de competencia de las
autoridades de la justicia ordinaria en lo relativo a los procesos

que cursan en contra del postulado.

Agréguese también, que si el tramite esta en etapa de
juzgamiento, el Juez no puede proferir sentencias, imponer
medidas de aseguramiento, ordenar capturas o cumplir las que
previamente se hubiesen decretado?2. Obviamente, cuando se ha
corroborado con antelacion que la JEP ha emitido una decisién en
la que determine que el caso objeto de estudio cumple con los

factores de competencia material, temporal y personal.?3

20 Auto TP-SA 286 (parr. 35-36), 322 (parr. 23-24), 345 (35.1.1) de 2019 y 490 (parr. 36) de 2020. Cfr.,
entre otros, autos TP-SA 037, 046, 061, 064 y 098 de 2018. En un primer momento, la SA establecié las
siguientes hipétesis de suspension: “(i) cuando la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(SRVR) anuncie que en tres meses emitird una resolucién de conclusiones; (it) cuando la SRVR u otra
Sala o Seccién reclama las actuaciones para surtir el tramite de reconocimiento de verdad y de
responsabilidad por parte de un compareciente; (iii) cuando una Sala o Seccién de la JEP solicite la
transferencia de las diligencias a esta Jurisdiccion, con el fin de resolver sobre los beneficios que ofrece
la justicia transicional, y siempre y cuando la remision de los archivos respectivos demande la pausa
de las actividades de averiguacion [cita omitida], y (iv) cuando una Sala o Seccién de la JEP avoca
conocimiento de los hechos y conductas objeto del SIVJRNR [cita omitida]” (Auto TP-SA 286/ 19, parr.
35). Luego, en un segundo momento, el auto TP-SA 286 de 2019 sintetiz6 las reglas de suspension en la
concurrencia de los requisitos que se recogen en el pdrrafo 45 del presente auto, que en ultimas
suponen los mismos supuestos y efectos que contemplaban las hipétesis iniciales.

21 Ver Sentencia SRT-ST-053 de 2022 TRIBUNAL PARA LA PAZ, Seccién de Revisién, Subseccion
Segunda de Tutelas, ratifica Auto TP-SA 286 de 2019 y TP-SA-550 de 28 de mayo de 2020, entre otros.
22 Esta limitacién en concordancia entre otros con el inciso tercero del literal j) del Art. 79 de la Ley 1957
de 2019, Auto A-415-20 de 6 de noviembre de 2020 y Sentencia C-080-18 de 15 de agosto de 2018,
Corte Constitucional.

23 Si el proceso estd en etapa de investigaciéon opera una suspension parcial referida tnica y
exclusivamente a la adopcioén de decisiones que impliquen afectaciéon de la libertad, la determinacion de
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En este punto, es necesario destacar que no obstante Ila
competencia prevalente y preferente de la JEP, Ilas
investigaciones o procesos ordinarios deben continuar su tramite
hasta que aquella asuma su competencia por los mismos hechos.
Es evidente, que paralizar el proceso sin esa condicion implicaria
que la jurisdiccion ordinaria no pueda decidir sobre éste, lo que
generaria una denegacion de justicia para el interesado y las

victimas.

Finalmente, andtese que si en los términos del inciso primero del
literal j) del Art 79 de la Ley 1957 de 201924, la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SRVR) anuncia la

presentacion de una resolucion de conclusiones, “..se produce la

suspensién total de las actuaciones judiciales referidas a los hechos
subsumibles en el caso priorizado, incluso si estuvieren en etapa de

investigacion o indagacién.”25

6.2.3. EL CASO CONCRETO

El instituto de las nulidades para lo que aca concierne esta
regulado por los Arts. 306 y ss. de la Ley 600 de 2000.
Efectivamente uno de los motivos de anulaciéon comprende la
falta de competencia del funcionario judicial (Num. 1, Art. 306,
ibidem). Sin embargo, como remedio procesal residual, a la parte

que lo postule se le exige determinar la causal que invoca, las

responsabilidades y la citacién a prdctica de diligencias judiciales; en lo demds, el tramite continua. En
ese sentido, ver entre otros Auto TP-SA 859 de 2021, Tribunal de Paz, Seccién de Apelaciones.

24 Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz.

25 Ver Auto TP-SA-859 del 28 de julio de 2021, Tribunal de Paz, Seccion de Apelacion.
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razones en que se funda y la demostracion de la irregularidad

trascendente (Arts. 309 y 310 ibidem).

En este caso, el pedimento de la DEFENSA de BARAJAS
CAMARGO y MUGNO LOPEZ esta llamada a fracasar porque el
interesado no allegdo los elementos de conocimiento suficientes
para acreditar el vicio procesal que alega. Esto es, no probo que
dichos militares al momento de dictarse la sentencia de primer
grado (18/12/19), cumplieran las condiciones para ser juzgados
por la JEP y en ese sentido, que la competencia de la Juez
ordinaria se hubiese desplazado. En otras palabras, que su

decision fuera adoptada irregularmente.

En este asunto, no hay soporte de lo anunciado por el apelante.
Luego de la revision del voluminoso expediente, se comprobo6 que
la Resolucion N° 007588 del 05 de diciembre de 2019, expedida
por la Sala de Definicion Situaciones Juridicas de la JEP, a la
que alude el DEFENSOR, no corresponde a BARAJAS CAMARCO
ni a MUGNO LOPEZ mencionandose otros hechos con una
tematica diferente a los que concitan la atencion en esta causa?Z6.
Adicionalmente, las Actas No 300458 y 300768 citadas por la
DEFENSA y que supondrian la comprobacion del acogimiento de
BARAJAS CAMARCO y MUGNO LOPEZ a la JEP, asimismo no

fueron aportadas.

En ese orden, no puede establecer la Sala que DOMINGO
BARAJAS CAMARGO y JOSE LUIS MUGNO LOPEZ, hubiesen

26 Ver C. 13 Original, Fol. 179, radicado 14/02/2020.
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manifestado su voluntad de someterse a la JEP y suscrito los
compromisos propios de dicho acto. Tampoco, que se haya dado
un pronunciamiento vinculante en el que se constaten los
factores de competencia de la JEP (personal, material y temporal).
Ademas, no se advierte que esa jurisdiccion hubiese proferido
alguna decision respecto de aquellos donde avoque el
conocimiento pleno de su caso, o al menos de forma parcial
otorgandoles algun tipo de beneficio. Finalmente, la JEP no ha
instado la remision del expediente que actualmente se tramita

contra BARAJAS CAMARGO y MUGNO LOPEZ.

De esa manera, la Colegiatura observa que la decision de
primera instancia esta ajustada a derecho, ya que se pronuncio6
la Sentencia por una funcionaria habilitada para ello. El
cuestionamiento sobre la competencia de la senora JUEZ PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADA cae en el vacio, por cuanto no
existe evidencia que los condenados superaban los presupuestos
para ser juzgados por la JEP. Lo anterior, no implica que los
procesados no puedan acudir a esa jurisdiccion a hacer valer
sus derechos como eventuales postulados ante ese sistema de

justicia transicional.

6.3. APELACION INTERPUESTA POR LA DEFENSA DE ROBERT
EDUARDO MEZA ARDILA.

Recuérdese, que ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA fue
condenado a la pena principal de prision privativa de la libertad
de 420 meses y multa de 1.000 S.M.L.M.V., al declararsele
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penalmente responsable por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO a titulo de
coautoria impropia y FRAUDE PROCESAL a titulo de autor.

6.3.1. Su culpabilidad se edifico partiendo del hecho que MEZA
ARDILA se desempenaba como oficial de Inteligencia S2 y en esa
condicion suscribiéo el anexo de fecha 27 de febrero de 2007, el
cual fue creado con ocasion de la operacion militar Macedonia,
mision tactica Fortuna N. 57. Se expuso por la senora Juez de
primera instancia, que el procesado ROBERT EDUARDO MEZA
ARDILA tuvo pleno conocimiento del contenido, alcance y
posterior utilizacion de ese documento. Concretamente, para
cohonestar el crimen de JOSE DEL CARMEN PACHECO
PACHECO y LUIS ALFONSO PABON PEREZ bajo el ropaje de

muertes en combate.

6.3.2. SOBRE LA COAUTORIA IMPROPIA

El Art. 29 del Codigo Penal, prevé: “Es autor quien realice la

conducta punible por si mismo o utilizando a otro como instrumento.

Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actuan con divisién

del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte...” (Negrilla fuera de

texto).

En lo tocante a la figura de la coautoria que se endilga a MEZA
ARDILA frente a los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO vy
SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, la honorable Sala de Casacion

Penal ha senalado que se estructura en dos modalidades, la
22
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propia y la impropia: “..la primera se presenta cuando varios individuos
mediante acuerdo previo o concomitante realizan la conducta, pero todos
actualizan el verbo rector definido en el tipo..”; mientras que “..en la
segunda hay division de trabajo, al punto que incluso algunos pueden
realizar comportamientos objetivamente impunes, pero que por el acuerdo
expreso o tacito de voluntades y la identidad en el delito se hacen

responsables de todo.

En estos casos de coautoria impropia, la produccién del resultado tipico es
producto de la voluntad comun, en forma tal que si bien en principio podria
afirmarse que cada conducta aisladamente valorada no posibilita su directa
adecuacién, el comun designio que ata a la totalidad de cuantos intervienen
con actos orientados a su ejecuciéon, rechaza un andlisis sectorizado de
cada facciéon e impone por la realizacion mancomunada que desarrolla el
plan wurdido, que sdélo pueda explicarse bajo la tesis de la coautoria
impropia, en tanto compromete a todos los coparticipes como si cada uno
hubiere realizado la totalidad del hecho tipico y no, desde luego, por la

porcion que le fue asignada o finalmente ejecuté... 27

6.3.3. EL CASO CONCRETO.

Para el analisis de este ataque contra el fallo de primer grado, se
debe comenzar con una advertencia. En la impugnacion de la
DEFENSA de ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA no se rebate que
a JOSE DEL CARMEN PACHECO PACHECO y LUIS ALFONSO
PABON PEREZ les fue cegada la vida en las circunstancias
expuestas por la FISCALIA. Es decir, no se discute la
materializacion de los punibles de HOMICIDIO AGRAVADO y
SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO sobre la humanidad de los

27 Ver SP 12792-2016, Sala de Casacion Penal, CSJ.
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extintos ciudadanos. Lo que arguye la DEFENSA es la no
contribucion de MEZA ARDILA, de quien se sostiene, ignoraba
por completo el designio criminal que se fragudé entre los

militares comprometidos en esos ilicitos.

Esta tesis de la DEFENSA fue desechada por la Juez de
conocimiento, quien encontré demostrada la responsabilidad del
acusado, postura a la que suma la Colegiatura, ya que no logra
ser enervada por el apelante. De un lado, la senora Juez en el
fallo confutado, valoré conjuntamente y de forma racional el
acervo probatorio para llegar al grado de conviccion que se
requiere para condenar. De otro, indico las falencias, vacios o
contradicciones de la declaracion exculpatoria del propio

investigado, lo cual le resta credibilidad.

Primeramente, se apoyo en las pruebas documentales que dan
cuenta del cargo que desempenaba el Mayor MEZA ARDILA
(Oficial de Inteligencia, S2 del Grupo Juan José Rondén), sus funciones y
los actos que despleg6 en tal virtud referidos a los hechos objeto
de juzgamiento. Asimismo, pondero las declaraciones del TC.
MIGUEL ANGEL BELTRAN CHACON, del Teniente DIEGO
ARMANDO JUNCO PARRA y el excomandante CESAR OSVALDO
MORALES RAMIREZ.

Examinadas las conclusiones a las que arrib6 la Juzgadora, se
halla que no fueron conjeturas infundadas, ni unas
apreciaciones sesgadas como lo plantea la DEFENSA. Por el
contrario, reflejan un analisis serio del material probatorio
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recaudado a través del cual se logra derruir la presuncion de

inocencia de MEZA ARDILA.

En primer lugar, es logico que se hubiese establecido que el
anexo de inteligencia que suscribio el procesado no es una pieza
accidental sino esencial en el ambito de las operaciones
militares. De ahi, que la importancia que le atribuyo la
funcionaria es apenas coherente con esa realidad, la cual

pretende aminorar ahora el recurrente.

Ciertamente en ambientes de hostilidad, en zonas de conflicto
armado en las que permanentemente se expone la vida y la
seguridad de los militares, no se puede concebir como lo sugiere
la  DEFENSA de ROBERT EDUARDO, que los informes de
inteligencia sobre los riesgos en el area se tramiten y deleguen
indolentemente o con apatia. O por lo menos el que estuvo bajo
la responsabilidad del otrora oficial de inteligencia MEZA

ARDILA.

Resulta muy ilustrativo el testimonio de CESAR OSVALDO
MORALES RAMIREZ, cuando manifiesta que las expediciones
militares van antecedidas de unos actos preparatorios, lo que
también sucedié con la mision tactica Macedonia. Segun lo
expresa el testigo, tras recibir informacion de otras agencias
(DAS), el personal de inteligencia se reune con otros logisticos y
operacionales para definir la realizacion o no, de la maniobra
militar. Esto denota, que un oficial de inteligencia como MEZA
ARDILA no podia ser extrano a los detalles de cualquier mision
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frente a la cual le correspondia evaluar las amenazas inherentes
a esta. Aducir, que un anexo de inteligencia que acompana a la
orden de una operacion militar en el terreno es una formalidad
baladi que se expide o se cede a los subalternos con ligereza,

luce poco creible.

Desde otra perspectiva, la razéon ensena que los informes de
inteligencia relacionados con un operativo militar no son analisis
de poca monta, ya que tienen que ver con la seguridad, medicion
y/o mitigacion del riesgo para las tropas en el terreno, asi como

con la fiabilidad de los datos y posibles danos colaterales.

Para lo que aqui interesa, esa inferencia conduce a sostener que
el visto bueno de los oficiales de inteligencia militar parte de un
discernimiento ilustrado y que sus conceptos van enlazados
ineludiblemente a su pericia profesional y con la cognicion de las
particularidades de cada proyecto operacional. En este asunto,
no habiéndose demostrado que ROBERT EDUARDO MEZA
ARDILA fuese un oficial inexperto o incompetente en el cargo que
desempenaba, ni que fue inducido en error por alguien en la
linea de mando, se confirma la validez de la deduccion de la Juez
de primer grado. Esto es, que el investigado sabia
especificamente a qué lugar, en qué tiempo y tras cual objetivo
iban los militares en cumplimiento de la mision tactica Fortuna,
operacion Macedonia, el 2 de marzo de 2007, en el sector rural

de Urumita - La Guajira.
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De alli, que si bien MEZA ARDILA no concurri6é a la consumacion
de la aprehensioén ilegal y posterior asesinato de JOSE DEL
CARMEN PACHECO y LUIS ALFONSO PABON PEREZ, si presto
su anuencia desde su rol de oficial de inteligencia para que se
llevara a cabo el espurio operativo militar, cuyo subrepticio
designio comun era presentar a aquellos individuos como bajas
en combate. Esto lo tuvo que comprender y prever
necesariamente ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA por el acceso
a la informacion privilegiada que €l manejaba con ocasion de su

cargo y a las responsabilidades anejas a este.

En consecuencia, la hipotesis de la ajenidad de MEZA ARDILA
con los hechos delictivos, pregonada por su DEFENSA, se
rechaza por la Colegiatura porque ademas de no estar asentada
probatoriamente, refulge discordante con el contexto revelado
por las evidencias acopiadas por la FISCALIA. Aun mas, desde
otro angulo, notese que MEZA ARDILA no se desprenderia de su
valiosa labor de inteligencia para encomendarla con desdén a un
subalterno, sino tuviese la certidumbre que la operacion militar
presupuestada en verdad era fingida y no entranaba mayores

riesgos de confrontacion para la tropa.

En lo que atane a la falta de referencia directa del plan criminal
o de la identificacion de las victimas en el anexo de inteligencia
firmado por ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA, es apenas
elemental discurrir que en aquellos documentos que sirven para
trazar las pautas para la ejecucion de las operaciones militares,
no se contemplarian ordenes ilegales. Obviamente, siendo
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actuaciones al margen de la ley, sus autores evitan
documentarlas con el objeto de no ser descubiertos y lograr su

impunidad.

Por ende, se ratificara su condena por los punibles de
HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO en
calidad de coautor impropio, toda vez que mancomunadamente
sumo su aporte (Anexo de inteligencia del 27 de febrero de 2007) con
miras a ejecutar el plan vilmente maquinado para mostrar
artificiosamente algunos logros militares ilegitimos. Asi las
cosas, para la Sala el apelante no consigue derruir la presuncion
de acierto y legalidad que ampara el fallo impugnado, puesto que
no acredita un error de juzgamiento trascendente del a quo en lo

referente a ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA.

6.3.4. DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL FRENTE AL
DELITO DE FRAUDE PROCESAL.

Del estudio efectuado al proceso de la referencia, la Sala
determina que ha operado el fenomeno juridico de Ila
prescripcion de la accion penal en relacion con la conducta
punible de FRAUDE PROCESAL por la que fue condenado
ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA.

Conviene recordar, que la prescripcion es una figura que se
erige como causal de extincion de la accion penal, a tono con lo

consagrado en el numeral 4° del Art. 82 de la Ley 599 del 2000.

Este fenomeno se presenta por el simple paso del tiempo y
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genera para el Estado la pérdida del ejercicio de su potestad
punitiva. Por lo tanto, una vez consolidada la prescripcion decae
la facultad estatal del ius puniendi, circunstancia que obliga al
aperador judicial que se encuentre conociendo el caso a
declararla de oficio sin interesar si media o no peticion de

parte?s.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 83 de la
citada normatividad, durante la etapa de instrucciéon la accion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena
establecida en la ley para el delito endilgado, sin que dicho
término pueda en ningun caso ser inferior a 5 anos ni superior a

20 anos.

A su vez, conforme lo estipula el articulo 86 ibidem?29, en la fase
del juzgamiento tal lapso se cuenta nuevamente a partir de la
ejecutoria de la resolucion acusatoria por un tiempo igual a la
mitad del maximo de la pena fijada por el legislador para el
delito imputado, sin que pueda ser menor a 5 anos ni superior a

1030,

En los casos en los que el delito es cometido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones o con ocasion de éstas, el

término de prescripcion se incrementa en la tercera parte, el

28 Ver Auto del 27 de noviembre de 2013, Rad. 39931, Sala de Casacién Penal, CSJ.

29 Texto original de la Ley 599 de 2000: inciso primero “La prescripcién de la accion penal se interrumpe
con la resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada...”

30 Ver providencia SP1767-2018 de 23 de mayo de 2018, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, M.P. Dr. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.
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cual, una vez interrumpido en la fase de juzgamiento, no es

inferior a 6 anos y 8 meses31,

Conforme al anterior panorama, la Sala empezara con el analisis
de la prescripcion de la conducta punible que ha sido endilgada

a los acusados, asi:

FECHA DE DELITOS33 Pena de Limites de Servidor | Término
EJECUTORIA Prision prescripcién. | Pablico. | final de
DE LA Min.- Aumento | prescripcion.
RESOLUCION Max.34, Min. 5 afos |de la
ACUSATORIA3 - Max. 10|1/3
anos.35 partes®
Fraude
Procesal. 72 - 144 72 meses SI
31/10/2012 (Art. 453 del meses (6 afios) 31/10/2020
CP)

En la tabla anterior, ha quedado plasmada la fecha de ejecutoria
de la resolucion de acusacion del procesado, asi como el delito
por el cual fue sentenciado y la pena vigente al momento de la
realizacion de la conducta. En ese sentido, se colige que
respecto de ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA el punible de
FRAUDE PROCESAL (Art. 453 del C.P.), prescribio el
31/10/2020, por haber cobrado ejecutoria la Resolucion de
acusacion el 31/10/2012, siendo condenado por un delito

cometido en el ejercicio de sus funciones como servidor publico.

31 jbidem.

32 Interrumpe término de prescripcién. Comienza uno nuevo equivalente a la mitad del previsto en el Art.
83 del Cédigo Penal.

3 Por el cual fue condenado.

34 Segtin pena vigente para el momento de la comisién de la conducta.

35 Art. 86 del CP.

36 Inciso quinto del Art. 83 del CP, original.
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Como quiera que esa situacion impide al Juzgador emitir
pronunciamiento alguno atinente a ese comportamiento, no
queda otra alternativa que declarar a su favor la extincion de la

accion penal por prescripcion. (Num. 4 Art. 82 del C.P.)37

Debe enfatizar la Sala, que si bien la Sentencia de primer grado
se profirio el 18 de diciembre de 2019, meses antes del
advenimiento del fendémeno extintivo; solo hasta el 26 de
noviembre de 202138, fue asignado el asunto a esta Colegiatura,
esto es, cuando ya estaba prescrita la accion penal. Tal novedad
conlleva a redosificar la sancion impuesta a MEZA ARDILA.
Respetandose el criterio empleado en primera instancia, se
descontaran 12 meses de prision que atanen al punible de
FRAUDE PROCESAL. En cuanto a la multa se reducira en 200
SMLMV.

En consecuencia, se confirmara la condena impuesta a ROBERT
EDUARDO MEZA ARDILA por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, mientras que se
revocara en lo tocante al delito de FRAUDE PROCESAL por
haber devenido el fenomeno de la prescripcion de la accion
penal. La pena tasada se modificara para quedar en 408 meses
de prision, multa de 800 SMLMV, y correlativamente, la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por un término igual al de la pena principal.

37 Ver en ese sentido C 416-02 Corte Constitucional, SP 12442-17, SP 4776-18 entre otras. Sala de
Casacion Penal, CSJ.
38 Acta de reparto del 26/ 11/2021, sin embargo el proceso fue remitido con todos sus cuadernos hasta
el 01/12/2021 a este Despacho.

31



Radicacion: 44001-31-07-001-2013-00003-02

Procesados: ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA Y OTROS.

Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE y FRAUDE PROCESAL.
Ley 600 de 2000.

6.4. APELACION INTERPUESTA POR LA REPRESENTACION DE
PARTE CIVIL.

Es oportuno recordar que el apoderado de la PARTE CIVIL
entablo demanda a favor de DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ y
sus menores hijas CAROL JULIANA y MARIA ISABEL PABON
MAESTRE, en su condicion de companera permanente e hijas del
occiso LUIS ALFONSO PABON PEREZ. También en nombre de
los hermanos de este ultimo, ANA DELIA, EDDY ISABEL, JOSE
ALIRIO y URIELSON PABON PEREZ. Adicionalmente, como
perjudicados por el homicidio de JOSE DEL CARMEN PACHECO,
representa los intereses de CARLOS ANDRES, JOSE LUIS y
JHON JAIRO PACHECO LEON, hijos de aquel.

Peticiona, el resarcimiento del dano desde dos facetas. Por el
menoscabo moral solicita una indemnizacion de 400 SMLMV
para la companera permanente de LUIS ALFONSO PABON
PEREZ. Igualmente, 400 SMLMV a favor de cada una de sus
menores hijas CAROL JULIANA y MARIA ISABEL PABON
MAESTRE. Respecto de ANA DELIA, EDDY ISABEL, JOSE
ALIRIO y URIELSON PABON PEREZ, hermanos del fenecido, la

suma equivalente a 200 SMLMYV para cada uno de ellos.
Frente al occiso JOSE DEL CARMEN PACHECO reclama la suma

de 400 SMLMV a favor de cada uno de sus hijos CARLOS
ANDRES, JOSE LUIS y JHON JAIRO PACHECO LEON.
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Sobre el perjuicio material la pretension se transcribe asi: “Estos

se cancelaran a la companera permanente y a sus menores hijas, para lo
cual se tendrd en cuenta el salario minimo legal mensual vigente devengado
por el causante al momento de su muerte, descontando el 25% que se
estima que el occiso destinaba para sus gastos personales y el 75%
corresponde a la suma que destinaba para es sostenimiento de su familia,
se dividira en dos partes una para la cényuge y la otra para sus hijas

menores hasta que cumplan la mayoria de edad.

Esta indemnizaciéon comprende el dano emergente y el lucro cesante. Su
liquidacién se hara en dos periodos uno debido que va desde la fecha del
hecho, a la ejecutoria de la sentencia y el otro que va desde la fecha de los
hechos, hasta la edad de vida probable de la companera por ser menor, por

lo cual se calcula esta indemnizacibn en suma no inferior a

$600.000.000.00”39

Al ser reconstruido el cuaderno, aparece copia del auto del 13 de
agosto de 2014, mediante el cual se admitio la demanda de
constitucion de parte civil, reconociéndose como terceros
perjudicados a DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ, ANA DELIA,
EDDY ISABEL, JOSE ALIRIO y URIELSON PABON PEREZ. Al
igual que CARLOS ANDRES, JOSE LUIS y JHON JAIRO
PACHECO LEON. Se dijo en esa providencia, que el apoderado
de aquellos subsano6 las irregularidades del primer escrito en
consonancia con lo destacado en auto del 5 de noviembre de
2013, de modo que ahora si cumplia con los requisitos del Art.

48 del CPP (Ley 600/00)%.

39 Ver copia de la demanda, con sello de radicacién de fecha 02 de octubre de 2013.
40 Ver folios 23 y 24 C. Parte Civil. Reconstruido.
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Junto con la copia de la demanda y del auto admisorio
resenados, aparece el poder otorgado por DAMARIS MAESTRE
RODRIGUEZ, dirigido al Juez Especializado de la época en el
cual ejerce el derecho de postulacion a nombre propio y de sus
menores hijas CAROL JULIANA y MARIA ISABEL PABON
MAESTRE. No se aporté copia de los Registros Civiles de
Nacimiento de estas ultimas. Figura copia de los poderes de
EDDY ISABEL PABON PEREZ, ANA DELIA PABON PEREZ, JOSE
ALIRIO PABON PEREZ y URIELSON PABON PEREZ. Se anexo
copia del Registro Civil de Defuncion de LUIS ALFONSO PABON
PEREZ. Asimismo, copia de los Registros Civiles de Nacimiento
de JOSE ALIRIO, EDDY ISABEL y ANA DELIA PABON PEREZ. No
se incorporo el Registro Civil de Nacimiento de URIELSON
PABON PEREZ.

En cuanto a JOHN JAIRO PACHECO LEON, CARLOS ANDRES
PACHECO LEON y JOSE LUIS PACHECO LEON, se acompano
copia de su Registro Civil de Nacimiento, mas no del poder

conferido#!.

6.4.1. DE LA DEMANDA DE PARTE CIVIL.

Para comenzar, subrayese que el Art. 2341 del Codigo Civil

consagra el cimiento de la responsabilidad extracontractual, asi:
“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley

imponga por la culpa o el delito cometido.” En ese sentido, el Art. 45

41 Sobre los anexos aportados ver folios 52-61 C. Parte Civil. Reconstruido.
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de la Ley 600 de 2000%, posibilita la reclamacion del

resarcimiento de los danos causados por la conducta punible

“...mediante la constitucion en parte civil y la presentacién de demanda que
contenga, entre otras cosas: i) la relacion de los hechos generadores de los

danos y perjuicios cuya indemnizacién se reclama; ii) la estimacion de la

cuantia de esta; iii) las medidas pretendidas para el restablecimiento del
derecho afectado, cuando ello sea posible; iv) los fundamentos juridicos y
las pruebas que se pretenda hacer valer con el fin de acreditar el monto de
los danos sufridos, con sujecién a las reglas prescritas en el Cdédigo de

Procedimiento Civil, en la actualidad Cédigo General del Proceso. ”#3

Ademas, en virtud del Art. 56 de la Ley 600 de 200044, se ha
colegido que es imperativa la demostracion del dano a través de
la practica o aduccion de las pruebas que sean pertinentes en
cada caso. En concordancia, el Art. 50 ibidem, prevé que una
vez admitida la demanda de parte civil, el demandante quedara
facultado para solicitar la practica de pruebas orientadas a
comprobar, entre otros aspectos, la naturaleza y cuantia de los

perjuicios ocasionados.

42 “La accién civil individual o popular para el resarcimiento de los darnos y perjuicios individuales y
colectivos causados por la conducta punible, podra ejercerse ante la jurisdiccion civil o dentro del
proceso penal, a eleccion de las personas naturales o juridicas perjudicadas, por los herederos o
sucesores de aquellas, por el Ministerio Ptblico o por el actor popular cuando se trate de lesion directa a
bienes juridicos colectivos. En este tltimo evento, sélo podra actuar un ciudadano y serd reconocido
quien primero se constituya. El actor popular gozard del beneficio de amparo de pobreza de que trata el
Cédigo de Procedimiento Civil.

Si el titular de la accién indemnizatoria no tuviere la libre administracion de sus bienes y optare por
ejercerla en el proceso penal, se constituird en parte civil mediante demanda presentada por su
representante legal.”

43 Ver SP 2047-2021, Sala de Casacion Penal, CSJ.

44 “En todo proceso penal en que se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado, el juez procederd a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacién y en la sentencia
condenard al responsable de los danos causados con la conducta punible. Ademds, se pronunciard
sobre las expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere lugar...”
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En esa linea, afirma la honorable Sala de Casacion Penal, que

“...es incontrovertible que en el proceso penal debe estar demostrado que la
persona interesada en constituirse parte civil sufrié material o moralmente
un menoscabo en los bienes juridicos tutelados, de los cuales
eventualmente debiera responder el sujeto acusado por los hechos objeto de

investigacion en el evento de ser condenado...”#

En este punto, bueno es mencionar que la legitimacion en la
causa por activa tiene un doble cariz. Una es la legitimacion de
hecho, entendida como la simple alegacion de esa calidad en la
demanda, esto es, ese interés minimo suficiente para accionar y
para proponerlo en la instancia judicial. Y otra, la legitimacion
material que se circunscribe a la prueba efectiva de la condicion
de damnificado, que le permitira a quien demandod, obtener con
la satisfaccion de otros supuestos, la favorabilidad de las

pretensiones.

6.4.2. EL CASO CONCRETO.

Para entrar a desatar la alzada debe recalcarse que se esta ante
un caso sui géneris. Basicamente porque el cuaderno de Parte
Civil se extravido y tuvo que ser reconstruido por orden judicial.
Empero, esa reconstrucciéon no fue total sino apenas parcial. A
partir de esa realidad se chocan las posturas del demandante
con la adoptada por la a quo. Para el representante de las
victimas se cuenta con informaciéon y sobradas pruebas para
hacer una declaracion de responsabilidad y condena

patrimonial. Mientras, para la Juez de primer grado esto es

45 Ver SP 3373-2019, Sala de Casacion Penal, CSJ.
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imposible ante la falta de acreditacion de algunos elementos del

dano moral y econémico.

Asi las cosas y estudiada la normatividad atinente, encuentra la
Sala que varias consideraciones de la Juez de conocimiento
fueron validas, mas otras no. Sin duda, coincide la Colegiatura,
en que se echan de menos algunos documentos necesarios para
constatar el parentesco de los extintos LUIS ALFONSO PABON
PEREZ y JOSE DEL CARMEN PACHECO con los ahora

accionantes.

Aunque no se trata de fijar una tarifa probatoria, es innegable
que las actas, partidas o registros civiles son las pruebas
conducentes para demostrar los elementos del Estado Civil,
como es la filiacion, acorde con los Arts. 5, 9, 17, 44, 53, 101,
105, 106, 110 y 116 del Decreto 1260 de 19704,
Adicionalmente, es indudable que la comprobacion del vinculo
familiar entre los demandantes y las personas cuyo homicidio
aca se censuro, es inexcusable para definir los perjuicios

morales y patrimoniales exigidos por la PARTE CIVIL.

No obstante, tiene razon el apelante en cuanto que los
documentos allegados se deben presumir auténticos, sin que
deban rechazarse por haber sido aportados en copia durante la

reconstruccion. El Art. 157 de la Ley 600 de 2000, asi lo

contempla: “Las copias de las providencias hacen presumir la existencia

de la actuacion a que se refieren y las pruebas en que se fundan.

46 Por el cual se expide el Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas.
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Igualmente las copias de una actuacién hacen presumir la existencia de las

actuaciones anteriores.” Sin embargo, bajo ese canon tampoco es
posible extractar que se hubiesen acompanado por el
demandante todos los documentos faltantes para lograr la

prosperidad de las pretensiones indemnizatorias.

Al leer la copia del auto admisorio de la demanda de
constitucion de parte civil del 13 de agosto de 201447, en ningun
aparte se especifica que se haya verificado la existencia de los
Registros Civiles extranados en primera instancia. De ese modo,
aun presumiéndose la veracidad de los documentos incorporados
en tal reconstruccion, no se puede confirmar que CAROL
JULIANA y MARIA ISABEL PABON MAESTRE sean hijas del
finado LUIS ALFONSO PABON PEREZ, porque no aparece el
Registro Civil de Nacimiento de aquellas. Tampoco prueba
documental o testimonial de la union marital de hecho entre el

citado fallecido y la senora DAMARIS MAESTRE RODRIGUEZ.

Por otro lado, no figura el Registro Civil de Nacimiento de LUIS
ALFONSO PABON PEREZ, luego no puede determinarse su
parentesco con JOSE ALIRIO, EDDY ISABEL, ANA DELIA y
URIELSON PABON PEREZ. De este ultimo ni siquiera se pudo

cotejar su Registro Civil de Nacimiento.

En lo respectivo a JOHN JAIRO, CARLOS ANDRES y JOSE LUIS
PACHECO LEON, el problema no es que falten sus poderes,

porque del resenado auto admisorio se puede inferir su

47 Folios 23 y 24 C. Parte Civil-Reconstruido.
38



Radicacion: 44001-31-07-001-2013-00003-02

Procesados: ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA Y OTROS.

Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE y FRAUDE PROCESAL.
Ley 600 de 2000.

otorgamiento. La dificultad estriba en que existe una
inconsistencia en el nombre del padre de aquellos y el del extinto
JOSE DEL CARMEN PACHECO; tampoco se ubica el acta de
nacimiento de este, ni hubo espacio para aclarar por otros

medios probatorios esa disconformidad.

Ademas, sobre el llamamiento en garantia del Ejercito Nacional-
Ministerio de Defensa, se observa otra anomalia. En el referido
auto admisorio del 13 de agosto de 2014, no se dispuso tal
vinculacion, pero se ignora si posteriormente eso fue recurrido

por el demandante o instado con posterioridad en el proceso.

Ante ese panorama, una salida era denegar el pedimento
indemnizatorio, lo cual en un trascurrir normal del expediente
seria apropiado. Empero, recuérdese que en este caso la escasez
probatoria deviene por la perdida del cuaderno y resultaria
injusto que ante tal extravio, sea la parte quien asuma las
consecuencias de una falla de la administracion de justicia. No
obstante, tampoco es posible con esa fragilidad probatoria
acceder a las pretensiones de la demanda, pues no estan

corroborados los presupuestos para ello.

De cara a esta situacion no regulada por la Ley y quedando claro
que se causo un dano derivado del homicidio de LUIS ALFONSO
PABON PEREZ y JOSE DEL CARMEN PACHECO, estima la
Colegiatura que dicha laguna debe resolverse a través de normas
del propio estatuto procesal penal y aquellas que por remision le
son aplicables de otros ordenamientos.
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Los Arts. 138 y 139 de la Ley 600 de 2000, establecen la opcion
de adelantar incidentes para tramitar algunas cuestiones que
escapan a la orbita general del proceso ordinario, verbigracia, la
“liquidacion de perjuicios” ocasionadas por la imposicion de medidas
cautelares. A su vez, el inciso tercero del Art. 283 del Codigo

General del Proceso, autoriza la condena en abstracto, la cual

“...se liquidara por incidente que debera promover el interesado mediante
escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su cuantia,
estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del
auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolvera mediante

sentencia. Vencido el término senalado sin promoverse el incidente se
extinguird el derecho...” En armonia con esa posibilidad, los Arts.
102 y ss. del actual Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/04),
también desarrolla el denominado incidente de reparacion

integral.

Por consiguiente, como no es viable concretizar la condena
reclamada por el demandante de parte civil, pero tampoco se
puede desconocer el principio constitucional de primacia del
derecho sustancial (Art. 228 C. Nal); se tomara una decision que
mantenga a salvo las garantias de todos los intervinientes en

este proceso.

De esa manera, se modificara el fallo impugnado para declarar
que los aca condenados son responsables civilmente por los
danos causados en atencion al homicidio y secuestro de LUIS
ALFONSO PABON PEREZ y JOSE DEL CARMEN PACHECO,

cometidos en las circunstancias expuestas por la FISCALIA. Con
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el objeto de debatir los perjuicios, su cuantia y llamamientos de
terceros, se ordenara a la Juez de primera instancia que
adelante un incidente procesal en concordancia con el inciso
tercero del Art. 283 de CGP, Arts. 69, 140 y 141 de la Ley 600 de
200048.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha- La Guajira en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferida por
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
de Riohacha La Guajira, el 18 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de la accion penal por
prescripcion respecto del delito de FRAUDE PROCESAL por el
cual se acus6 a ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se modifican los
ordinales SEGUNDO y QUINTO de la parte resolutiva de la
Sentencia apelada para ratificar la condena de ROBERT
EDUARDO MEZA ARDILA, exclusivamente por los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, en

calidad de coautor impropio.

48 Criterio similar adoptado por la honorable Sala de Casacién Penal en Sentencia SP 924-2020.
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CUARTO: MODIFICAR la sancion decretada en contra de
ROBERT EDUARDO MEZA ARDILA y en su lugar imponer una
pena de prision de 408 meses de prision, multa de 800 SMLMV49,
y correlativamente, la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal. En todo lo demas se confirma el ordinal QUINTO de la

parte resolutiva del fallo.

QUINTO: CONFIRMAR la condena impuesta a DOMINGO
BARAJAS CAMARGO y JOSE LUIS MUGNO LOPEZ referida en los
ordinales SEXTO y SEPTIMO de la parte resolutiva del fallo,

respectivamente.

SEXTO: REVOCAR el ordinal NOVENO de la parte resolutiva del
fallo y en su lugar, DECLARAR que los condenados en el
presente asunto son responsables civilmente por los danos
causados con ocasion del homicidio y secuestro de LUIS
ALFONSO PABON PEREZ y JOSE DEL CARMEN PACHECO,
cometidos en las circunstancias establecidas en esta

investigacion.

Paragrafo: Se dispone que, a fin de preservar las garantias de
las victimas, procesado y demas intervinientes, se adelante por el
Juzgado de primera instancia, un incidente procesal con el objeto
de debatir los perjuicios, su cuantia y llamamientos de terceros.

Lo anterior, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

49 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
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providencia, en concordancia con el inciso tercero del Art. 283 del

CGP, Arts. 69, 140 y 141 de la Ley 600 de 2000.

SEPTIMO: En todo lo demas se confirma la Sentencia venida en

alzada.

OCTAVO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario

de casacion ante la Sala Penal de la honorable Corte Suprema de

Justicia, el cual se debera interponerse dentro de los 15 dias

siguientes a la ultima notificacion de esta sentencia, segun lo
ordenado en el articulo 210 de la ley 600 de 2000, modificado
por el articulo 101 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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LUBIN FERNANDO NIEVES MENESES
Magistrado Ponente
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