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Villavicencio, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TIPO DE PROCESO: : Ejecutivo con Garantia Hipotecaria
DEMANDANTE ADOLFO VARGAS JIMENEZ
DEMANDADO: INGRID ANDREA ROMERO ROMERO
RADICADO 500013103002 — 2015 00165 01

JUZGADO DE { JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ORIGEN DE VILLAVICENCIO (Meta)

TEMAS Cobro de lo no debido.

De conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020
proferido por el presidente de la Repulblica, procede la Sala de Decision a
dictar sentencia escrita, por fuera de audiencia, que decide el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior apoderado judicial del demandante Adolfo
Vargas Jiménez contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Villavicencio el 05 de febrero de 2018, en el proceso de ejecutivo
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con garantia real iniciado por el recurrente contra la sefiora Ingrid Andrea
Romero Romero.
I. ANTECEDENTES

Demanda

El sefior Adolfo Vargas Jiménez obrando a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva de mayor cuantia, con garantia hipotecaria, en
contra de la sefiora Ingrid Andrea Romero Romero en procura de obtener a su
favor el pago de ciento cuarenta millones de pesos ($140°000.000,00), segun
el negocio de mutuo a interés celebrado y protocolizado en la Escritura
Publica N0.3.376 de 13 de noviembre de 2012 de la Notaria Treinta y Nueve
(39) del Circulo de Bogota D.C..

Para fundamentar las pretensiones, adujo, en sintesis, que mediante el
referenciado documento publico, la demandada se constituyo en su deudora en
virtud del contrato préstamo por interés que alli quedd plasmado, adquiriendo
el compromiso de pagar la suma debida junto con un interés compensatorio
del cero punto siente por ciento (0.7%) mensual anticipado, durante el plazo
de dos (2) afios desde la protocolizacidon de la escritura publica, exaltd que,
ademas de comprometer su responsabilidad personal, constituy0 hipoteca de
primer grado a favor del acreedor sobre el derecho de nuda propiedad que
tenia sobre el 50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No0.230-0048095.

Contestacion de la demanda
La sefiora Ingrid Andrea Romero Romero por intermedio de apoderado
judicial contestd la demanda, promovié las excepciones de fondo que nomind

1) cobro de lo no debido, ii) Exceptio non adimpleti contractus, consagrada en

el articulo 1.609, iii) Mala fe del acreedor, iv) Nulidad de la hipoteca, v) la
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exigibilidad de las obligaciones que se cobran, vi) Simulacion de la hipoteca,

las cuales intrinsicamente comparten de la siguiente fundamentacion:

Que en el mes de noviembre de 2012 su progenitora, Andrea Elizabeth
Romero Molano, la convocé en la ciudad de Bogota D.C. con la promesa de
que le iba a regalar una moto, que una vez reunidas, junto con el sefior Adolfo
Vargas Jiménez le propusieron dos negocios, el primero relacionado con la
venta de la nuda propiedad que ella tiene sobre el 50% del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N0.230-0048095, cuyo usufructo lo
tiene la sefiora Andrea Elizabeth, y el segundo, un préstamo por
$140.000.000.00, con una tasa baja de interés equivalente al 0,7%, guarismo
que no le fue entregado en su totalidad, recibiendo tan solo la suma de once
millones de pesos ($11.000.000.00), representados en un millén de pesos
($1°000.000,00) destinado a solventar el semestre universitario y diez
millones de pesos ($10°000.000.00) contenidos en un cheque, mas una moto
“cuyo valor no sobrepasaria los $4.000.000.00”, que pese a Su insistencia
para que el mutante le cumpliera con la entrega de todo el monto pactado, ello
no acontecio, recibiendo como excusas del demandante la falta de recursos o
que parte del dinero se lo habia entregado a la sefiora Andrea Elizabeth
Romero Molano, sin que mediara su autorizacion, acotando que el actor tenia

relacion sentimental con su progenitora.

Aunado a lo anterior, aseverd que el sefior Adolfo Vargas en complicidad con
su progenitora abusaron de su inexperiencia y nulo conocimiento respecto al
mentado negocio, develando que en aquel momento apenas habia adquirido la
mayoria de edad, suscitandola con engafios a firmar la citada escritura publica,
por ello -en el 2013-, interpuso formalmente una denuncia penal que
correspondio a la Fiscalia 71 delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
de Bogotéa por el delito de estafa.
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I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Surtidos los tramites probatorios y de alegaciones, el juzgador de primer grado
puso fin a la instancia, mediante sentencia del cinco (5) de febrero de 2018,
declaré infundadas las excepciones de exceptio non adimpleti contractus,
consagrada en el articulo 1.609, mala fe del acreedor, nulidad de la hipoteca,
Simulacién de la hipoteca, y declar6 parcialmente probadas las meritorias de
cobro de lo no debido y la exigibilidad de las obligaciones que se cobran,
esto, luego de considerar que la ejecutada repelié que solo le fue entregada la
suma de $11.000.000.00 y que el resto, como se demostro en el plenario se la
entregd el sefior Adolfo Vargas a un tercero, esto es, a la sefiora Andrea
Romero Molano sin autorizacién de la mutuaria, cuando adn Ingrid Andrea
era menor de edad, hecho que fue confesado por el demandante al absolver el
interrogatorio de parte; esboz6 que aungue la sefiora Andrea Romero Molano,
se encontrara en una penosa situacion economica no le era dable comprometer
los bienes de su hija menor Ingrid Andrea como si fueran propios,
argumentando que era para su manutencion cuando no detentaba la custodia y
cuidado de la menor, segun el Acta de la Diligencia de Asignacion de
Custodia Provisional de las menores Ingrid Andrea y Lizeth Dayana Romero
Romero del Instituto Colombiano de Bienestar Familia del 12 de abril de 2007
(f1.194), mas cuando es deber de los padres atender los gastos basicos de
manutencion de los hijos menores de edad, extrafidandole ademéas al
jurisdiscente que una menor de edad adquiriera obligaciones por sumas tan

altas.

Y en atencion a que la ejecutada reconocio en la contestacion de la demanda
haber recibido la suma de $11.000.000.00 del ejecutado, que este, en su
interrogatorio de parte iterd haberle entregado tan solo este monto y que no se
encontrd probado el pago de la obligacion se orden6 seguir adelante la

ejecucion por esta cuantia.
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I11. APELACION

El apoderado del demandante, repar0 laconicamente, que discrepa de la
decision en razén a que en efecto el actor entregd la suma de dinero que
reclama, lo cual quedd probado porque la demandada se beneficio con este al
recibir una moto y posteriormente, solicitdé en préstamo la suma de

$1.000.000, solicitando que este monto era adicional a lo de la hipoteca.

IV. SUSTENTACION DEL RECURSO Y REPLICA

De la sustentacion del apelante:

En congruencia con el Unico reparo sefialé que el correo electrénico enviado
por la ejecutada al actor lo hizo mutuo propio, reconociendo con este
obligaciones adicionales a la convenida el 13 de noviembre de 2012, memoro
la época en que conocid a la demandada, a su hermana y progenitora, esto en
el afio 2010, cuando atravesaban un dificil situacion econdmica y tomo en
arriendo el inmueble, apoyandolas con el pago de los impuestos y
reparaciones que requeria la vivienda, entrega de dinero, celulares, acciones
que fueron avaladas por estas, siendo el interés de Ingrid Andrea y Lizeth
Romero Romero, enajenar el inmueble cuando ellas cumplieran la mayoria de
edad, siendo el demandante el primer opcionado para este negocio y otros

aspectos ajenos al reparo concreto.

Réplica de la contraparte

La ejecutada insistio en la tesis reiterada a lo largo del proceso, relacionada a
que fue engafiada por su progenitora y el sefior Adolfo para suscribir el

negocio de mutuo a interés, garantizado con hipoteca el 13 de noviembre de

2012, pues, aunque reconoce que suscribio el contrato ello fue bajo la
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expectativa de que iba a recibir $140.000.000.00 para invertir en su estudio,
vivienda y un negocio, pero, que simplemente recibié un total de
$11.000.000.00.

V. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: En virtud del articulo 31 del Cédigo General del Proceso,
esta Sala de Tribunal es competente para desatar el recurso apelacion contra la

sentencia de primera instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de congruencia.
Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Cabe acotar, como primera medida, que concurren en este asunto los llamados
presupuestos procesales indispensables para su normal desarrollo y no se
advierte vicio con la entidad suficiente para anular la actuacion, lo que torna

viable el fallo de fondo que se reclama de esta Corporacion.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes que vienen de resefiarse, corresponde a la
Sala determinar, si, en el presente asunto la decision del Juez de primer grado
fue acertada al declarar parcialmente probadas las meritorias de cobro de lo no
debido y la exigibilidad de las obligaciones que se cobran, comoquiera que en
este asunto quedé acreditado que el demandante no entrego la totalidad de la
suma pactada en el titulo ejecutivo a la obligada, o si, como lo cuestiona el
recurrente esta circunstancia si se develo y por tal razon, debe ordenarse la

ejecucion por la totalidad de la suma que reclama.
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TESIS

La Sala confirmara la decision de primer grado, al ratificarse con el acervo
probatorio que en efecto el sefior Adolfo Vargas Jiménez no entrego a la
demandada la totalidad de la suma de $140.000.000.00 pactada en el contrato

de mutuo, y que tan solo se acredito la entrega parcial de la misma.

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

- La buena fe contractual

La buena fe contractual “Es principio, derecho y paradigma del sistema
normativo. Irradia y rige de manera cardinal y transversal todas las

relaciones entre los particulares, y de éstos con el Estado ™.

En materia contractual, segun el articulo 1603 del Codigo Civil, los "contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la

naturaleza de la obligacion o que por ley pertenecen a ella™.

Esta institucion es comprendida como el deber de las partes de obrar con
lealtad en las relaciones juridicas y respetar lo textualmente pactado en los
negocios y actos juridicos. También, la de propender, reciprocamente, la
realizacion de las expectativas legitimas que tiene su contraparte frente al
acuerdo, aun cuando para ello, deban desplegar conductas no sefialadas
literalmente en él, pero si afines a este. De tal forma, el principio reviste
importancia analitica en los contratos en todas sus etapas? y adquiere una

actividad (i) integradora, (ii) interpretativa y lii) equilibradora.

1 CSJ SC-19903-2017

2 Para le Sala, la buena fe contractual 'es proceder con la rectitud debida, con el respeto
esperado, es la actitud conecta y desprovista de elementos de engafio, de fraude o
aprovechamiento de debilidades ajenas”. (Cas. Sentencia 105 de 9 de agosto de 2007, exp.
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- Contrato ley para las partes

“De conformidad con el ariejo principio pacta sunt servanda, ampliamente
conocido y aplicado en la esfera del derecho, todo contrato legalmente
celebrado es una ley para las partes, es decir, los acuerdos validos tienen
para aquellas la misma fuerza vinculante que la ley. No es extrafio, entonces,
hablar de la “normatividad de los contratos’ pues, a través de ellos, y en
ejercicio de la autonomia de la voluntad, los contratantes crean y se
autoimponen un cuerpo de reglas que gobernara su relacion en particular.
Como consecuencia de su fuerza obligatoria, la infraccion de tales normas,
convencionalmente creadas, dara lugar a los remedios legales de ejecucion
forzosa y de resolucion, en ambos casos con indemnizacion de perjuicios,
como mecanismos de proteccion del derecho crediticio (Cddigo de Civil,
Articulo 1546; Cédigo de Comercio, Articulo 870)”3

- Responsabilidad de los padres en la administracion de los bienes del

hijo.

La Constitucion se refiere en su articulo 45 a la especial proteccion estatal de
los menores adolescentes, al decir que “el adolescente tiene derecho a la
proteccion y a la formacion integral ”.

El articulo 298 del Codigo Civil modificado por el Decreto 2820 de 1974,

art. 32 preve:

“Los padres son responsables, en la administracion de los bienes del hijo, por

toda disminucion o deterioro que se deba a culpa aun leve, o a dolo.

2000-0025; Cas. 23 de agosto de 2011, exp. No. 2002-00297- 01; Cas. 2 de agosto de 2001,
exp. No. 6146, citada en Ces. 16/12/2010. Cfr. cas. Junio 23 de 1958.

3 Los contratos normativos y los contratos marco en el derecho privado contemporaneo,
Universidad del Rosario.
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La responsabilidad para con el hijo se extiende a la propiedad y a los frutos
en los bienes en que tienen la administracion, pero no en el usufructo y se

limita a la propiedad en los bienes de que son usufructuarios”.

El articulo 302 del Codigo Civil indica: “Los actos o contratos que el hijo de
familia celebre fuera de su peculio profesional o industrial y que sean
autorizados o ratificados por quien ejerce la patria potestad, obligan
directamente a quien dio la autorizacién y subsidiariamente al hijo hasta la

concurrencia del beneficio que éste hubiere reportado de dichos negocios”.

Ademaés de estas dos normas anunciadas existe un tejido normativo del talante
de convenios internacionales y constitucionales, que tienen por objeto reforzar
los derechos de los menores, “obedeciendo ello a tres razones que tambien
han sido sefialadas por la jurisprudencia, que al respecto ha dicho que el
otorgamiento de este status especialisimo toma en consideracion: (i) “las
necesidades especificas de proteccion derivadas de su falta de madurez fisica
y mental - debilidad - y la trascendencia de promover decididamente su
crecimiento, bienestar y pleno desarrollo de su personalidad™*; (ii) que los
menores estan impedidos para participar, en igualdad de condiciones, en la
adopcion de las politicas publicas que les resultan aplicables®; (iii) que el
constituyente quiso que las personas, desde la infancia, tuvieran acceso a un
orden basado en los valores de la libertad, la igualdad, la tolerancia y la

solidaridad®; "’

En todo caso, la jurisprudencia constitucional ha explicado, con base en

instrumentos internacionales sobre derechos humanos, que la especial

4 Sentencia C-041 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

® Sentencia SU-225 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

® Ibidem

" Sobre las razones de la especial proteccion a los menores, véase también la Sentencia C-
507 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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proteccion constitucional dispensada por el constituyente en el articulo 44

en favor de los "nifios"” cobija a todo menor de dieciocho afios.

CASO CONCRETO

1. El conflicto que se debate en este contradictorio, ofrece como base factica
que el 13 de noviembre de 2012 entre las partes se celebrd un contrato de
mutuo por la suma de $140.000.000.00, guarismo que segun el alegato de la
demandada no se le entreg0, aunque reconocio que recibio la suma de once
millones de pesos ($11.000.000.00) y una moto, ya que el mutuante al ser
requerido para su cumplimiento, se excusaba en la falta de recursos o porque
el dinero se lo habia entregado, con anterioridad, a la sefiora Andrea Elizabeth
Romero Molano -progenitora de la demandante-; que por tal motivo el 29 de
julio de 2013 presentd la correspondiente denuncia penal en contra de la
sefiora Romero Molano y el mutuante incumplido, por el delito de estafa, ante
la Fiscalia General de la Nacion, correspondiéndole a la Fiscalia 71 delegada

ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota.

El demandante, por su parte, insistio en que acaté lo estipulado, entregando las
sumas de dinero a la sefiora Andrea Elizabeth Romero, realizando el pago de
los impuestos del bien raiz que aqui se ha sefialado, asi como unos arreglos
locativos, entregandole dineros para un negocio propio, celulares, un carro

para que lo trabajara, entre otras especies entregadas.

La decision que puso fin a la instancia declaré parcialmente probadas las
meritorias de cobro de lo no debido y la exigibilidad de las obligaciones que
se cobran y despacho desfavorablemente las otras excepciones propuestas, al
encontrar probado, por confesidon, que la ejecutada recibio la suma de
$11.000.000.00 y que la diferencia que reclama el sefior VVargas Jiménez se la
entregd a un tercero, sin autorizacion de la mutuaria, cuando Ingrid Andrea era

menor de edad, hecho que fue confesado por el demandante al absolver el
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interrogatorio de parte y de paso tachd la conducta la sefiora Andrea Romero
Molano, al comprometer los bienes de su hija Ingrid Andrea, quien era menor
de edad.

2. Inconforme el ejecutante, sucintamente, insisti6 en que entregé a la

coaccionada la suma de $140.000.000.00, quien se beneficid de tales dinero.

Asi las cosas, con el anterior repard expuesto ante la primera instancia, el
apelante delimitd la competencia de esta Corporacidn, como juez de segunda
instancia, razon por la que cualquier alegato adicional presentando en
estasede no sera objeto de pronunciamiento por la Sala, dado su

extemporaneidad y ausencia de congruencia con el Unico reparo primigenio.

3. A continuacion, procede la Sala al andlisis de las pruebas arrimadas al

proceso:

Ingrid Andrea Romero Romero, en el interrogatorio de parte, reiter6 cuando
fue que celebro el contrato de mutuo a interés con el sefior Adolfo Vargas y
cdmo estipularon la entrega de los $140.000.000.00, acto negocial que celebro
voluntariamente porque le interesé lo concertado, ya que, requeria el dinero
para sus estudios, vivienda y un negocio propio, que pese a que el mutuante
convino que el dinero lo consignaria después porque era peligroso
entregarselo en ese momento, mas porque ella viajaba para Arauca, la
transaccion bancaria no se realizd, y al contrario, al reclamarlo recibiéo como
respuesta que le solicitara el dinero a la mama; la deponente aceptd que en
total recibié $11.000.000.00 y una motocicleta, dinero que no ha pagado y que
esta dispuesta a solventar. Asegurd, que solo después de realizar tal negocio se
enterd de las deudas que su mamé, Andrea Elizabeth Romero Molano, tenia
con el sefior Adolfo Vargas Jiménez.

Adolfo Vargas Jiménez, contd que conocid a Andrea Elizabeth Romero

Molano desde el afio 2010, quien le pidio dinero prestado, lo anterior con la
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promesa de realizar el negocio del inmueble renombrado, en la que ella tenia
el usufructo y las hijas -que para tal fecha eran menores de edad- la nuda
propiedad; asegurd que los préstamos o entregas de dinero lo hacia con previa
autorizacién de la descendiente aqui ejecutada, ya que argiiian que no
contaban con recursos econémicos para su congrua subsistencia; en concreto,
al ser interrogado sobre si le habia prestado a la sefiora Ingrid Andrea Romero
Romero los $140.000.000 que se convinieron en la escritura publica No.3316
de 13 de noviembre de 2012, interpelo, “No sefior” y aceptd que el rubro lo
entregd a la sefiora Romero Molano, en dinero y en especie, al realizar el pago
de unas obligaciones a cargo de esta, el pago del impuesto predial de la casa y
arreglos locativos del inmueble y con la entrega de otros bienes; ademas,
inform6, que le reconoci6 a la demandada en calidad de mutuo
$10.000.000.00 con un cheque del Bancolombia, $1.000.000.00 para los
gastos de viaje, dos motocicletas una para ella y otra para la hermana, de lo
que no tiene respaldo y que luego, a través de un correo Ingrid Andrea le pide

un préstamo, reconociendo con este la obligacion que reclama.

Andrea Elizabeth Romero Molano, madre de la demandada, en resumen,
ratificO los hechos que trajo al proceso el extremo activo de la litis, y
manifestd, que todo lo que recibid y reclama el sefior Adolfo Vargas desde el
2010 fue autorizado por la demandada, en virtud a que era necesario los
arreglos de la vivienda y los pagos del impuesto, para evitar el deterioro del
bien y su posible remate por la mora en las obligaciones fiscales, que la
camioneta que recibid la puso a trabajar para la manutencion de ella y de sus
hijas, y que el mismo destino tuvo las sumas de dinero que recibio, que
ademas, la demandante y su otra hija Lizeth Dayana Romero Romero habian
prometido en venta el inmueble al sefior Adolfo Vargas Jiménez, lo cual se

realizaria cuando cumplieran la mayoria de edad.

Diego Alexander Diaz Nifio, esposo de Ingrid Andrea Romero Romero,

estuvo presente el dia 13 de noviembre de 2013 cuando se firmé el contrato de
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mutuo, relaté que fueron a Bogotd por la promesa de la sefiora Andrea
Elizabeth Romero Molano de regalarle una moto a su hija, no para firmar la
hipoteca; que estando alla, le comentaron el negocio del préstamo por
$140.000.000.00, para Ingrid Andrea pudiera estudiar, comprar una casa y
organizar un negocio en Arauca ciudad en donde residia, en esa época;
memord que la demandada recibio un cheque ese dia de $10.000.000.00,

$1.000.000.00 de viaticos para retornar y una moto, que costd mas o menos

$3.800.000.00. Que solo después de este dia se enteraron que Andrea

Elizabeth Romero habia obtenido varias cosas por medio del sefior Vargas,

plata, un vehiculo y una cafeteria.

José Antonio Romero Garzon, padre de la demandada, dice que se enterd la
hipoteca porque a mediados del 2013, Ingrid Andrea le conté lo sucedido y
que el sefior Adolfo solamente le habian dado “$70.000.000.00 en un cheque,
una moto y $1.000.000.00 de pesos mads ”, que estaba esperando el resto, pero
que no se lo habia entregado, “ahi fue que la induci -sic- a colocarle una

demanda, porque yo vi que eso era estafa”.

Obra en el plenario el “Formato Unico de Noticia Criminal Conocimiento
Inicial” de la Fiscalia General de la Nacién, en el que se observa que la fecha
de la recepcion de la denuncia fue el 19 de julio de 2013, por estafa,
denunciando a la sefiora Andrea Elizabeth Romero Molano y al ejecutante,

relatando los hechos que a este proceso ha traido la demandada como defensa.

También obra la constancia de no acuerdo conciliatorio, de la Fiscalia General

de la Nacidn, en la que la ejecutada replico su tesis y el demandante la suya.

3.1. En el sub judice, como bien puede determinarse lineas atras, la alzada
que contraria la sentencia del juez de primera vara atacé el punto toral de
existencia total de la obligacidn, como quiera que el fallador declaré probadas,

parcialmente, las excepciones nominadas cobro de lo no debido y la
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exigibilidad de las obligaciones que se cobran, teniendo como fundamento
axial que el monto de dinero pactado en el acto negocial de mutuo celebrado

entre los pretensos no fue entregada, totalmente, por el reclamante.

Si bien, el titulo ejecutivo Escritura Publica N0.3.376 de 13 de noviembre de
2012 de la Notaria Treinta y Nueve (39) del Circulo de Bogota D.C., firmada
por la ejecutada, estd prevalida en principio de la presuncion de que la misma
contiene una obligacion a cargo de la otorgante Ingrid Andrea Romero
Romero, esta presuncion fue desvirtuada parcialmente en la presente litis por
la oponente, como lo definié el Juez de primera instancia, ya que, de la
revision acuciosa del acervo probatorio arrimado al proceso, se desprende que
en efecto la demanda no recibio la totalidad del dinero convenido en

préstamo.

Y es que, reducido el &mbito de la alzada interpuesta a lo antes extractado, con
base en el recaudo probatorio efectuado se encuentra demostrado en el
plenario que efectivamente el demandante no proporcioné a la coaccionada la
suma de $140.000.000.00, que le suministré $11.000.000.00 y una motocicleta
y que la diferencia exigida sumaban lo equivalente a bienes, dinero y otras
entregas que le habia realizado a la sefiora Andrea Elizabeth Romero Molano,
progenitora de la demandada desde el afio 2010 al 2013, punto que fue
confesado expresamente por el ejecutante en su interrogatorio, lo cual es
coincidente con lo narrado a lo largo del proceso por la contraparte y los
declarantes -Andrea Elizabeth Romero Molano, Diego Alexander Diaz Nifio y
José Antonio Romero Garzén-, quienes de manera clara, enfatica y congruente
recordaron que el actor le entreg6 a la sefiora Ingrid Andrea $11.000.000.00 y
una moto, sumado a lo anterior, se tiene que, en especial, la sefiora Romero
Molano aseguré que la suma establecida en el contrato de mutuo suscrito entre
los pretensos comprendia dinero, bienes y pagos de obligaciones que habia
realizado el sefior Adolfo Vargas Jiménez entre el 2010 y 2012, aunque

insistiendo que todo habia sido autorizado por su hija Ingrid Andrea, quien en
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ese entonces, resalta la Sala, era menor de edad.

Desde esa perspectiva, se advierte que los argumentos expuestos por el
recurrente se encuentran destinados parcialmente al fracaso, puesto que se le
concede la razon a la demandada por hallar que, efectivamente, el ejecutante
le estaba exigiendo una suma superior a la adeudada; empero, esta instancia
considerara que si bien el fallador de primer grado ordeno seguir la ejecucién por
la suma de $11.000.000.00, obvio incluir en ella el valor equivalente el precio de
la motocicleta, que también le fue entregada a la sefiora Ingrid Andrea Romero
Romero, como ella misma lo confeso, el cual segun lo que obra en el plenario,
esto es, en la contestacion de la demanda y en la declaracion del sefior Diego
Alexander Diaz Nifio, es plausible estimarlo en $3.800.000.00, y por este
motivo se modifica la decision recurrida a fin de adicionarlo en el monto de la
obligacién pendiente y en consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion

por $14.800.000.00, manteniendo intactas el resto de las decisiones.

Finalmente, esta Colegiatura judicial reitera que el grado de culpa conferido
por la ley a los progenitores frente a la administracion de los bienes de los
hijos sin duda alguna esta determinado a que los padres preserven el
patrimonio sin disminuirlo de manera notoria y en caso de entrar a disponerlos
o comprometerlos lo pertinente era iniciar los tramites judiciales pertinentes,
méaxime cuando en este caso la sefiora Romero Molano no tenia la custodia de

su menor hija Ingrid Andrea Romero Romero.

Oportuno es sentar, que aungue se relacionaron algunas declaraciones y
documentos, para la sustentacion de esta decision, debe exaltarse que se
efectud un estudio de todas las probanzas allegadas al proceso y ninguno de
estos, vistos aisladamente o en conjunto permite concluir algo diferente a lo
aqui discernido. En conclusion, el aducido defecto factico no se configurd en
la instancia como se planteo, toda vez que, este solo tendria lugar si de manera

injustificada se hubiera omitido considerar el material probatorio o si se

Pagina 15 de 17



Proceso: Ejecutivo con Garantia Hipotecaria
Radicado: 500013103002 2015 00165 01
Demandante: ADOLFO VARGAS JIMENEZ
Demandado: INGRID ANDREA ROMERO ROMERO
Asunto: Sentencia de segunda instancia

hubiese incurrido en un error grosero en la apreciacion que de él se efectuo en

el ambito contencioso, lo cual en el caso sub lite no acontecio.

COSTAS

De conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, prosperar parcialmente el recurso interpuesto se absolvera en costas

de segunda instancia a la parte recurrente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 12 Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERQO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia que profirio el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio el 05 de febrero de 2018,

dentro del asunto de la referencia, en consecuencia, tal orden queda asi:

“TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE EJECUCION en
favor del sefior ADOLFO VARGAS JIMENEZ y en contra de la
sefiora Ingrid Andrea Romero Romero por $14.800.000.00, en la forma y
términos indicados en el mandamiento de pago proferido el 29 de junio de
20157,

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el resto de las decisiones de la

sentencia recurrida.
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TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte recurrente, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

CUARTO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo de su

tramite y competencia.
NOTIFIQUESE,

Los Honorables Magistrados,

CARL@S ALBERT ACHO ROJAS

xagwtmdo

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

e o
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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