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De conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020 proferido
por el Presidente de la Republica, procede la Sala de Decision a dictar sentencia
escrita, por fuera de audiencia que decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el fallo proferido el 28 de abril de 2016 por el Juzgado
Civil del Circuito de Acacias - Meta, dentro del proceso reivindicatorio promovido por
JULIAN PARRA GRANADOS, en contra de HERNANDO RiOS GUATIVA y MARLENY
PENA DE RiOS.

Bajo tales parametros, y comoquiera que los fundamentos de la demanda y de su
contestacion, asi como los de la decisién de primera instancia son conocidos por
todos los intervinientes, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso, esta Sala de Decision entrara a analizar los reparos concretos
esbozados por la parte apelante y sustentados en esta instancia como se observa a
los folios 12 a 16, y reiterados a los folios 57 a 58 C.3, para lo que se haran las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

1.- A fin de contextualizar el asunto, se memora que el sefior JULIAN PARRA
GRANADOS demandé a HERNANDO RIOS GUATIVA y MARLENY PENA DE RIOS, para

que previos los tramites del proceso ordinario reivindicatorio, se declarara que le
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pertenece el derecho de dominio del '(...) predio de menor extension de area igual
21.193,87 metros cuadrados (...) el cual hace parte del inmueble de mayor extension
conocido como Lote 2, propiedad de los demandados (...) €l cual consta de un drea
igual 161.887,75 metros cuadrados, titular de la matricula inmobiliaria 232-32275
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (...)”, cuyos linderos y demas
especificaciones se describieron en el libelo demandatorio, y que en consecuencia,

se ordenara la restitucién de mencionado predio de menor extension.

1.1.- Para sustentar su pedimento, relatd que mediante Escritura Publica de
compraventa No. 641 otorgada el 29 de marzo del 2005 en la Notaria Unica del Circulo
de Acacias, adquirid la propiedad del predio denominado “Mi Terrufio”, siendo
vendedores LIGIA EDITH GUZMAN DE GONZALEZ y LUIS ANGEL VACCA GARCIA,
quienes su vez, habian adquirido el dominio del predio a SAUL AGUDELO VELASQUEZ,
a través de Escritura Publica No. 2.093 del 16 de octubre del 2003 de la misma Notaria,
todo lo cual consta en el folio de matricula inmobiliaria No. 232—-32274 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Acacias - Meta. Agregd que el sefior AGUDELO
VELASQUEZ se hizo a la propiedad del predio con ocasidn de la liquidacion de la
comunidad que mantuvieron éste y los demandados sobre la otrora finca “MONICA
ANDREA”, seguin obra en la Escritura Publica No. 1.704 del 17 de septiembre del 2002,

otorgada también en la Notaria que viene indicada.

1.2.- Como cuestion relevante del sustento de las pretensiones, se destaca que en
principio, el bien de mayor extensién “MONICA ANDREA” tenia una extension de 32
hectareas con 3.775,50 m?, asi como que para la division material del mismo se obtuvo,
segun lo indica la Escritura Publica No. 1.704 del 17 de septiembre del 2002,
autorizaciones del INCODER vy de la oficina de planeacion del municipio de CASTILLA
LA NUEVA, en las cuales se sefald que el terreno seria dividido en dos predios de
161.887,75 m?, denominados “Lote 1” y “Lote 2", pero que al verificarse el area del
predio “Mi Terrufio” o “Lote 1”, se encontrd que este posee una cabida de 140.433,96
m?, al tiempo que el “Lote 2" «(...) consta de un area igual a 182.433,96 metros
cuadrados»?, de manera que la fraccion faltante de 21.193,87 m?, que era de
propiedad del demandante en virtud de compraventa, se encontraba en manos de los

accionados.

! Folios 4y 5 C.1.

2 Véase folio 3, ib.
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2.- Admitida la demanda y surtido todo el tramite que corresponde a la primera
instancia, mediante sentencia proferida en la audiencia celebrada el 28 de abril de
2016, el senor Juez Civil del Circuito de Acacias - Meta, negd las pretensiones con
fundamento en que de acuerdo con el contexto de los hechos, y segun lo establecido
en los articulos 1884 y 1888 del Cddigo Civil, el demandante no estaba legitimado
para pedir la reivindicacion, enmarcandose el asunto en acciones contractuales y no

en la accion reivindicatoria.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el sefior apoderado de la parte actora

formuld recurso de apelacion que la Sala compendia de la siguiente manera:

3.1. Sefiald que Juez de primer grado, para denegar las pretensiones, considerd que
el tema planteado debia mirarse desde la oOrbita de las acciones contractuales
conforme al articulo 1888 del Cddigo Civil por tratarse de reclamacién en contra de
un vecino, y que de aceptarse la tramitacion de la accion reivindicatoria, la misma
caeria en una mixtura con el proceso de deslinde y amojonamiento, y que el desfase
en la cabida de area, se tratd de un error entre comuneros, conclusiones que no se
compartian, habida cuenta que la presente accion reivindicatoria, deriva del negocio
juridico como fuente de obligaciones, y en el sub examine, concretamente de aquél
en el cual los primigenios propietarios (SAMUEL AGUDELO VELASQUEZ, HERNANDO RiOS
GUATIVA y MARLENY PENA DE Ri0S) del predio de mayor extension (denominado MONICA
ANDREA) quisieron terminar con la comunidad que tenian respecto de este, acto en
el que fueron claros y precisos en establecer en que seria dividido a la mitad en
partes iguales quedando cada una (Lote No. 1 o “MI TERRUNO” y Lote No. 2) con el
equivalente a 161.887 m2 aproximadamente, lo cual no se dio en la realidad, porque
el Lote No. 1 que correspondid al sefior SAUL AGUDELO VELASQUEZ, resulté con un

area inferior en dos hectareas, cuestién que fue descubierta por su actual

propietario, de donde nace para este la legitimacién y titularidad para interponer
todas las acciones tendientes a hacer efectiva la divisidn material tal y como fue

pactada en instrumento publico, motivo por el cual se impetré la presente demanda.

3.2. Agreg6 que los demandados, anteriores comuneros y que aun mantienen el
dominio sobre el Lote No. 2, jamas hicieron publica una conducta en la que se

mostraran como propietarios de 18 hectareas, en vez de las 16 que les correspondid
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después de la division material, y que solamente, con la iniciacion de este proceso
fue que estos alegaron posesion sobre la totalidad del terreno que de facto ocupan,
empero que al absolver interrogatorio de parte, los mismos, e incluso el

demandante, sefialaron que cada parte era propietaria de 161.887 m2 con 75 cm.

3.3. Hizo hincapié¢, que con la demanda de pertenencia formulada en
reconvencion, los demandados alegaron posesion precisamente sobre la
misma porcidon que se pretende reivindicar, lo que corrobora las alegaciones
del libelo introductorio. Que la cuestidon debatida no puede verse a la luz del proceso
de deslinde y amojonamiento toda vez que ya existe una cerca que divide los
dos predios de menor extension que surgieron con la divisidn material, de
manera que lo que se esta reclamando es el area faltante para completar al “Lote

No. 1" los 161.887 m2, convenidos en dicho acto divisorio.

3.4. De otro lado, recalcd que no se dieron los presupuestos para la existencia del
“error comun creador de derecho” y que frente a la prueba de lo que se reivindica,
con la demanda a los folios 28 y 29 se aportaron los planos que sefalan con claridad
el area o porcion correspondiente, con lo cual se estructuran los tres elementos de
la accién reivindicatoria como los son la titularidad del dominio, la posesidon en

cabeza de un tercero y la individualizacion del area.

4.- Teniendo presente el principio de consonancia conforme al articulo 328 del CGP
que determina la competencia del Juzgador de segundo grado, el Tribunal solo
emitira pronunciamiento en relaciéon con las inconformidades expuestas por el
demandante inicial, de manera que lo relacionado con la demanda de pertenencia
en reconvencion, planteada por HERNANDO RIOS GUATIVA y MARLENY PENA DE
RIOS quedara fuera de discusion en esta instancia, toda vez que la sentencia
inhibitoria que sobre el particular profirio el Juez de primer grado, no fue motivo de
apelacion.

4.1.- En primer lugar, la Sala se encargara se establecer si como lo sefald el
sentenciador de primer grado, la causa propuesta por el demandante no era
susceptible ser formulada mediante la accion reivindicatoria, debiendo acudir el
demandante Unicamente a las acciones contractuales que tiene el comprador en

contra del vendedor, empero en caso de que se verifique la viabilidad de la accion
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propuesta, se establecera si la misma encuentra prosperidad de acuerdo con la
situacion factica acreditada en el plenario, a la luz de la normatividad que regula la

materia.

5.- De Accion Reivindicatoria

5.1.- Mucho se ha dicho sobre que la accién reivindicatoria es el reflejo del ejercicio
del derecho de dominio en la medida en que por ella, el titular del mismo reclama
que el poseedor del bien lo entregue en su favor, con lo cual se ejerce uno de
aquellos poderes o facultades que otorga la propiedad, y que corresponde a la
persecucion de la cosa cuando esta en manos de terceros, dado que el dominio

implica la posesion fisica exclusiva y excluyente del bien.

5.2.- Al respecto, los tratadistas Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva
Undurraga, en su texto Los Bienes y los Derechos Reales, tomo II, pags. 797 y 799,
indicaron:

"La accion reivindicatoria es la accion dirigida al reconocimiento del dominio
y a la restitucion de la cosa a su duenfio por el tercero que la posee.
()
El fundamento de la accion reivindicatoria no es otro que el poder de
persecucion y la inherencia del derecho a la cosa, propios de todo derecho
real y muy en particular del derecho de propiedad”.
()
Por la accion reivindicatoria el actor no pretende que se declare su
derecho de dominio, puesto que afirma tenerlo, sino que demanda
al juez que lo haga reconocer o constar y como consecuencia ordene /a
restitucion de la cosa a su poder por el que la posee.

Los efectos de la accion reivindicatoria son la restitucion de la cosa con sus
accesorios y los abonos por razon de frutos, impensas, mejoras o
menoscabos, que deben hacerse entre si' el reivindicador y el poseedor
vencido.” (Negrillas fuera de texto).

5.3.- Ahora, el ejercicio de la accidn reivindicatoria, le impone al demandante la
carga de infirmar la presuncion de dueio que reviste al poseedor, o lo que
es igual, la obligacion de probar que él tiene mejor derecho sobre la cosa que su
demandado, y para cumplirlo, le basta con exhibir un titulo valido que, aunado a un
determinado modo de adquirir el dominio, le confiera el derecho real sobre el bien
frente al cual debe ceder la posesion aquél que la ostenta, siendo claro que para el

buen suceso de dicha pretensién es indispensable, ademas, que el titulo
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comprenda un lapso superior, al de la posesidon del accionado, sea porque
es anterior, ora porque, siendo posterior, se demostro la cadena ininterrumpida de

los titulos que le precedian, hasta un momento antecedente al hecho

posesorio del demandado.

5.4.- En relacién con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SC15644-2016 de 01 de noviembre del 2016. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,

ha expresado:

"(..) [cJonviene resaltar, ademds, 'que aun en el supuesto de que quien
gjercita la accion de dominio haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la
cosa después de iniciada la posesion de su contraparte, no se podria sostener
tampoco -de manera absoluta y categorica- que la pretension reivindicatoria
estaria_condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso, €l
reivindicante _tendria a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones
anteriores del mismo derecho real, pudiendo 'sacar avante su pretension
s/ demuestra que el derecho que adquirio lo obtuvo su tradente a través de
un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirio
en idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio
de la posesion del demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del
15 de agosto de 2001, exp. 6219) (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad.
n.° 5881, se subraya)”. (Negrillas del Tribunal).

5.5.- Bajo el anterior derrotero, el reivindicante que pretende demostrar la cadena
ininterrumpida de titulos que preceden al suyo, no solo esta obligado a
determinarlos, sino que debe acreditarlos, para lo cual tendra que aportar los
documentos correspondientes a los negocios o actos juridicos por los que los
anteriores titulares de derecho de dominio accedieron al mismo, todo ello como
prueba inequivoca de que la propiedad sobre la que se edifica la accion,
se reitera, es anterior al momento en que principio la posesion del

demandado.

5.6.- Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 10 de febrero

del 2003. M.P. José Fernando Ramirez Gdmez. Expediente No. 6788, sefalo:

"Como quedo explicado al analizar el cargo segundo, €l titulo, es decir, el acto
0 negocio que constituye la causa de la adquisicion del derecho de dominio,
se demuestra con €l mismo, mediante su aduccion en legal forma, pues el
certificado del registrador solo da cuenta del acto de su inscripcion, porque
como lo ha predicado la Corte (sent. de 9 de diciembre de 1999), "En verdad
grave desacierto del fallador fue haber dado por sentada la cadena
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de titulos con el mero certificado de registro, habida cuenta que
cuando el actor en reivindicacion acude, amén del suyo propio, a
otros titulos que en el pasado legitimaron a quienes le precedieron,
estd resuelto a demostrar que su derecho no surgio a la hora de nona
sino que una secuencia articulada lo torna solido y vigoroso, en el
entendido de que también los anteriores adquirentes tuvieron en
verdad el derecho que transmitieron. Al fin, ese es el verdadero y
genuino sentido de la palabra tradicion, vale decir, que una labor de enlace
revela lo armonioso que se muestran el pasado y el presente. Es obvio que
para hurgar €l pasado con dicha teleologia, se imponga, ademas con
necesidad absoluta, el allegamiento de los titulos contentivos de los negocios
Jjuridicos mismos, para ver de establecer su contenido, sus alcances, efectos,
reservas por las que hayan pasado los contratantes, circunstancias estas que
bien pueden incidir en la condicion versos domino en los eslabones de la
cadena; y bien es verdad que son cosas todas que ni se barruntan con su sola
referencia en €l certificado del registrador”.

Asl las cosas, si los titulos de quienes precedieron al demandante en el
dominio del inmueble perseguido no obran materialmente en el expediente,
en ningin desacierto incurrio el sentenciador cuando concluyo que
el actor no demostro la cadena ininterrumpida de titulos de sus
antecesores, que justificase en él un mejor derecho que el de la
demandada, por abarcar un periodo de tiempo superior al de la
posesion de ésta, pues del documento cuyo cercenamiento funda el cargo
no emerge la prueba de los mismos.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

5.7.- No obstante lo anterior, puede suceder que el derecho de dominio del

demandante y la posesidon ejercida por el demandado, surjan _en un mismo

momento, o dicho de otro modo, que la posesion del demandado sea concomitante,

con el derecho de propiedad del demandante en reivindicacion, caso en el cual
aquella debe ceder ante este, por cuanto se acredita un derecho de propiedad en

cabeza del reivindicante que resulta exclusivo y excluyente respecto de la posesion,

es decir, que en tal evento, el derecho de dominio prevalece, frente al que alega el
poseedor, comoquiera que se allega prueba en contrario, que da cuenta de la
identidad del verdadero titular de la propiedad. En relacién con lo expuesto, la Corte

Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

"(..) en caso de simultaneidad entre el momento del nacimiento de la
posesion del demandado en reivindicacion y de la adquisicion del
dominio, por parte del reivindicante, /a presuncion del articulo 762 no podrd
ser oponible al propietario, porque, en tal hjpotesis, éste habria contado con
un titulo de dominio que -de satisfacer las exigencias requeridas para su
validez y eficacia- haria inoperantes, frente a €l, los efectos inherentes a esa
ficcion legal, por antonomasia desvirtuable, desde luego que, de acreditar el
actor la existencia de ese titulo que por su naturaleza, en linea de principio
es exclusivo y excluyente, para la fecha en que tuvo inicio la posesion
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esgrimida por su contraparte, la presuncion derivada de esta ultima resultaria
en un todo inocua™.

5.8.- De lo anterior puede predicarse que, en tratandose de la accidn reivindicatoria,
es linea de principio para su prosperidad, que el titulo en el que se sustenta el
derecho de dominio alegado por el demandante sea anterior a la posesion alegada
por el demandado, amén del suyo propio, o de los titulos que en el pasado

legitimaron a quienes le precedieron, y que en caso de presentarse simultaneidad

entre el titulo y la posesion que se le opone, al fina prevalece este sobre aquella, tal

y como lo tiene decantado la jurisprudencia.

6.- Para la Sala, las anteriores presiones sobre la accion reivindicatoria y los
presupuestos para su prosperidad, dan cuenta que no asiste la razon al senor Juez
de primer grado para denegar las pretensiones del libelo bajo el argumento de que
la reclamacion traida por el actor no podia ser enervada mediante dicha accidn,
enmarcando el tema en acciones contractuales, toda vez que con ello inobservé que

el sefor JUAN PARRA GRANADOS, efectivamente es propietario del predio respecto

del cual reclamd la falta de una franja de terreno de 21.193,87 m2, por cuanto este
aporto la Escritura Publica mediante la cual adquirié el inmueble identificado con el
folio de matricula No. 232 — 32274 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Acacias, y un certificado de tradicidon en que consta la inscripcién de ese
instrumento en el referido folio inmobiliario; asi como que omiti6 que los

demandados alegaron haber adquirido la fraccidn de terreno objeto de este proceso

mediante usucapidn, lo que de inmediato daba cuenta de que no se trataba de un

simple conflicto en relacién con los linderos, sino que efectivamente se estaba
discutiendo sobre la recuperacion de la posesion de una parte del predio “Mi

Terruio”, la cual el extremo pasivo alegd pertenecerle formulando demanda de

pertenencia en reconvencion, y como excepcion de fondo, prescripcion de la accidn
sefnalando que desde la division material de la finca "MONICA ANDREA” el 17 de
septiembre de 2002, han ejercido posesién y explotado para ganaderia, la totalidad

del predio que les correspondio (Lote No. 2), incluyendo la franja reclamada, con lo

cual de paso sea dicho, se establecié la plena identidad de lo que se esta

reivindicando, por manera que, en efecto, el demandante si se encontraba

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de agosto del 2001. M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp. 6219.
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habilitado para formular la accion reivindicatoria en cuestion, siendo esta via viable

y apta para reclamar la franja de terreno echada de menos en el “Lote No. 1”.

6.1.- Y es que, en criterio de la Sala, no resulta aceptable que el fallador de primer
grado haya restringido las facultades del titular del derecho de dominio, en el sentido
de indicarle que no era viable ejercer la accion reivindicatoria, en consideracion a
que podia acudir a acciones de tipo contractual respecto de quienes enajenaron en
su favor el derecho de dominio del predio involucrado en este juicio, comoquiera
que no existe disposicion alguna que indique que se deba acudir a una u otra accion,
de manera que queda sujeto el asunto a la liberalidad del titular del derecho cuya

reconocimiento o proteccion se pretende.

7.- Ahora bien, revisadas las diligencias, la Sala advierte que no obstante
considerarse equivocado el argumento por el cual el Juzgado negé las pretensiones
del libelo, en todo caso, la sentencia apelada debe ser confirmada pero por las

razones que pasan a VErse.

7.1.- De acuerdo con el sub examine, los demandados adquirieron el bien
denominado “Lote 2", mediante Escritura Publica 1.704 del 17 de septiembre del
2002 de la Notaria Unica del Circulo de Acacias, por la cual se dividié de mutuo
acuerdo el predio “MONICA ANDREA”, que entonces era de propiedad de
HERNANDO RIOS GUAVITA y MARLENY PENA DE RIOS, junto a SAUL AGUDELO

VELASQUEZ, en comun y proindiviso. Asi las cosas, desde dicha época aquellos

asumieron su calidad de duefos del “Lote No. 2", y por consiguiente, sobre toda

la_extensidn de terreno que de facto les fue entregada.

7.2.- Dicho de otro modo, desde el surgimiento del titulo del predio también conocido

como “Mi terruno”, 21.193,87 m2, dicho fundo, se encuentra bajo posesion material
y efectiva de los sefiores HERNANDO RIOS GUATIVA vy MARLENY PENA DE RIOS,

quienes desde entonces ocuparon tal metraje junto con los 161.887,75 m2 del “Lote

No. 2”, con animo de sefnor v dueno.

7.3.- Basta con apreciar los actos procesales desplegados por el extremo pasivo para

considerar que se seiialan a si mismos como los propietarios del terreno que
ocupan, incluyéndose la fraccion reclamada por el actor, al punto que, se
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reitera, asi los sostuvieron al formular las excepciones de mérito, al paso que
formularon demanda de pertenencia en reconvencidon, para efectos de ser

declarados propietarios.

7.4.- Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1993,
gaceta judicial CCXXV-176. Citada en sentencia de 21 de abril del 2008. M.P. Jaime

Alberto Arrubla Paucar, ha sefalado:

«(...) Cuando el demandado, dice la Corte, “confiesa ser poseedor del
inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesion...y la identidad del inmueble que es
materia del pleito”. Conclusion gue asimismo se predica en €l caso de gue
el demandante afirme "tener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio,
alegada...como accion en una demanda de pertenencia y reiterada como
excepcion en la contestacion a la contrademanda de reivindicacion, que en el
mismo proceso se formule”, pues esto implica una doble “"confesion
Jjudicial del hecho de la posesion”». (Negrillas del Tribunal).

7.5.-Valorados los testimonios recaudados en este juicio, a efectos de corroborar lo
expuesto con relacion a la calidad de poseedores de los demandados y el comienzo
de la posesion por parte de estos, es preciso destacar que los testigos LUIS ANGEL
MARIA VACCA GARCiA*, JOSE BAUDILIO MORENO ROAS, DRIGELIO ORTIZ
QUINONEZ® y SIGIFREDO VILLAR BENiTEZ7, de manera espontanea, responsiva y
sin dubitaciones, al unisono manifestaron en diligencia de 28 de abril del 2016 que
siempre habian visto la cerca divisoria ubicada en el lugar en donde se

encontraba al momento de la inspeccidn judicial, llevada a cabo en la misma
fecha, aunado a que el primero de ellos, fue quien vendié al demandante, y afirmo

que recibid el “Lote 1” 0 “Mi Terrufio” en el estado en que se encontraba y lo entregd
en idénticas condiciones; mientras que los demas deponentes dieron cuenta de que
los accionados explotan con pastaje de semovientes la totalidad del “Lote 2", punto
en que es preciso destacar que MORENO ROA afirmé conocer el predio desde hace
15 0 20 afios, mientras que ORTIZ QUINONEZ dijo residir en la zona desde 1998, y
para el caso de VILLAR BENITEZ adujo que conoce la zona desde que era de

propiedad del sefior RUPERTO PEREZ, quien fue la persona que enajend el terreno

4 Minuto 39:41 en adelante.

5 Minuto 48:28 en adelante.

6 Minuto 59:48 en adelante.

7 Minuto 1:06:00 en adelante.
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conocido como “MONICA ANDREA” del cual se desprendieron los predios
involucrados en este juicio a los demandados y a SAUL AGUDELO VELASQUEZ.

7.6.- Puestas asi las cosas, si los demandados ejercen posesion sobre la franja de
terreno reclamada desde el afio 2002, fecha en que se concretd la divisidn juridica
y material del bien de mayor extensidon, ab initio correspondia al demandante
comprobar que su derecho de dominio provenia de un titulo anterior, o que el mismo
hacia parte de una cadena ininterrumpida de titulos que datan de antes de la
posesion ejercida por el extremo pasivo; pues bien, a parte del titulo mediante el
cual el actor adquirié la propiedad del “Lote No. 1”, se cuenta en las diligencias con
la Escritura Publica No. 2.093 del 16 de octubre del 2003 de la Notaria Unica del Circulo
de Acacias, por la cual SAUL AGUDELO VELASQUEZ enajend el “Lote 1" a LIGIA EDITH
GUZMAN DE GONZALEZ Y LUIS ANGEL VACCA GARCIAS, quienes posteriormente lo
hicieron en favor de JULIAN PARRA GRANADOS, de manera que aparece acreditada la

cadena ininterrumpida de titulos, empero los cuales dan cuenta que el derecho de

dominio de la parte actora no resulta anterior sino concomitante o

simultaneo con la posesion de los demandados, circunstancia factica que haria
que la accién reivindicatoria saliera a favor del demandante toda vez que, como lo

aclaré la jurisprudencia en casos como ese, prevalece el titulo sobre la posesion, sin
embargo, comoquiera que la parte pasiva, alegd por via de excepcion, la prescripcion
de la accién de dominio, al final el resultado de este juicio sigue siendo el mismo, vale

decir, la negativa de las pretensiones pero por esta Ultima razon.

7.7.- Sobre la prescripcion de la accion reivindicatoria, la Jurisprudencia patria ha
precisado que esta puede abrirse camino, ya porque se alegue como excepcién en
contra del reivindicante propugnando la extincidon de la accion, o se formule en su
modalidad de adquisitiva de dominio mediante demanda de pertenencia. Asi, sobre el
particular la Sala de Casacion Civil y Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia ha
dicho?:

"..3- Sin embargo, como quiera que el elemento toral de la reivindicacion
consistente en el dominio alegado por €l reivindicante puede verse afectado por
la prescripcion adquisitiva de propiedad, cuando el transcurso del tiempo y la

8 Folios 20 a 25 Cuaderno del Tribunal. )
® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA Expediente No. 5281
(11/11/1999) M.P. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO.
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presencia de los elementos constitutivos la consolidan, si se presenta alegacion
de este fenomeno de la usucapion en debida forma, ello puede impedir la
prosperidad de la pretension reivindicatoria del actor. En sentencia del pasado
6 de abril de 1999, esta misma Corporacion manifesto, reiterando la misma
doctrina (sentencias de casacion del 10 de octubre de 1994, 20 de noviembre
de 1995 y 7 de octubre de 1997, entre otras), que: "Ahora, esa condicion de
poseedor que tiene el demandado en el proceso que se gesta con ocasion del
gjercicio de la accion reivindicatoria, es la que de alguna manera lo habilita, bien
para contrademandar (Art. 400 del C. de P. Givil), pretendiendo la declaracion
de pertenencia por "haber adquirido €l bien por prescripcion” (Art. 407 num. 1
ibidem) u oponer con apoyo en el hecho posesorio aunado al tiempo
legal Ia excepcion de "prescripcion extintiva del derecho de dominio
invocado por €l actor como fundamento de su pretension” (sent. de 7 de octubre
de 1997), caso en el cual el fenomeno posesorio se enarbola como un
enervativo de la reivindicacion, asi' la excepcion haya sido denominada
como de prescripcion adquisitiva, pues este modo con toda la atribucion
patrimonial que él importa, supone, como ya se anotd, su proposicion como
pretension en la demanda de reconvencion”

()

4- Por consiguiente, dada la naturaleza y la intima relacion que ata en forma
ineludible a la reivindicacion con la usucapion, es claro que mientras el
poseedor, por el hecho de sedo, avanza dia tras dia, con el paso del
tiempo, hacia la adquisicion del derecho de dominio por usucapion, en
forma simultanea, cada dia que transcurre, el propietario sufre un
correlativo menoscabo en su derecho. Ello comporta entonces que, por
ministerio de la ley y por su propia naturaleza, la sentencia que se ocupa de la
usucapion sea puramente declarativa y no constitutiva, pues como lo ha
sostenido esta Corporacion, de vieja data, "no es la sentencia, sino la posesion
exenta de violencia, clandestinidad o interrupcion durante treinta afos (hoy
reducidos a 20, conforme al articulo 1o. de la Ley 50 de 1936), la fuente de la
prescripcion” (Sent Cas. Civ., 22 de febrero de 1929, G.J. t XXXVI, pag. 274).

5.- De alli gue el demandado en reivindicacion, quien estima haber ganado por
prescripcion €l bien reivindicado, pueda alegar en su defensa la excepcion
extintiva de dominio del reivindicante, o bien formular la accion de
pertenencia o declarativa de dominio mediante el tramite correspondiente.

En ese orden de ideas, se tiene que, si conforme a lo dispuesto por el articulo
2512 del Codigo Civil, la prescripcion extintiva de las acciones o derechos ajenos
tiene ocurrencia cuando aquellas o éstos no se han ejercido "durante cierto
lapso de tiempo”, y si, conforme a lo dispuesto por el articulo 2532 del Codigo
Givil, con la modiificacion a él introducida por el articulo 1°, de la Ley 50 de 1936,
la prescripcion adquisitiva extraordinaria opera por haberse poseido un bien por
el término de 20 anos, en forma simultanea corren tanto el término para
que se produzcan la usucapion, de un lado y, del otro, la extincion del
derecho de dominio sobre el mismo bien, en el entendido de que en
forma consecuencial, al propio tiempo, se extingue también la accion
reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquel..”.
(Negrillas y subrayado del Tribunal).
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7.8.- En el caso bajo estudio, para la Sala es evidente que la excepcion de prescripcion
formulada en la contestacién de la demanda debe prosperar, pues como quedo visto

en precedencia, dicho medio exceptivo fue edificado, desde el 17 de septiembre del

2002, cuando se efectud la division material del predio de mayor extension, los
demandados ejercen posesion con animo de sefor y duefio de la franja de terreno
reclamada por el demandante, porcidn que junto con el resto del predio denominado
“Lote No. 2", viene desde esa calenda dedicado a la explotacion econdmica de
semovientes, situacion que fue corroborada por las pruebas practicadas en
el juicio acorde con lo indicado en el parrafo No. 7.5 de esta providencia.

De otro lado, se advierte que la presente demanda fue incoada el 02 de junio de

2013, fecha para la cual_ya habia transcurrido de sobra el término de prescripcion

de la accion extraaordinaria, establecido en 10 afos por el articulo 2531 del Cédigo

Civil, que fue reformado por la Ley 791 de 2002, pues la posesion, se precisa,

comenzo a correr desde el acto de division material, esto con independencia de

la persona que ejerza el derecho de dominio y por lo tanto la titularidad

de la accidn reivindicatoria, asi como del momento en que tal derecho y
titularidad fue adquirida, pues, parafraseado a la Corte, asi como de un lado

avanza el término para que se produzca la usucapion cuestion en la que es viable la

suma de posesiones (art. 2521 ejusdem), simultaneamente y del mismo modo

progresa el término para la extincion del derecho de propiedad sobre el mismo bien,

a quienes de forma ininterrumpida en cadena titulos ejercieron su dominio.

7.9.- Por consiguiente, para cuando el demandante compro el “Lote No. 1" a
LIGIA EDITH GUZMAN DE GONZALEZ y LUIS ANGEL VACCA GARCIA, el 29 de marzo
de 2005, ya habia iniciado el término de prescripcion de la accion

reivindicatoria para reclamar a favor de dicho inmueble la porcidn o franja
que desde su nacimiento a la vida juridica, empezo6 a ser poseida por los

propietarios del “"Lote No. 2", término prescriptivo que, se reitera, para la fecha
de presentacion de la demanda se encontraba ampliamente superado; aceptar lo
contrario equivaldria a afirmar que el término para extinguir la accién aqui
propuesta, podria “renovarse” cada vez que se presente un cambio de propietario
del predio, lo cual entra contradiccion con lo sefialado en el articulo 2535 /bidem,

que no permite la prolongacién indefinida de la accidn judicial en el tiempo.
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7.10. Es que alegar la prescripcién de la accién de dominio, por tratarse de este
derecho real por excelencia, es lo mismo que invocar la usucapion del mismo
derecho, pues asi lo dispone el articulo 2538 del C.C. que dispone en forma clara

que:

"Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la

prescripcion adquisitiva del mismo derecho”,

Es decir, que con la demostracion de la posesidon de diez afios, tratandose de
derechos reales, se consuma la extincion de la accion reivindicatoria, es decir, la
prescripcion extintiva de dominio, que es una consecuencia de la usucapion del
mismo. Lo cual se fundamenta, en que naciendo la accién real del respectivo
derecho, cuando la cosa sobre la cual radica se gana por posesion, es decir, cuando
éste la ha usucapido, la accidn se extingue por haberse consumado la prescripcion
adquisitiva. Por lo mismo, quien invoca la prescripcion de la accién reivindicatoria,
alegando la prescripcion del derecho real de dominio, y reconoce la identidad de la
cosa sub judice, es decir, que es la misma cuya reivindicacién pretende el
reivindicador, se entiende que estd proponiendo la excepcién de prescripcion
extintiva. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de
abril de 1999, con ponencia del Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, dentro del

expediente 4931 sefiald:

“Ahora, esa condicion de poseedor que tiene el demandado en el proceso que se

gesta con ocasion del ejercicio de la accion reivindicatoria, es la que de alguna
manera lo habilita, bien para contrademandar (art. 400 del C. de P. Civil),
pretendiendo la declaracion de pertenencia por “haber adquirido el bien por
prescripcion” (art. 407 num. 1 ibidem), u oponer con apoyo en el hecho posesorio
aunado al tiempo legal la excepcion de “prescripcidn extintiva del derecho de dominio
invocado por el actor como fundamento de su pretension” (sent. de 7 de octubre de
1997), caso en el cual el fendmeno posesorio se enarbola como un enervativo de la
reivindicacion, asi la excepcion haya sido denominada como de prescripcion
adquisitiva, pues este modo con toda la atribucion patrimonial que él importa,
supone, como ya se anoto, su proposicion como pretension en la demanda de
reconvencion.”

“2. Como el anterior fue el entendimiento que el Tribunal confirid a la excepcion de
“prescripcion extintiva”, asi llamada por la propia parte demandada, quien para tal
efecto alego una posesion material que data del primero de octubre de 1968,
sumando a su posesion la de su padre Jesus Enrique Bonilla, descartada queda la
comision de los errores de juzgamiento que denuncia la censura en la primera parte
del cargo, quedando por examinar su sequndo aspecto, pues al decir del recurrente
la suma de posesiones que hubo de considerar el ad quem no procede “para declarar
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probada la excepcion extintiva de un derecho, esto es declarar probada la
prescripcion liberatoria, unica que propuso la parte demandada y que fue aceptada
por los juzgadores de instancia, con claro quebranto de los textos legales que se

”

vienen mencionando...”, mucho menos, habia dicho antes, teniendo en cuenta la
posesion legal de la herencia que no es iddnea ni siquiera para “usucapir”, porque la
unica que tiene esta virtualidad es la posesion material. Luego, dice, “el error juridico
del Tribunal en la sentencia censurada, al hablar de “sumatoria de posesiones a titulo
universal”, a favor de la demandada, es manifiesto pues, se desconoce el verdadero
sentido de los textos legales en que se fundd su decision...”.

8.- Corolario de lo anterior, la excepcidn de prescripcion adquisitiva propuesta por
la parte demandada en la contestacién de la demanda debe declararse probada,
teniendo en cuenta ademas, que el demandante en reivindicacion no puede decir
ahora, que los demandados no son poseedores, porque precisamente asi los
reconocid al promover contra ellos la presente accidén, que ademas es uno de los
elementos axioldgicos de la accidn reivindicatoria, consistente en que la misma debe
dirigirse contra los poseedores, porque si quienes conforman la pasiva en este
proceso fueran tenedores, como se afirma en la sustentacion del recurso, seria otra

accion, la que debia haber impetrado.

9.- En conclusion este Juez colegiado confirmara la decisién que definid la primera
instancia, pero por las razones sefaladas en esta providencia, y no por las expuestas

por el sefior Juez a-quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 28 de abril del 2016 por el Juzgado
Civil del Circuito de Acacias - Meta, pero por las motivaciones sefaladas en esta

providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante.

Tasense.
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TERCERO: Incliyase en la liquidacion de costas que hara el Juzgado de primer
grado en forma concentrada, la suma de TRES MILLONES DE PESOS $3'000.000,00
MONEDA CORRIENTE como agencias en derecho, a cargo del apelante y a favor del

extremo demandado.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

CARL SALBgiT CAMACHO ROJAS

Magistrado

RAFAEL/ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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