CONSTANCIA SECRETARIAL: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SALAMINA, CALDAS, septiembre dos (02) de dos mil veinte
(2020). A Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva que
correspondio por reparto el dia 31 de agosto del afio que avanza. Sirvase
proveer.

DAVID FELIPE OSORIO MACHETA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Salamina, Caldas, septiembre dos (02) de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO: N° 305

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 17-653-40-89-001-2020-00061
EJECUTANTE: GIOVANNI OSPINA GARCIA
EJECUTADO: EDGAR YEDIS RAMIREZ SUAREZ

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admision o no de la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por el sefior GIOVANNI
OSPINA GARCIA identificado con la cédula de ciudadania N° 15.962.940,
quien actua por intermedio de apoderado judicial, en contra de EDGAR YEDIS
RAMIREZ SUAREZ identificado con la cédula de ciudadania N° 79.639.904.

. ANTECEDENTES

Mediante proceso ordinario laboral adelantado en el Juzgado Civil del Circuito
de esta localidad bajo el radicado N° 2019-00097, las partes referidas llegaron
a un acuerdo conciliatorio por medio del cual, el empleador se comprometio
pagar a su trabajador los dineros adeudados producto de la relacion laboral
sostenida entre ellos, en 4 cuotas mensuales, tal como quedo plasmado en el
acta que ahora se presenta como titulo ejecutivo.

Sin embargo, en criterio del libelista, se ha presentado un incumplimiento por
parte del deudor, debiendo entonces iniciarse la presente demanda ejecutiva
con el fin de que se le cancelen las 3 cuotas restantes, pues éste solo canceld
la primera.



[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social
consagra que: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligaciéon originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o0 que emane de una
decision judicial o arbitral firme. Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales
se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la
parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos
987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso”.

En consonancia con lo que antecede, el articulo 145 ibidem, establece que, a
falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran
las normas analogas del Cdédigo General del Proceso. Y en este caso
concreto, el codigo laboral no regula la materia objeto de estudio, por lo que
resulta viable acudir por analogia a lo dispuesto en el estatuto procesal civil.

Seria del caso entonces entrar a resolver sobre la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo al interior de este asunto; empero, se presenta una
imprecision procesal que amerita rechazar de plano la demanda, al
considerarse que esta funcionaria carece de competencia para resolver el
litigio. La razdn es simple, basta con darse una atenta lectura al articulo 306
del Cédigo General del Proceso que a la postre reza:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligaciéon de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia. Ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada...

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo...” (Negrilla fuera
de texto original)

Ese imperativo legal nos permite colegir que, para el caso en estudio, no son
los jueces promiscuos municipales los competentes para adelantar la causa,
sino que esta debe incoarse ante el mismo juez de conocimiento que profirid
la sentencia o celebro la conciliacién y que ahora presta mérito ejecutivo, en
el presente, seria entonces el Juez Civil del Circuito de este municipio el
competente para conocer este proceso.

En consecuencia, atendiendo lo establecido en el articulo 90 idem “...El juez
rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccibn o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos



ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente...” se rechazara de
plano la presente demanda y se ordenara enviar el libelo con sus anexos al
Juzgado Civil del Circuito con conocimiento en laboral de Salamina, Caldas,
para que sean ellos quienes asuman el conocimiento del asunto, por lo dicho
en precedencia.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SALAMINA, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda ejecutiva
de minima cuantia, teniendo en cuenta lo discurrido supra.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto al Juez Civil del Circuito con
conocimiento en laboral de Salamina, Caldas, de conformidad con el articulo 306
del C.G.P.

TERCERO: INFORMAR la presente decision a la parte demandante. Por
citaduria gestionese lo pertinente.

NOTIFIQUESE

MARIA LUISA TABORDA GARCIA
Juez
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