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San Gil, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidos (2022)
Sentencia No. 012 Radicado 2022-00012-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefalado en el articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
instancia la accién de tutela impetrada por el abogado CARLOS ARTURO LOPEZ
GARCIA, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 1.053.798.552 de Manizales y
Tarjeta Profesional No. 244.613 del C. S. de la J., en calidad de Defensor Publico y
apoderado del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania
namero 91°073.592 expedida en San Gil, en contra de la E.P.S. SANITAS S.AS. vy la
CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE BUCARAMANGA (S.), teniendo en cuenta para ello lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito remitido via E-mail, el abogado CARLOS ARTURO LOPEZ
GARCIA, a quien se le reconocié personeria para actuar como defensor publico y
apoderado del ciudadano ISRAEL CUADROS VARGAS, interpuso accion de tutela en
contra de la E.P.S. SANITAS S.AS. y la CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE
BUCARAMANGA (S.), por la presunta vulneracion de los Derechos Fundamentales a la
Salud, Vida en condiciones dignas, Seguridad Social y Minimo Vital.

II. HECHOS

Como supuestos facticos del amparo impetrado, el apoderado del accionante aduce
los siguientes:

Sefiala que el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS naci6 el 26 de enero de 1970 y
actualmente tiene 52 afios de edad, estando afiliado al Sistema de Seguridad Social en
Salud a través de la E.P.S. SANITAS en el Régimen Subsidiado y su grupo de calificacion
del SISBEN es C 10.

Dice que su representado ha sido diagnosticado con diferentes enfermedades como
son esquizofrenia, esquizofrenia paranoide vs desorganizada, trastorno psicoético, disnea,
trastorno de ansiedad, trastornos por tic motores y vocales mdultiples combinados, y
desnutricién leve, diagndsticos por los cuales no ha podido conseguir trabajo, se encuentra
desempleado desde hace mas de 7 afios, y actualmente vive casi en situacion de habitante
de calle.

Asevera gque para procurar el sustento diario, su representado se dedica a recoger y
reciclar carton y aluminio de manera informal en las calles del municipio de San Gil, ademas
de pedir dinero a los habitantes del municipio, duerme en una habitacién, ubicada en el
sector el Chacal del barrio JOSE ANTONIO GALAN, construida en varas de madera, piso
de tierra 'y techo en tejas de Eternit, cuyas dimensiones son tres metros de frente, por tres
metros de fondo, en una situacidon de pobreza extrema, no cuenta con servicios publicos
domiciliarios.

Que aproximadamente en el afio 2017 el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS
empez6 a padecer sensacion de ahogo y dolor en la costilla derecha, e igualmente a
evidenciar una masa en dicha zona corporal, por lo que el dia 08 de marzo de 2017 acudio
al Hospital Regional de San Gil, donde la galena tratante advirti6 que el paciente tenia
limitacion para la respiracion por inadecuada expansion toracica debido a deformidad de
costillas y térax, por lo que ordend su valoracién por cirugia general. El dia 20 de febrero
de 2020 el sefior CUADROS VARGAS fue atendido por el profesional en Cirugia General,
quien le ordend los procedimientos de tomografia axial computada de térax y tomografia
axial computada de abdomen y pelvis (abdomen total), y control con resultados de dichos
examenes.
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Aduce que, el dia 26 de marzo de 2020 ISRAEL CUADROS VARGAS acudi6 a
control por Cirugia General con los resultados de los exdmenes ordenados previamente,
en esa ocasion el médico tratante decidié darle nueva orden de atencion por Cirugia
General con el Doctor GIL SERVIO TADEO, para precisar criterio quirdrgico, consulta
médica que se realizé el dia 23 de diciembre de 2020, llevada a cabo en el Hospital
Regional de San Gil, por el profesional de Cirugia General Dr. GIL SERVIO TADEO, quien
determin6 que si prohijado padecia de dolor toracico y depresion costal, con dificultad
toracica al esfuerzo, y establecié en su Historia Clinica una impresion diagnostica de
“DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX’.

Debido al diagnostico presentado, el profesional en cirugia general determind que
ISRAEL CUADROS VARGAS debia ser valorado y manejado por el especialista en cirugia
de térax, por lo que procedié6 a darle la remision correspondiente, un “FORMATO
ESTANDARIZADO DE REFERENCIA DE PACIENTES” donde se advierte la referencia al
servicio de Cirugia de Térax para su valoracién y manejo por dicha area.

Informa que el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS manifiesta que acudi6 a la E.P.S.
SANITAS para autorizar el servicio, alli le indicaron que el servicio seria prestado en la
CLINICA CHICAMOCHA de Bucaramanga, y que para la programacion de la cita médica
debia llamar al abonado telefénico 6929992; sin embargo, en una primera ocasion no
obtuvo respuesta en esa linea telefonica, y luego dias después fue atendido pero le
programaron la cita para el dia siguiente al de la comunicacion, por lo que intenté conseguir
el dinero para viajar a la ciudad de Bucaramanga, pero le fue imposible recaudarlo, por lo
gue no pudo asistir a la valoracion. Posteriormente a ello, ha intentado nuevamente la
programacion de la valoracion, pero no ha obtenido respuesta eficaz en la linea telefonica,
y a la fecha no se ha programado su atencion por el area o profesional en Cirugia de Térax.

Advierte que él mismo, en su calidad de Defensor Publico, el dia 10 de febrero de
2022 realiz6 llamada telefénica al abonado 6929992 de la Clinica Chicamocha para solicitar
la programacion de la cita médica del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, en donde se le
informd6 que la E.P.S. aun no ha cargado el cédigo de autorizacion, que en el sistema
aparece la anotaciéon: “el usuario aun no tiene volantes expedidos” y por ello debe
solicitarse a la E.P.S. SANITAS la generacion de dicho codigo. La E.P.S. SANITAS indico
al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS que ya era posible hacer las gestiones ante la
CLINICA CHICAMOCHA S.A. para obtener la programacion de la consulta con el
especialista en Cirugia de Térax, sin embargo, se constata que la entidad no ha realizado
los trAdmites que le son propios, y con ello impone trabas y barreras al actor que impiden el
acceso efectivo al servicio de salud ordenado.

Asegura que el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS es una persona de escasos
recursos econémicos, vive del reciclaje y de la caridad, de cuya actividad consigue entre
$5.000 a $10.000 diarios, por lo que no cuenta con el dinero necesario para sufragar los
gastos de transporte hasta la ciudad de Bucaramanga para asistir a la consulta médica en
esa ciudad, por lo que requiere que la E.P.S. SANITAS le brinde el servicio de transporte
desde el Municipio de San Gil hasta la ciudad de Bucaramanga para poder acudir a recibir
los servicios y tecnologias en salud, como consultas, procedimientos o tratamientos que le
sean ordenados en razén al diagnéstico de “DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS
Y TORAX”, y que se deban surtir fuera del municipio de San Gil, como por ejemplo en este
caso especifico la atencion con el area o especialista en Cirugia de Térax que ya le fue
ordenado y que segun informacion de la E.P.S. debe ser prestado en la CLINICA
CHICAMOCHA S.A. de la ciudad de Bucaramanga. Conforme a los articulos 121 y 122 de
la Resolucion 3512 de 2019 la E.P.S. SANITAS debe proporcionar el servicio de transporte
para que su representado pueda recibir la atencién medica que requiere en la ciudad de
Bucaramanga.

Adicional a lo anterior el médico tratante del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS le
ordend la realizacion del procedimiento denominado “LAVADO E IRRIGACION DE OIiDOS
— bilateral cerumen impactado” el cual debe realizarse 2 veces, sin embargo, al acudir a la
IPS COOSALUD se le indico que para recibir ese servicio debia cancelar un copago por
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cada uno de los procedimientos, ello en razén a lo dispuesto en la circular 61 del 30 de
diciembre de 2021, y teniendo en cuenta que hace parte del grupo de calificacion C 10 del
SISBEN. Expresa que esta situacién configura un obstaculo para que su representado
pueda recibir oportunamente los servicios de salud, ademas de convertirse en una carga
desproporcionada que atenta contra su derecho al minimo vital, dado que debido al valor
del Copago, el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS no ha podido acceder al servicio de
salud que le fue ordenado por su médico tratante, pues como se ha venido exponiendo a
lo largo de este escrito, es una persona que vive en situacion de extrema pobreza, casi en
condicion de habitante de calle, con diferentes padecimientos que aquejan su estado de
salud fisico y mental, por lo que se sitla como un sujeto de especial proteccion
constitucional, y exigir dicho copago vulnera su derecho al minimo vital.

Manifiesta el Defensor Publico que le indicé al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS
que debe tramitar ante la Oficina Municipal del SISBEN una solicitud de nueva encuesta,
por inconformidad con los resultados de la anterior, a fin de que se ajuste su grupo de
calificacion conforme a su situacién econdémica y social actual por pobreza extrema, tramite
administrativo que su poderdante adelantara ante la Oficina Municipal del SISBEN a fin de
obtener una calificacion diferente que le permita acceder a los servicios y tecnologias en
salud con exoneracién de copagos, dada su condicion social y econdmica. No obstante lo
anterior, deben protegerse los derechos fundamentales del actor, evitando interponer
obstaculos econdémicos y administrativos para la efectiva prestacion de los servicios de
salud que requiera. La efectiva y oportuna prestacion del servicio de salud a favor del sefior
ISRAEL CUADROS VARGAS no puede verse supeditada a la tramitacion de una gestion
administrativa y al resultado de la misma, pues se trata del acceso a un derecho
fundamental y de una persona en estado de vulnerabilidad.

Soport6 lo anterior con los siguientes documentos en formato digital:

e Copia de la Historia Clinica por psiquiatria del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS de
fecha 06 de febrero de 2020.

e Copia de la Historia Clinica por psicologia del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS de
fecha 29 de octubre de 2019.

e Copia de la Historia Clinica por psicologia del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS de

fecha 08 de enero de 2020.

Copia de la Historia Clinica por Nutricién del actor de fecha 24 de enero de 2020.

Copia de la Historia Clinica del 08 de marzo de 2017.

Copia de la Historia Clinica del 20 de febrero de 2020 con 6rdenes médicas.

Copia de la Historia Clinica del 26 de marzo de 2020 con orden médica.

Copia de la Historia Clinica del 07 de mayo de 2020.

Copia de la Historia Clinica del 23 de diciembre de 2020 con formato estandarizado de

referencia de pacientes.

Copia de orden medica del 27 de enero de 2022.

Copia de consulta del Sisbén.

Copia de la consulta de la base de datos de afiliados.

Poder para actuar.

lll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye que lo pretendido por el apoderado del
sefior ISRAEL CUADROS VARGAS es que se tutelen los Derechos Fundamentales a la
Salud, Vida en condiciones dignas, Seguridad Social y Minimo Vital de su prohijado, y que
en consecuencia se ordene a E.P.S. SANITAS Y LA CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE
BUCARAMANGA: (i) que le autoricen, programen y realicen efectivamente la cita para
valoracion y manejo por el area o especialidad de Cirugia de Toérax, (ii) proporcionar el
servicio de transporte al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS para efectos de acudir a las
consultas médicas, procedimientos, tratamientos, seguimientos y cualquier otro servicio o
tecnologia en salud que deba recibir en razén de su diagnostico de “DEFORMIDAD
ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX” o cualquier otro relacionado o derivado de éste,

3

PALACIO DE JUSTICIA SAN GIL -OFICINA 211


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Consio Saperion do s Judicaturs Con funcion de Control de Garantias de San Gil
Republica de Colombia j02pmasqil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (7) 7242462-7245900

—é- Rama Judicial Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

cada vez que dichos servicios deban prestarse fuera del Municipio de San Gil, y (iii) La
exoneracion de copagos y cuotas de recuperacion para efectos de prestacién de los
servicios de salud consistentes en consulta para valoracion y manejo por el area Cirugia
de Toérax, procedimiento de lavado e irrigacion de oidos — bilateral cerumen impactado —y
de todos los servicios y tecnologias en salud que requiera y sean ordenados por sus
médicos tratantes.

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto virtual, segun acta N° 4862, este Despacho mediante
auto del 11 de febrero de 2022 admitio la accion de tutela, ordenando correr traslado de la
demanda a las accionadas para que informaran el motivo por el cual no habian
programado, agendado y realizado efectivamente la cita para valoracién y manejo del
sefior ISRAEL CUADROS VARGAS por el area o especialidad de Cirugia de Térax, que
le fue ordenada desde el 23 de diciembre de 2020, por el médico tratante, profesional en
Cirugia General, Dr. Gil Servio Tadeo, adscrito al Hospital Regional de San Gil; asi como
para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la demanda de tutela,
presentaran las pruebas que consideraran pertinentes para ejercer su derecho
constitucional de defensa y contradiccion. De la misma manera se ordené la VINCULACION
de la Secretaria de Salud Departamental de Santander.

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

Mediante correo electronico del 14 de febrero hogafio, el Ente Departamental en
Salud, por intermedio del sefior NICEFORO RINCON GARCIA, Coordinador del Grupo de
Contratacién y Apoyo Juridico, se pronuncié aduciendo que el sefior ISRAEL CUADROS
VARGAS se encuentra registrado en el SISBEN de San Gil — Santander, y tiene afiliacion
a SANITAS E.P.S. en la misma municipalidad, estando activa su afiliacion al régimen
SUBSIDIADO; y expone los fundamentos juridicos de su respuesta sustentandolos en la
Resolucion 3512 del 26 de diciembre de 2019, por la cual se actualiza integralmente el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), citando en
particular los articulos 2. Estructura y Naturaleza del Plan de Beneficios en Salud; 6.
Descripcion de la cobertura de los servicios y procedimientos; 12. Acceso a servicios
especializados de salud, 126 y 127 en materia de transporte o traslados de pacientes, y cita
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el principio de atencién integral en materia
de derecho a la salud y las reglas trazadas para que los casos en que las E.P.S. deben
asumir el servicio de transporte de los pacientes, cuando la falta de autorizacion de éste,
afecte gravemente el goce efectivo del derecho a la salud.

Asi mismo, cita apartes legales y jurisprudenciales que hacen referencia a los casos
en que esta autorizada la exoneracién de copagos y cuotas de recuperacion, al igual que
sobre el principio de atencion integral en materia de derecho a la salud.

Seflala que segun la anterior normatividad “(...) fodos los examenes, pruebas y
estudios médicos ordenados, asi como los procedimientos quirdrgicos, suministros y
medicamentos que se requieran con posterioridad DEBEN SER CUBIERTOS POR LA
E.P.S..-S, y todas las entidades que participan en la logistica de la atencién en salud, estan
sujetas a las normas constitucionales que protegen los derechos fundamentales y demas
garantias que de ellos se susciten. (...) La E.P.S. accionada no puede desligarse de su
obligacion de PROVEER TODO LO NECESARIO para el cumplimiento de la Atencién
integral oportuna de ISRAEL CUADROS VARGAS, pues finalmente es deber de la E.P.S
eliminar todos los obstaculos que impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a
los servicios que requieren de acuerdo a su necesidad.”
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De igual manera resalta que segun las resoluciones 205 y 206 de 2020, el Ministerio
de Salud fij6 los presupuestos maximos para que las E.P.S. sean las encargadas de
gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos no financiados con
cargo a la UPC y no excluidos de la financiacién con recursos del SGSSS, y que por tanto
ya no se continuara usando la figura del recobro, mediante el cual, las E.P.S. gestionaban
ante el sistema de salud el pago de los servicios prestados y medicamentos entregados no
financiados por la UPC. Por ello las E.P.S. cuentan con la independencia administrativa y
financiera a fin de garantizar a los ciudadanos todos los servicios y tecnologias que
requieran, evitando asi mayores dilaciones y tramites administrativos innecesarios.

En cuanto a la pretensién del accionante sobre la exoneracion del cobro de copagos,
aduce que es una peticidn que no puede dirigirse a esa Secretaria, ya que la encargada de
su cobro esla E.P.S. y es quien dispone de dichos recursos, por lo que son dichas entidades
E.P.S.-S como participes del sistema general de seguridad social en salud quienes deberan
realizar propuestas o alternativas de pago de los copagos a los usuarios en ejercicio de la
responsabilidad social a éstas delegada. Sin embargo, se debera tener presente que las
personas clasificadas en el nivel | de la Aplicacion de la encuesta SISBEN, de acuerdo a lo
estipulado por la Ley 1122 de 2007, articulo 14, literal G, estan exoneradas de su pago.

Por lo anterior, aduce que la situacion que motiva la presente accion de tutela debe
ser resuelta por la E.P.S. accionada, la cual debe cumplir con la atencién integral oportuna
de ISRAEL CUADROS VARGAS.

Finaliza su misiva aduciendo que la Secretaria de Salud Departamental de Santander,
no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, pues existen normas ya
establecidas y es deber de SANITAS E.P.S., acatarlas bajo el principio de legalidad, y por
tanto solicita que se excluya a ese ente Territorial de cualquier tipo de responsabilidad frente
a la presente accién de tutela.

E.P.S. SANITAS S.A.S.

Via correo electrénico recibido el 15 de febrero de 2022, por intermedio de la sefiora
MARTHA ARGENIS RIVERA, en calidad de Subgerente de la Regional Bucaramanga de
dicha E.P.S., efectlia pronunciamiento respecto al traslado que se le hiciera, informando
gue evidentemente el sefior Cuadros Vargas, presenta diagndsticos clinicos de: F209:
ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO y
M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS, y que E.P.S. Sanitas S.A.S., le ha
brindado, todas las prestaciones médico - asistenciales que ha requerido debido a su
estado de salud, a través de un equipo multidisciplinario, y acorde con las respectivas
6rdenes médicas emitidas por sus médicos tratantes.

Frente a los hechos y pretensiones y ejerciendo su derecho a la defensa, afirma que
una vez consultada el area médica de esa E.P.S., al respecto indicaron que para la cita con
la especialidad de cirujano de torax, la orden medica corresponde a una remision del afio
2020, o sea hace aproximadamente 14 meses y E.P.S. Sanitas S.A.S., autorizé de forma
oportuna el 23 de diciembre de 2020 con la solicitud 140708109; y tal como lo describe el
agente oficioso del usuario, esa cita le fue agendada en su momento de forma oportuna,
pero no le fue posible aceptarla; por lo anterior, después de 14 meses el sefior Cuadros
Vargas, debe ser nuevamente valorado por médico tratante para que defina si después de
dicho tiempo se requiere aun la remision a la especialidad de cirugia de térax o cambio la
conducta médica.

Por lo precedente considera que se hace necesario revisar la inmediatez dentro de la
oportunidad para instaurar la accion de tutela, toda vez que ha transcurrido un lapso
posterior a un afio de acuerdo a lo que se evidencia en las pruebas obrantes en el
expediente.
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Aduce que a los usuarios del régimen subsidiado en el sistema general de seguridad
social en salud no se les cobran cuotas moderadoras y respecto a los copagos hace
mencion de lo consagrado en el art. 11 del acuerdo 264 de 2004, que establece el
porcentaje que los pacientes deben pagar por los servicios de salud que requieran.

Expresa que E.P.S. Sanitas S.A.S., no puede garantizar la cobertura de todos los
traslados del paciente, ni tampoco el transporte y/o vidticos con acompafiante, puesto que
no existe orden médica de prestador adscrito a esa E.P.S., que asi lo solicite, citando
jurisprudencia de la Corte Constitucional donde habla de la pertinencia de la determinacion
por el médico tratante para las érdenes y tratamientos respectivos.

De otro lado se refiere a que mediante la Ley 1955 del 2019 se expidié el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, y se
dispuso, en su articulo 240, que los servicios y tecnologias en salud no financiados con
cargo a los recursos de la UPC serian gestionados por las E.P.S. quienes los solventarian
con cargo al Presupuesto Maximo que les transfiera para tal efecto ADRES, pero aduce
gue tales presupuestos no han sido suficientes para la cobertura de la totalidad de los
servicios y tecnologias No PBS requeridas por los afiliados a ésta E.P.S. en la vigencia
2021 y enlo transcurrido de la vigencia 2022, por diversos motivos que ya han sido puestos
en conocimiento del Ministerio de Salud y Proteccién Social, pero que hasta la fecha no se
brindado una solucién sobre el particular.

Continda su narrativa expresando que la E.P.S. Sanitas S.A.S., ha cumplido con todas
sus obligaciones como entidad de aseguramiento al efectuar las autorizaciones
correspondientes, a la fecha no hay registro de servicios negados y/o pendientes de tramite
para el accionante, y considera necesario precisar que E.P.S. Sanitas S.A.S. no tiene dentro
de su objeto social, ni dentro de sus funciones legales, el realizar el agendamiento para la
practica efectiva de los servicios médicos, pues dicha funciébn se encuentra, por ley,
asignada a cargo a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), en los
términos definidos en el articulo 185 de la ley 100 de 1993 (lo cita textualmente), y por tanto
solicita tener en cuenta que la oportunidad en la asignacién de las citas para atencién
médica, procedimientos, examenes paraclinicos, etc., NO depende de esa Entidad, ya que
son cada una de las IPS quienes manejan y disponen de sus agendas (que no solo estan
dispuestas para los afiliados de E.P.S. Sanitas S.A.S., sino también para otros afiliados del
Sistema General de Seguridad Social en Salud) acorde con las condiciones de oferta y
demanda de cada institucion, siendo esta una gestion de terceros no imputable a esa
E.P.S., toda vez que la misma sale del ambito de control de esa Compafiia.

En conclusién afirma que E.P.S. Sanitas S.A.S., ha realizado las gestiones necesarias
para brindar todos y cada uno de los servicios médicos requeridos por el sefior Israel
Cuadros Vargas, de acuerdo a las coberturas del Plan de beneficios en Salud, y brinda los
servicios no cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud que han sido ordenados y
autorizados por el médico tratante o junta médica por medio de la plataforma web (Reporte
de Prescripcion de Servicios y Tecnologias No cubiertas por el Plan De Beneficios con
cargo a la UPC). Resalta que jamas han tenido intencion alguna de incumplir con las
obligaciones impuestas por la ley, y mucho menos adelantado actuaciones que coloquen
en riesgo los derechos fundamentales de los pacientes.

Que debido a la alerta sanitaria que se esté viviendo por la insuficiencia de recursos
frente a la pandemia a causa del COVID-19, la resolucién 2260 de 2021 la cual limita el
presupuesto en salud en cuanto al acceso de tecnologias que se encuentran fuera del plan
de beneficios en salud, y la Ley 1955 de 2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”,
el juzgado debe tener en consideracion dichos presupuestos a fin de evitar que se mal
gasten, desperdicien o a quienes se puedan dirigir tales numerarios.

En razén de lo anterior, presenta las siguientes peticiones:

“...) 1. Como peticién principal solicitamos de manera respetuosa que se declare que
no ha existido vulneracion alguna a los derechos fundamentales deprecados por el
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sefior Israel Cuadros Vargas, por los motivos expuestos, y en consecuencia
DENIEGUE las pretensiones de la presente accidén constitucional.

2. De resultar el fallo favorable al accionante, en atencidon a la insuficiencia del
Presupuesto Maximo asignado a E.P.S. Sanitas S.A.S., se ordene a ADRES que, con
cargo a los recursos del sistema de salud, efectlie el pago correspondiente al servicio
y/o tecnologia No PBS que con ocasion de este fallo deba suministrarse.

3. CONMINAR al sefior Israel Cuadros Vargas, para que haga buen uso del sistema de
salud y asi mismo evite que las ordenes médicas caduquen a efectos de evitar contra
tiempos como el presente.

4. SOLICITAMOS al despacho ESTUDIAR LA INMEDIATEZ del presente caso, toda
vez que ha transcurrido un lapso superior a un afio frente a la reclamacién de un
derecho fundamental por medio de la accidn de tutela la cual se entenderia que busca
proteger de manera inmediata la afectacion a un derecho fundamental.

5. De manera subsidiaria y de no acceder a nuestra solicitud principal, y en caso de
que se tutelen los derechos fundamentales invocados por el accionante solicitamos:

5.1 Que el fallo se delimite en cuanto a la patologia objeto de amparo, que en el
presente tramite constitucional es la que dio origen a la accién de tutela, esto es: F209:
ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO y
M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS, estableciéndose que las
prestaciones de las tecnologias en salud proceden siempre y cuando se cuente con
orden y/o justificacién de los médicos tratantes adscritos a E.P.S. Sanitas S.A.S., y los
mismos sean proporcionadas en instituciones adscritas a la red de prestadores.

5.2 Que se ordene de manera expresa a la Administradora de los Recursos del SGSSS
ADRES que reintegre a esta Entidad en un término perentorio, el 100% de los costos
de los servicios y tecnologias en Salud NO PBS, TRANSPORTE INTERMUNICIPAL,
TRANSPORTE INTERURBANO, ALIMENTACION, HOSPEDAJE Y VIATICOS PARA
EL PACIENTE Y UN ACOMPANANTE, que en virtud de la orden de tutela se suministre
al accionante.

5.3 Asimismo, se solicita tener en cuenta que solo sera el médico tratante el que
establezca la pertinencia de un viaje aéreo del paciente, teniendo en cuenta que, por
las condiciones de un traslado aéreo no estd indicado a todos los pacientes. En tal
caso, se hace necesario que, si se concede la accién de tutela, se establezca que sélo
sera un médico dentro de la red de atencion de la E.P.S. Sanitas S.A.S., que podra
ordenar si el paciente debe trasladarse via aérea a atenciones fuera de la ciudad de
San Gil.

5.4 De igual forma, se solicita tener en cuenta por su Despacho que, es necesario que
la orden de suministro de gastos de traslado a favor del paciente se condicione al
cambio en la situacién economica de la familia del paciente o de él mismo, asi como
se modifique su condicién de salud de cara a la dependencia para desplazarse con
ayuda de un tercero. (...)”

Como probatoria anexé en formato digital Certificado de existencia y representacion
legal de E.P.S. Sanitas S.A.S., expedido por la Camara de Comercio.

CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE BUCARAMANGA

Via correo electrénico del 15 de febrero de 2022, se recibi6 memorial suscrito por el
sefior OSWALDO MATEUS MOSQUERA, Gerente General de dicha Clinica, mediante el
cual manifiesta que revisados los libros de registro y sistema electronico, el sefior Israel
Cuadros Vargas nunca ha recibido atencion en ese centro hospitalario, por lo cual
desconocen su cuadro clinico y su evolucion, y que ademas todas las pretensiones de la
demanda tienen que ver con Sanitas E.P.S. y solamente menciona a la Clinica Chicamocha
en el punto segundo.
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Aduce que el Sistema Nacional de Salud ha reglamentado la existencia de unos
aseguradores (E.P.S.-EAPB) quienes son los responsables de la atencién en salud de sus
usuarios afiliados, y la atencién es prestada por IPS que requieren la autorizacion de la
E.P.S. para programar los tratamientos respectivos.

Asegura que, consultado con la oficina de autorizaciones, les informan que el sefior
Israel Cuadros Vargas, no cuenta con autorizacion para la prestacion del servicio. Le
corresponde a la E.P.S. generarla, que inicialmente sera para evaluacién y determinar si es
procedente 0 no un tratamiento quirdrgico.

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, o0 amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela
(Art. 86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accién es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado 0 amenazado no cuente
con otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“...En otros términos, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacibn de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que
tiene el propésito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucion indica, que no es otro diferente al de brindar a la persona
proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta Constitucional,
Sentencia T-001, abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPETENCIA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que, a través de la accion de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.
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La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accién de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

El abogado CARLOS ARTURO LOPEZ GARCIA, identificado con la Cédula de
Ciudadania namero 1.053.798.552 expedida en Manizales y Tarjeta Profesional N°.
244.613 del C. S. de la J., como defensor publico y apoderado del sefior ISRAEL
CUADROS VARGAS, identificado con la Cédula de Ciudadania ndmero 91°073.592
expedida en San Gil, esta legitimado por activa para incoar la presente accién de tutela
contra la E.P.S. SANITAS S.A.S. y la CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE BUCARAMANGA,
toda vez que esta asumiendo la defensa de los Derechos Fundamentales a la Salud, Vida
en condiciones dignas, Seguridad Social y Minimo Vital de su prohijado, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada, cumpliéndose con los presupuestos que la Honorable
Corte Constitucional ha determinado para admitir la procedencia de la tutela en interés del
tercero.

Asi mismo, la E.P.S. SANITAS S.A.S. y la CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE
BUCARAMANGA, se encuentran legitimadas por pasiva, como Entidades Juridicas de
Derecho Publico capaces de intervenir en el Amparo Constitucional, en la medida en que
se les atribuye la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales del sefior Cuadros
Vargas.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer sila E.P.S. SANITAS S.A.S. y la CLINICA CHICAMOCHA S.A.
DE BUCARAMANGA, conculcaron o pusieron en riesgo, amenaza 0 no, los Derechos
Fundamentales a la Salud, Vida en condiciones dignas, Seguridad Social y Minimo Vital
del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, quien ostenta la calidad de sujeto de especial
proteccién constitucional, por el hecho de no haberle autorizado, programado y realizado
efectivamente la cita para valoracion y manejo por el area o especialidad de Cirugia de
Torax, no proporcionarle el servicio de transporte para efectos de acudir a las consultas
médicas, procedimientos, tratamientos, seguimientos y cualquier otro servicio o tecnologia
en salud que deba recibir en razén de su diagnéstico de “F209: ESQUIZOFRENIA, NO
ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO y M792: NEURALGIA Y
NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y
TORAX’ o cualquier otro relacionado o derivado de éste, cada vez que dichos servicios
deban prestarse fuera del Municipio de San Gil, y por no exonerarlo de copagos y cuotas
de recuperacion para efectos de prestacion de todos los servicios de salud que requiera 'y
sean ordenados por sus médicos tratantes, y si es la accion de tutela el medio idéneo para
tales fines.

VIIl.  ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

En aras de responder asertivamente el cuestionamiento anterior, considera el
Despacho pertinente remembrar aspectos de orden constitucional en relacién con los
derechos invocados por el apoderado del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, de los
cuales busca proteccion, acotando que la Corte Constitucional en Sentencia C-463 de
2008, se refiri6 al Derecho Fundamental a la Salud y Seguridad social, y en ella expuso:
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“(...) 2.1 El sistema de seguridad social en salud esta caracterizado en el ordenamiento
superior como un derecho irrenunciable de toda persona y un derecho fundamental en
razén de su universalidad, al tenor de lo dispuesto por el articulo 48 Superior gue
dispone gue “se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social”.

Asi mismo, las disposiciones superiores le otorgan a la seguridad social en general el
caracter de servicio publico obligatorio, que tiene que ser prestado bien por el Estado
de manera directa o bien por los particulares, pero siempre de conformidad con la ley
(articulo 48 CN).

(...) Es claro entonces que el principio de universalidad en salud conlleva un doble
significado: respecto del sujeto y respecto del objeto del sistema general de salud. (i)
Respeto del sujeto, esto es, del destinatario de la seguridad social en salud, el principio
de universalidad implica que todas las personas habitantes del territorio nacional tienen
que estar cubiertas, amparadas o protegidas en materia de salud. (ii) Respecto del
objeto, esto es, la prestacion de los servicios de salud en general, este principio implica
que todos los servicios de salud, bien sea para la prevencion o promocién de la salud,
0 bien para la proteccion o la recuperacién de la misma; razén por la cual deben estar
cubiertos todos estos servicios dentro de los riesgos derivados del aseguramiento en
salud.

Del principio de universalidad en materia de salud se deriva primordialmente el
entendimiento de esta Corte del derecho a la salud como un derecho fundamental, en
cuanto el rasgo primordial de la fundamentabilidad de un derecho es su exigencia de
universalidad, esto es, el hecho de ser un derecho predicable y reconocido para todas
las personas sin excepcién, en su calidad de tales, de seres humanos con dignidad.

En cuanto al principio de solidaridad ha establecido la Corte que esta maxima
constitucional “exige la ayuda mutua entre las personas afiliadas, vinculadas y
beneficiarias, independientemente del sector econémico al cual pertenezcan, y sin
importar el estricto orden generacional en el cual se encuentren. Este principio se
manifiesta en dos subreglas, a saber:

En primer lugar, el deber de los sectores con mayores recursos economicos de
contribuir al financiamiento de la seguridad social de las personas de escasos ingresos,
por ejemplo, mediante aportes adicionales destinados a subsidiar las subcuentas de
solidaridad y subsistencia del sistema integral de seguridad social en pensiones, cuando
los altos ingresos del cotizante asi lo permiten.

En segundo término, la obligacion de la sociedad entera o de alguna parte de ella, de
colaborar en la proteccion de la seguridad social de las personas que por diversas
circunstancias estan imposibilitadas para procurarse su propio sustento y el de su
familia”.

Finalmente, para la Corte el principio de eficiencia en materia de salud hace relacion al
arte de la mejor utilizacién y maximizacion de los recursos financieros disponibles para
lograr y asegurar la mejor prestacion de los servicios de salud a toda la poblacién a que
da derecho la seguridad social en salud?.

La naturaleza constitucional expuesta del derecho a la seguridad social en salud junto
con los principios que la informan ha llevado a la Corte a reconocer el caracter
fundamental del derecho a la salud (...)”

De igual manera, en la sentencia de unificacion SU-508 de 2020, el maximo érgano
Constitucional, se refirié a las personas que ostentan una condicion especial proteccion
constitucional, como el caso del accionante, de la siguiente manera:

“...) a. Titularidad del derecho

1Sentencia C-623-04, M.P. Rodrigo Escobar Gil

ZVer también Sentencia C-623-04, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
10
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112. El derecho a la salud es un derecho universal. Ello significa que toda persona, sin
distinciéon alguna, tiene el derecho a acceder al servicio publico de atencién en salud.
Sin embargo, el articulo 49 inciso 1 en concordancia con el articulo 13 inciso 3 de la
Constitucién Politica de Colombia reconoce que ciertos grupos pueden gozar de una
proteccion reforzada o ser titulares de ciertos contenidos concretos (escenarios
constitucionales). Lo anterior fue recogido por la Ley 1751 de 2015 que en paragrafo
del articulo 6 sefiald que a pesar de que los principios del derecho fundamental a la
salud se deben interpretar de manera armonica y sin privilegiar uno frente a otro, ello
no impide que se adopten acciones afirmativas en beneficio de sujetos de especial
proteccioén constitucional. Para el presente caso, son de relevancia los menores, los
adultos mayores y personas en situacion de discapacidad.

(...) Personas en situacién de discapacidad

119. La Constitucién Politica impone al Estado el deber de proteger de manera especial
a aquellas personas que, por sus condiciones econdémicas, fisicas o mentales, se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Asimismo, el articulo 47 le exige
al Estado desarrollar una “politica de previsién, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (...)”. Dichos contenidos constitucionales
estan llamados a integrar el concepto de salud que desarrolla el articulo 49
constitucional. Por su parte, la Ley 1618 de 20132 describe que el derecho a la salud
de las personas con discapacidad comprende el acceso a los procesos de habilitacion
y rehabilitacién integral respetando sus necesidades y posibilidades especificas con el
objetivo de lograr y mantener la maxima autonomia e independencia, en su capacidad
fisica, mental y vocacional, asi como la inclusion y participacion plena en todos los
aspectos de la vida. Ademas, determina que el Ministerio de Salud y Proteccion Social
debe asegurar que el Sistema General de Salud garantice la calidad y prestacion
oportuna de todos los servicios de salud, asi como el suministro de todos los servicios
y ayudas técnicas de alta y baja complejidad, necesarias para la habilitacién y
rehabilitacion integral en salud de las personas con discapacidad?. (...)".

DEL CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA EL PACIENTE Y UN
ACOMPANANTE POR LA E.P.S.S.

Asi mismo, en reciente jurisprudencia® y a proposito del mencionado derecho a la
salud, respecto del cubrimiento de gastos de transporte para el paciente y un acompafiante
por la E.P.S. como en el caso sub examine, el maximo 6rgano de cierre Constitucional,
expreso:

“(...) vii. Transporte intermunicipal

206. La Corte Constitucional ha sostenido que el transporte es un medio para
acceder al servicio de salud y, aunque no es una prestacién médica como tal, en
ocasiones puede constituirse en una limitante para materializar su prestacion®. En tal
sentido, se trata de un medio de acceso a la atencion en salud que, de no garantizarse,
puede vulnerar los derechos fundamentales” al desconocer la faceta de accesibilidad
al sistema de salud reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud?.

207. Algunas salas de revision han planteado que el suministro de los gastos de
transporte se encuentra condicionado a que: i) se compruebe que, en caso de no
prestarse el servicio, se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad

3 Cfr. C. Const. sentencia C-765 de 2012.

4Ley 1618 de 2013, articulos 9y 10.

5> Sentencia SU-508 del 07 de diciembre de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas

6 C. Const., sentencia de tutela T-760 de 2008, reiterada por la sentencia T-519 de 2014.

7 La Corte ha establecido que el servicio de transporte debe suministrarse en atencion al principio de integralidad pues, si bien no es una
prestacion médica, “se trata de un medio que posibilita a los usuarios recibir los servicios de salud” y en esa medida “su ausencia puede
llegar a afectar la materializacion del derecho fundamental a la salud” Cfr. Sentencias T-275 de 2020 y T-032 de 2018. También, ver
sentencias T-760 de 2008, T-550 de 2009, T-352 de 2010, T-526 de 2011, T-464 de 2012 y T-148 de 2016.

8 Articulo 69, Ley 1751 de 2015. “c) Accesibilidad. Los servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de
igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende
la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econdmica y el acceso a la informacion”.
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fisica o el estado de salud del usuario (hecho notorio); ii) se verifique que el usuario y
su familia carecen de recursos econdémicos para asumir el transporte®.

208. Sin embargo, la Sala observa que el servicio de transporte intermunicipal
para paciente ambulatorio se encuentraincluido en el plan de beneficios en salud
vigente en la actualidad?©.

209. La Corte ha destacado que se presume que los lugares donde no se cancele
prima por dispersidn geografica tienen la disponibilidad de infraestructura y servicios
necesarios para la atencion en salud integral que requiera todo usuario; por
consiguiente, la E.P.S. debe contar con una red de prestacién de servicios completa.
De tal manera, si un paciente es remitido a una IPS ubicada en un municipio diferente
a su domicilio, el transporte debera asumirse con cargo a la UPC general pagada a la
entidad promotora de salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso!!, que
ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional!?.

210. Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, de conformidad con la Ley 100
de 1993, las E.P.S. tienen el deber de conformar su red de prestadores de servicios
para asegurar que los afiliados acceder a los servicios de salud en todo el territorio
nacional, asi como definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los usuarios
a las IPS con las cuales haya establecido convenio en el area de influencials.

211. Se aclara que este servicio no requiere prescripcion médica atendiendo a la
dinamica de funcionamiento del sistema que implica: i) la prescripcién determinado
servicio de salud por parte del médico tratante, ii) autorizacion por parte de la E.P.S.,y
iii) prestacion efectiva de la tecnologia en salud.

212. La prescripcién de los servicios de salud se efectla por el médico a cargo; sin
embargo, hasta ese momento se desconoce el lugar donde se prestaran los mismos,
ello se determina en un momento posterior cuando el usuario acude a solicitar la
autorizacion del servicio y es alli donde la E.P.S., de conformidad con la red contratada,
asigna una IPS que puede o no ubicarse en el lugar de domicilio del afiliado. Es en esta
oportunidad donde se logra conocer con certeza la identidad y lugar de ubicacién del
prestador y, por tanto, donde surge la obligacion de autorizar el transporte

213. Exigir la prescripcion médica del transporte implica someter al afiliado a que
deba regresar a al médico tratante a que este le formule el transporte para acceder a
la prestacion ya autorizada por la E.P.S. Por ello, ni factica ni normativamente es viable
que se condicione el suministro de los gastos de transporte a que cuente con orden
médica, sino que debe ser obligacién de la E.P.S. a partir del mismo momento de la
autorizacion en domicilio diferente al del paciente.

214. Asi las cosas, la Sala reitera que el suministro de los gastos de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio se sujeta a las siguientes reglas!#:

a) en las &reas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion
geogréafica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro;

b) enlos lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad
de pago por capitacion basica;

¢) no es exigible el requisito de capacidad econémica para autorizar el suministro de
los gastos de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud
incluidos por el PBS, debido a que esto es financiado por el sistema;

9 Sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.

10 En efecto, actualmente, el articulo 122 de la Resolucién 3512 de 2019 dispone que el servicio de transporte en un medio diferente a
la ambulancia para acceder a una atencion contenida en el plan de beneficios en salud no disponible en el lugar de residencia del
afiliado sera financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

11 Este Tribunal ha indicado que “es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las
barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren con
necesidad.” Cfr. Sentencias T-149 de 2011, T-206 de 2013, T-487 de 2014, entre otras.

12 Sentencia T-259 de 2019. Concepto que habia sido reiterado en sentencias T-206 de 2013, T-487 de 2014, T-405 de 2017, T-309 de
2018, entre otras.

13 Ley 100 de 1993, articulo 178, numerales 3 y 4.

14 Sentencias T-206 de 2013, T-487 de 2014, T-405 de 2017, T-309 de 2018, T-259 de 2019, entre otras.
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d) no requiere prescripcién médica atendiendo a la dinamica de funcionamiento del
sistema (prescripcion, autorizaciéon y prestacion). Es obligacion de la E.P.S. a partir
del mismo momento de la autorizacion del servicio en un municipio diferente al
domicilio del paciente;

e) estas reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano, ni transporte
intermunicipal para la atencion de tecnologias excluidas del PBS. {(...)".

IX. CASO EN CONCRETO

Tiene su génesis en el escrito presentado por el apoderado del accionante ISRAEL
CUADROS VARGAS, mediante el cual reclama proteccion de los Derechos
Fundamentales a la Salud, Vida en condiciones dignas, Seguridad Social y Minimo Vital
para su prohijado, considerando que estan siendo conculcados por la E.P.S. SANITAS y la
CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE BUCARAMANGA, puesto que ha sido diagnosticado con
diferentes enfermedades como son esquizofrenia, esquizofrenia paranoide vs
desorganizada, trastorno psicoético, disnea, trastorno de ansiedad, trastornos por tic
motores y vocales multiples combinados, y desnutricion leve, diagndsticos por los cuales
no ha podido conseguir trabajo, se encuentra desempleado desde hace mas de 7 afios, y
actualmente vive casi en situacion de habitante de calle y que aproximadamente en el afio
2017 el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS empez6 a padecer sensacion de ahogo y dolor
en la costilla derecha, e igualmente a evidenciar una masa en dicha zona corporal, por lo
que el dia 08 de marzo de 2017 acudi6é al Hospital Regional de San Gil, donde la galena
tratante advirti6 que el paciente tenia limitacion para la respiracién por inadecuada
expansion toracica debido a deformidad de costillas y térax, ordenando su valoracién por
cirugia general. El dia 20 de febrero de 2020 el sefior CUADROS VARGAS fue atendido
por el profesional en Cirugia General, quien le ordené los procedimientos de tomografia
axial computada de térax y tomografia axial computada de abdomen y pelvis (abdomen
total), y control con resultados de dichos examenes

Dice el libelista principal que el dia 26 de marzo de 2020 ISRAEL CUADROS
VARGAS acudié a control por Cirugia General con los resultados de los examenes
ordenados previamente, en esa ocasion el médico tratante decidié darle nueva orden de
atencion por Cirugia General con el Doctor GIL SERVIO TADEO, para precisar criterio
quirdrgico, la cual se realiz6 el dia 23 de diciembre de 2020, llevada a cabo en el Hospital
Regional de San Gil, en la que se determiné que su prohijado padecia de dolor toracico y
depresion costal, con dificultad toracica al esfuerzo, y establecié en su Historia Clinica un
diagnéstico de “DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX” por lo que debia
ser valorado y manejado por el especialista en cirugia de térax, procediendo a darle la
remision correspondiente, un “FORMATO ESTANDARIZADO DE REFERENCIA DE
PACIENTES” donde se advierte la referencia al servicio de Cirugia de Térax para su
valoracion y manejo por dicha &rea.

Informa que el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS manifiesta que acudi6 a la E.P.S.
SANITAS para autorizar el servicio, alli le indicaron que seria prestado en la CLINICA
CHICAMOCHA de Bucaramanga, y para la programacion de la cita médica debia llamar al
abonado telefénico 6929992; sin embargo, en una primera ocasion no obtuvo respuesta en
esa linea telefonica, y luego dias después fue atendido pero le programaron la cita para el
dia siguiente al de la comunicacién, por lo que intentd conseguir el dinero para viajar a la
ciudad de Bucaramanga, pero le fue imposible recaudarlo, y no pudo asistir a la valoracion.
Posteriormente a ello, ha intentado nuevamente la programacion de la valoracion, pero no
ha obtenido respuesta eficaz en la linea telefonica, y a la fecha no se ha programado su
atencion por el area o profesional en Cirugia de Torax.

Advierte que €l mismo, en su calidad de Defensor Publico, el dia 10 de febrero de
2022 realiz6 llamada telefénica al abonado 6929992 de la Clinica Chicamocha para solicitar
la programacion de la cita médica del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, pero alli le
informaron que la E.P.S. aln no ha cargado el cédigo de autorizacion, que en el sistema
aparece la anotacién: “el usuario aun no tiene volantes expedidos” y por ello debe
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solicitarse a la E.P.S. SANITAS la generacion de dicho cédigo. La E.P.S. SANITAS indico
al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS que ya era posible hacer las gestiones ante la
CLINICA CHICAMOCHA S.A. para obtener la programacion de la consulta con el
especialista en Cirugia de Térax, sin embargo, se constata que la entidad no ha realizado
los tramites que le son propios, y con ello impone trabas y barreras al actor que impiden el
acceso efectivo al servicio de salud ordenado.

Asegura que el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS es una persona de escasos
recursos economicos, vive del reciclaje y de la caridad, de cuya actividad consigue entre
$5.000 a $10.000 diarios, por lo que no cuenta con el dinero necesario para sufragar los
gastos de transporte hasta la ciudad de Bucaramanga para asistir a las consultas médicas
en esa ciudad, requiriendo que la E.P.S. SANITAS le brinde el servicio de transporte desde
el Municipio de San Gil hasta la ciudad de Bucaramanga para poder acudir a recibir todos
los servicios y tecnologias en salud que requiera debido a sus patologias. Conforme a los
articulos 121 y 122 de la Resolucién 3512 de 2019 la E.P.S. SANITAS debe proporcionar
el servicio de transporte para que su representado pueda recibir la atencion medica que
requiere en la ciudad de Bucaramanga.

De igual manera solicita que se le exonere de los copagos, dada su precaria situacion
econdmica, pues no cuenta con recursos ni él ni su ndcleo familiar para asumir tales costos.
Expresa que la obligacién que le impone la E.P.S. de asumir los copagos, configura un
obstaculo para que su representado pueda recibir oportunamente los servicios de salud,
ademas de convertirse en una carga desproporcionada que atenta contra su derecho al
minimo vital, dado que debido al valor del Copago, el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS
no ha podido acceder al servicio de salud que le fue ordenado por su médico tratante, pues
€S una persona que vive en situacion de extrema pobreza, casi en condicion de habitante
de calle, con diferentes padecimientos que aquejan su estado de salud fisico y mental, por
lo que se sitlla como un sujeto de especial proteccién constitucional, y exigir dicho copago
vulnera su derecho al minimo vital.

Manifiesta el Defensor Publico que le indicé al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS
que debe tramitar ante la Oficina Municipal del SISBEN una solicitud de nueva encuesta,
por inconformidad con los resultados de la anterior, a fin de que se ajuste su grupo de
calificacion conforme a su situacién econdémica y social actual por pobreza extrema, tramite
administrativo que su poderdante adelantara ante la Oficina Municipal del SISBEN a fin de
obtener una calificacion diferente que le permita acceder a los servicios y tecnologias en
salud con exoneracion de copagos, dada su condicion social y econdmica.

En contraposicion, la E.P.S. accionada esgrimié en su defensa que, ha cumplido con
todas sus obligaciones como entidad de aseguramiento al efectuar las autorizaciones
correspondientes, que a la fecha no hay registro de servicios negados y/o pendientes de
trAmite para el accionante, dado que la orden médica aludida por el accionante data del afio
2020, y luego de 14 meses es que acude a la tutela para reclamar su ejecucion,
manifestando que no se cumple con el requisito de inmediatez que comporta esta accion
constitucional, ya que para la fecha actual, al encontrarse vencida la orden, el paciente debe
ser nuevamente valorado por médico tratante para que defina si después de dicho tiempo
se requiere aun la remision a la especialidad de cirugia de térax o cambié la conducta
médica.

Aduce que a los usuarios del régimen subsidiado en el sistema general de seguridad
social en salud no se les cobran cuotas moderadoras y respecto a los copagos hace
mencion de lo consagrado en el art. 11 del acuerdo 264 de 2004, que establece el
porcentaje que los pacientes deben pagar por los servicios de salud que requieran.

Adicionalmente expresa que E.P.S. Sanitas S.A.S., no puede garantizar la cobertura
de todos los traslados del paciente, ni tampoco el transporte y/o viaticos con acomparante,
puesto que los gastos en los que puedan incurrir los afiliados por concepto de transportes
se encuentran excluidos del plan de beneficios en salud (PBS) de acuerdo con la
Resolucion N° 1598 de 2019, por lo cual estos deben ser asumidos por el paciente y/o su
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ndcleo familiar, aunado a que no existe orden médica de prestador adscrito a esa E.P.S.,
que asi lo solicite, citando jurisprudencia de la Corte Constitucional donde habla de la
pertinencia de la determinacion por el médico tratante para las 6rdenes y tratamientos
respectivos. En tal sentido advierte que en la actualidad la ADRES transfiere a esa Entidad
unos presupuestos maximos, los cuales han sido insuficientes para cubrir la demanda de
tecnologias y servicios médicos que requieren los usuarios, y por tal razén solicita que, de
resultar el fallo favorable al accionante, en atencion a la insuficiencia del Presupuesto
Maximo asignado a E.P.S. Sanitas, se ordene a ADRES que, con cargo a los recursos del
sistema de salud, efectle el pago correspondiente al servicio y/o tecnologia No PBS que
con ocasion de éste fallo deba suministrarse.

Asi mismo asegura gue el accionante no demostré su incapacidad econémica para
asumir el valor de los transportes y servicios médicos que deba recibir, y como conclusion
de su defensa, pide que se declare que esa entidad no ha vulnerado derecho alguno al
accionante y en consecuencia DENIEGUE las pretensiones de la presente accion
constitucional.

Por su parte la Clinica Chicamocha S.A. de Bucaramanga, comenta que en los
registros de esa entidad no aparece que al accionante se le haya prestado servicio alguno
y por tanto no existe historia clinica que pueda determinar su patologia, expresando que
las pretensiones de la demanda de tutela estan dirigidas a la E.P.S. SANITAS, que es
quien debe autorizar los servicios médicos que demande el tratamiento para los usuarios.

Asi las cosas, para desatar el quid del asunto, menester resulta analizar las
pretensiones de la demanda, a lo cual se procedera asi:

1. SOBRE LA EXISTENCIA DE VULNERACION O AMENAZA DEL DERECHO A LA
SALUD, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL ACCIONANTE

Recordemos que E.P.S. SANITAS manifestd en su respuesta allegada el 15 de
febrero de 2022, que no ha negado ningun servicio de salud, ni ha actuado con negligencia
respecto de los requerimientos del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, aduciendo que en
su momento expidié la autorizacidon para la cita con especialista de cirugia de térax
(23/12/2020), habiendo sido programada oportunamente, salvo que el paciente no pudo
aceptarla, y que a la fecha no registra ningn servicio pendiente por garantizar, unido a que
su reclamacion se hace después de un afio de ordenado el servicio médico, por lo que
considera que no se cumple con el requisito de inmediatez de la presente accion, y pide
que se declare la improcedencia de la accidn constitucional.

Sin embargo, si observamos la Historia Clinica del paciente, aportada con el escrito
genitor, se avizora que ademéas del padecimiento de “TRASTORNO PSICOTICO
ESTUDIO, ESQUIZOFRENIA PARANOIDE NO ESPECIFICADA, OTROS DOLORES EN
EL PECHO y NEURALGIAY NEURITIS NO ESPECIFICADAS”, en cuyo plan y tratamiento
se especifica que: “SE CONSIDERA PACIENTE CON DIAGNOSTICO ANTADO (sic) LO
QUE LO LIMITA DE FORMA IMPORTANTE EN SU FUNCIONALIDAD, LO LIMITA PARA
EL CUIDADO DE Si MISMO, REQUIERE MANEJO POR PSIQUIATRIA DE POR VIDA,
SU ENFERMEDAD MENTAL ES CRONICA Y DETERIORANTE”, el paciente CUADROS
VARGAS sufre de “DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX”, segun lo
consignado en la Historia Clinica de fecha 08/03/2017, emanada de la E.S.E. Hospital
Regional de San Gil, por lo cual fue intervenido quirdrgicamente, como consta en la historia
clinica del 20/02/2020, donde fue consignado que se trata de un “PACIENTE CON
ANTECEDENTES DE FRACTURA TRAUMATICA Y RESECCION DE COSTILLA
DERECHA, REFIERE DOLOR Y DIFICULTAD RESPIRATORIA (...)”, dolencias que
llevaron a ordenarse los servicios de salud: TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTADA DE
TORAX y TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN
TOTAL) y remision a Cirugia General.
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Una vez practicados los procedimientos médicos anteriores, el 26/03/2020, acudio
al control médico con el especialista en cirugia general, Dr. Cesar Alfonso Labastida
Moreno, adscrito al Hospital Regional de San Gil, llevando los resultados de las dos
tomografias, luego del andlisis, el galeno tratante le explica los hallazgos no evidenciando
defecto herniario o protrusion de masa de pared toracoabdominal, pero ante la insistencia
del paciente, determina que debe ser valorado por otro cirujano para una segunda opinion,
y por lo tanto ordena al paciente “CONSULTA POR CIRUGIA GENERAL DR. TADEO GIL
(PRIORITARIA)”

Posteriormente fue auscultado por el profesional en cirugia general Dr. Servio Tadeo
Gil, el 23/12/2020, en cuya consulta el galeno anotd que el paciente se halla “(...)
actualmente con dolor toracico y depresién costal, con dificultad toracica al esfuerzo (...)",
considerando necesaria la “VALORACION Y MANEJO POR CIRUGIA DE TORAX’, para
tratar el diagndstico de “DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX’,
haciéndole entrega del FORMATO ESTANDARIZADO DE REFERENCIA DE PACIENTES
correspondiente.

Ante tal panorama, para este Despacho prima el criterio medico cientifico, por lo cual
habré de precisarse que en relacién con el médico tratante y la prioridad de sus érdenes la
Corte sefialo:

“Asi los servicios de salud de cualquier tipo y clase que deben prestar las E.P.S., entre
ellas los medicamentos, no son aquellas prestaciones que el ciudadano desde un punto
de vista meramente subjetivo considere conveniente para él, sino aquellas prestaciones
en salud que el médico tratante, con un criterio cientifico objetivo ha determinado que
necesita el paciente para recuperar su salud. Por ello, estas 6rdenes médicas no
revisten un caracter arbitrario e irrazonable, sino que por el contrario se encuentran
plenamente justificadas con base en criterios cientificos, razén por la cual considera la
Corte que las prestaciones en salud ordenadas por el médico tratante adquieren una
fundamentabilidad concreta respecto del paciente en razén de la finalidad dltima de
proteger el derecho fundamental a su salud.”.

En gracia de discusion, si bien en principio podria considerarse que efectivamente el
apoderado del accionante acude a este instrumento sumario aproximadamente 14 meses
después de que se presentara el hecho generador, como lo alega la accionada, ello no es
totalmente cierto, pues segun lo expresado por el libelista principal, el accionante ante la
dificultad ocurrida para no poder acudir en la fecha otorgada primigeniamente para su cita,
ha insistido en su consecucion infructuosamente, como el mismo apoderado lo corroboro el
10 de febrero de la presente anualidad, al intentar ayudarle a obtener tal cita médica sin
resultado positivo, circunstancia por la que aparentemente no existen 6rdenes médicas
vigentes y pendientes por autorizar, este Juzgado no puede pasar por alto que la situacion
de salud del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, como sujeto de especial protecciéon
constitucional, resulta compleja y amerita la intervencion inmediata de este juez
constitucional en aras de proteger sus derechos fundamentales a la Salud, Vida en
condiciones dignas y Seguridad Social que podrian verse amenazados de no accederse
a lo solicitado por su apoderado.

En este orden de ideas, partiendo del precedente jurisprudencial, el Despacho,
atendiendo a que las condiciones de salud del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS son
delicadas y de cuidado, y considerando que se trata de una persona que ostenta la calidad
de sujeto de especial proteccion constitucional, concedera el amparo, en el grado de
amenaza®®, de los Derechos a la Salud, Vida en condiciones dignas y Seguridad Social; y

15 Sentencia T-111 de 2008 “...4. La amenaza como supuesto de afectaciéon de derechos fundamentales. Reiteracidn de jurisprudencia
La jurisprudencia de esta Corporaciénld, a partir del texto del articulo 86 de la Constitucién ha sentado unos criterios acerca de las
modalidades de afectacién de derechos fundamentales que tal precepto contempla, de los que se destacan los siguientes:

(i) Tanto la vulneracion como la amenaza de los derechos fundamentales son conceptos autonomos que estan comprendidos en
el alcance del articulo 86 superior, como formas de afectacién de los derechos fundamentales. Mientras la vulneracién lleva implicito el
concepto de dafio o perjuicio, la amenaza es una violacién potencial que se muestra como inminente y proxima. Se “vulnera un derecho
cuando el bien juridico que constituye su objeto es lesionado y se amenaza un derecho cuando ese mismo bien sin ser destruido, es puesto
en trance de sufrir mengua”29.,
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en consecuencia, se ordenara al Representante Legal de la E.P.S. SANITAS S.A.S., o
quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de la presente providencia, sin que se impongan requisitos administrativos
que generen dificultad o dilacién, previa la verificacion de la existencia y vigencia de los
convenios contractuales con las Instituciones Prestadoras del Servicio adscritos a su red
de servicios, proceda a AUTORIZAR, AGENDAR Y REALIZAR efectivamente la cita con
médico cirujano tratante, conforme su historia clinica, con miras a que bajo criterio médico
cientifico actual se proceda a establecer el tratamiento que en aseguramiento de la salud
del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS sea necesario con ocasion de la patologia ““F209:
ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO, M792:
NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE
COSTILLAS Y TORAX’.

2. EN LO RELACIONADO CON EL TRATAMIENTO INTEGRAL

Como colofén, en lo atinente a la posibilidad de que se ordene a E.P.S. SANITAS
S.A.S., el suministro del tratamiento integral respecto de la patologia que padece el sefior
CUADROS VARGAS, revisado el material probatorio aportado con el escrito tutelar y el
recolectado dentro del tramite, se tendra en cuenta lo considerado por la Honorable Corte
constitucional en la Sentencia T-651 de 2014, que, frente a la ausencia de criterio médico
cientifico, sostuvo:

“4.- Imposibilidad del juez de ordenar el reconocimiento de prestaciones en salud sin
orden médica en dicho sentido. Reiteracion de jurisprudencia

Ahora bien, en un nivel de abstraccion distinto, ha sostenido la Corte Constitucional
que el juez de tutela debe garantizar de manera efectiva la satisfaccién del derecho a
la salud, en aquellos casos en que se discute la conveniencia médica de una
determinada prestacion o servicio. Esto, mediante la prerrogativa que prima facie tiene
el derecho fundamental a la autonomia personal.

En dichas situaciones, resulta especialmente importante para el juez de amparo la
determinacion de que el proceso de decision de aplicacién de un tratamiento o
medicamento tiene tanto una prohibicién como una obligacién, que son componentes
de la calidad en la prestacién del servicio como elemento esencial del derecho de
salud. De un lado, se prohibe de manera general gue el juez sustituya criterios
medicos por criterios juridicos, por lo cual sélo se autoriza al mencionado juez,
ordenar tratamientos y/o medicamentos gue previamente hayan sido prescritos
por el médico tratante. De otro, es deber del juez de tutela velar por el ejercicio del
derecho a la autonomia de los pacientes, mediante 6rdenes que posibiliten a estos
decidir libre y conscientemente sobre el sometimiento a ciertos tratamientos médicos,
cuando la negativa de su reconocimiento se sustenta en razones de inconveniencial®.

En efecto, se ha establecido de manera reiterada por parte de este Tribunal
Constitucional que los jueces de tutela no _son competentes para ordenar
tratamientos médicos y/o medicamentos no prescritos por el médico tratante al
paciente. Por lo cual no estan llamados a decidir sobre la idoneidad de los mismos.
Se ha afirmado pues, que [l]a actuacion del Juez Constitucional no esta dirigida a
sustituir los criterios y conocimientos del médico sino a impedir la violacion de los
derechos fundamentales del paciente, luego el juez no puede valorar un tratamiento.”
Por ello, la condiciéon esencial para gue el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico (...) [es] que este haya sido
ordenado por el médico tratante!®” (Negrilla y subraya del Despacho).

ii)  Para que se configure la hipétesis juridica de una amenaza a los derechos fundamentales “... se requiere la confluencia de elementos
subjetivos - conviccion intima de la existencia de un riesgo o peligro - como objetivos - condiciones fdcticas que razonablemente permitan
inferir la existencia de un riesgo o peligro.” L

16 Extracto de la sentencia T-050 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

17T7-569 de 2005. Cr. también entre otras, las sentencias T-059 de 1999, T-1325 de 2001, T-398 de 2004 y T-412 de 2004.

18 T-569 de 2005.
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En este orden de ideas, atendiendo el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional en la materia, el Despacho se abstendra de ordenar el suministro de
tratamiento integral, como quiera que en esta instancia se desconoce qué servicios de salud
pueda llegar a requerir el sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, por orden de sus médicos
tratantes, quienes son, en Ultimas, los llamados a determinarlos y no este Despacho
Judicial; empero la E.P.S, debera tener en cuenta que por mandato Constitucional y Legal
debe garantizar al usuario el acceso a los servicios de salud que requiera de manera
continua, oportuna, eficiente y de calidad en un lugar cercano a la residencia de la paciente,
mas aun cuando dichos servicios son ordenados bajo criterio cientifico del médico tratante,
de conformidad con lo considerado en el presente proveido.

3. EN LO RELACIONADO CON EL SERVICIO DE TRANSPORTE PARA EL
PACIENTE Y UN ACOMPANANTE.

Segun la situacion factica planteada en el libelo de tutela y las probanzas aproximadas
por el apoderado del accionante, se tiene que el libelista es un adulto que cuenta con 52
afos de edad, y tal y como consta en la historia clinica aportada, alli se especifica que el
sefior ISRAEL CUADROS VARGAS es un paciente con “TRASTORNO PSICOTICO
ESTUDIO, ESQUIZOFRENIA PARANOIDE NO ESPECIFICADA, OTROS DOLORES EN
EL PECHO y NEURALGIA Y NEURITIS NO ESPECIFICADAS”, en cuyo plan y tratamiento
se especifica que: “SE CONSIDERA PACIENTE CON DIAGNOSTICO ANTADO (sic) LO
QUE LO LIMITA DE FORMA IMPORTANTE EN SU FUNCIONALIDAD, LO LIMITA PARA
EL CUIDADO DE Si MISMO, REQUIERE MANEJO POR PSIQUIATRIA DE POR VIDA, SU
ENFERMEDAD MENTAL ES CRONICA Y DETERIORANTE”, y ademas sufre de
“DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX’ (...)” donde adicionalmente se
consigna que debe acudir a las consultas médicas con un acompafiante, siendo que ha
requerido para su tratamiento y el manejo adecuado de su patologia la remisién a ciertos
servicios que no son prestados en esta localidad, como es el caso de la “valoracion vy
manejo por cirugia de térax”, ordenada por su médico tratante desde el 23 de diciembre de
2020, la cual a la fecha nunca la fue practicada, ya que debia desplazarse a la ciudad de
Bucaramanga, pero no pudo conseguir el dinero para sufragar los gastos de
desplazamiento a dicha ciudad no le fue posible realizarla, pues debido a sus precarias
condiciones econdmicas no esta en condiciones de asumir los costos que ello acarrea,
situacion que afecta sobremanera su estado socioecondémico y de salud, maxime cuando
su diagnostico es delicado y requiere completamente de la asistencia de un tercero para
acudir a las citas médicas y demas procedimientos, convirtiéndose en un servicio esencial
que al no ser suministrado por la E.P.S., menoscaba el derecho a la salud y vida digna del
accionante CUADROS VARGAS.

Ademas de lo anterior, declara el libelista que debido al estado de salud fisica y
mental, a su prohijado no le es posible conseguir trabajo, viviendo del reciclaje y la caridad
de las demas personas, y en razon de ello su situacién econémica es bastante precaria,
ademas de estar en el régimen subsidiado, al tratarse dicha aseveracion de una afirmacion
indefinida que a su vez se encuentra reforzada por la presuncién de carencia de recursos
dada su categorizacion en el SGSSS, afirmacion que fue rebatida por la Entidad accionada
aduciendo que tal pretension excede las coberturas del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD,
por cuanto no obedece a la prestacion de servicios de salud, correspondiendo a los usuarios
financiar directamente los gastos generados con ocasion de los costos de desplazamiento,
no siendo logico que los recursos del SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, con los que se cubre salud de la poblacién pobre y vulnerable, se gasten en
servicios que no son de salud y que no han sido prescritos por el médico tratante, dado que
en la medida en que los servicios de transporte de pacientes ambulatorios no corresponden
al ambito de la salud, no es procedente la autorizacion de estos servicios por via de tutela;
debiéndose aplicar en el caso concreto que la E.P.S. accionada no controvirtié dicha
pretension por la inversion de la carga de la prueba; en tal sentido al revisarse los requisitos
exigidos por la Honorable Corte, no cabe la menor duda de que lo que en este estudio
pretende el libelista estd llamado a concederse, en razon a que como ya lo dijo la
jurisprudencia “el servicio de transporte y de traslado de pacientes hacen parte de los

18

PALACIO DE JUSTICIA SAN GIL -OFICINA 211


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Consejo Superior de la Judicatura 541 funcion de Control de Garantias de San Gil
Republica de Colombia j02pmasqil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (7) 7242462-7245900

-é. Rama Judicial Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

contenidos del PBS, tanto para el régimen contributivo como para el régimen subsidiado,
considerando que se trata de una prestacion claramente exigible y de la cual depende, en
algunos casos, el goce efectivo del derecho fundamental de la salud del paciente”.

Asi las cosas, es facilmente deducible que para que el sefior ISRAEL CUADROS
VARGAS pueda acceder a los servicios de salud de manera oportuna, eficiente y de calidad,
para los cuales deba desplazarse a una ciudad diferente a San Gil que es su lugar de
residencia habitual,, necesario resulta que la E.P.S. le garantice, suministre y/o asuma los
gastos de transporte del paciente, de ser necesario medicalizada (ambulancia) conforme
criterio médico cientifico, junto a un acompafante, asi como los gastos de estadia, cuando
su condicion fisica demande de la compafilia de este Ultimo, para realizarse los
procedimientos, exadmenes y demas servicios de salud que por determinacién del
especialista, requiera para tratar la patologia de “F209: ESQUIZOFRENIA, NO
ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO, M792: NEURALGIA Y
NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y
TORAX”, siempre y cuando dichos servicios por falta de disponibilidad tengan que ser
prestados en un lugar distinto al municipio donde reside el sefior CUADROS VARGAS,
removiendo todos los obstaculos que sean indispensables, a tono con lo que la H. Corte
Constitucional ha esbozado cuando ratifica que: “(...) Como lo ha reiterado esta Sala, toda
persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos que le impidan acceder
a los servicios de salud que requiere con urgencia, cuando éstas implican el desplazamiento
a un lugar distinto al de su residencia, debido a que en su territorio no existen instituciones
en capacidad de prestarlo y la persona no puede asumir los costos de dicho traslado. (...)".

En ese sentido, conforme a lo considerado por el alto Tribunal, a partir del principio
de solidaridad sobre el que descansa el derecho a la seguridad social, cuando un usuario
del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencion
médica prescrita por su galeno tratante, debido a que su E.P.S. no cuenta con disponibilidad
de servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que se originaran por el transporte y la
estadia debian ser asumidos por el paciente o su familia!®; sin embargo, se ha establecido
como excepcion a la anterior regla el caso de los usuarios, como el del aqui accionante,
que requiere trasladarse a un municipio diferente de su domicilio para acceder a los
servicios de salud que requiere? y no puede hacerlo debido a que ni él, ni su familia cuentan
con la capacidad econémica para asumir el costo del transporte?!, sobre el particular, valga
la pena citar lo que la H. Corte Constitucional dej6é plasmado en la Sentencia?> que hemos
venido citando como precedente jurisprudencial, asi:

“(...) 5. El cubrimiento de los gastos de transporte para los pacientes y sus
acompafantes por parte de las Entidades Prestadoras de Salud

El servicio de transporte, aunque no es calificado como una prestacién médica en si,
tanto el ordenamiento juridico como la jurisprudencia constitucional lo han considerado
como un medio que permite el acceso a los servicios de salud, pues en ocasiones, de

19 Sentencia T-741 de 2007. En sentencia T-074 de 2017, se indicd: “anteriormente este servicio no se encontraba incluido dentro del Plan
Obligatorio de Salud. El paragrafo del articulo 20 de la Resolucion 5261 de 1994 sefialaba, en forma expresa, que ‘(...) cuando en el
municipio de residencia del paciente no cuente con alguin servicio requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente
con él. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia
debidamente certificada o en los pacientes internados que requieran atencién complementaria (...)"."”

20 En la sentencia T-487 de 2014, se reiterd la sentencia T-838 de 2012 donde la Corte indicé: “La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica
para significar que no en todos los casos de acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad de salud responsable, debera remitir al usuario a una zona geografica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc. Pues bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, como se
sefiald en el primer pérrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en principio por el paciente y su familia. Pero se retoma aquella
situacidn en la cual el paciente y su familia no tienes los recursos econémicos; y aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad
econdmica: a través de esta dimensién del derecho fundamental a la salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran el
Sistema Publico de Salud, no se les impongan cargas econémicas desproporcionadas, en comparacion con aquellos usuarios que si pueden
sufragar el costo de los servicios médicos que requieren”.

21 Ver al respecto las sentencias T-650 de 2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de
2012, T-736 de 2010, entre otras.

2 Sentencia T-399 del 23 de junio de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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no contar con el traslado para recibir el tratamiento médico establecido, se impide la
materializacion del mencionado derecho fundamental.?3 (...)

No obstante lo anterior, tal como se dijo en precedencia, esta Corte ha sostenido que
el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras
u obstaculos de acceso, por lo tanto, si se presentan inconvenientes con la movilizacion
del paciente, y esto se convierte en una traba para acceder a los servicios de salud,
dicha barrera debe ser eliminada siempre que el afectado o su familia no cuenten con
los recursos econémicos para sufragar el gasto que implica el transporte,
correspondiéndole entonces a la E.P.S. asumir dicho servicio, en la medida en que, de
no hacerlo, se pueden generar graves perjuicios en relacién con la garantia del derecho
fundamental a la salud.

En estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que le corresponde al
juez de tutela analizar en cada caso concreto el cumplimiento de dos requisitos, a
saber: “(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la
remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario’.

En lo que respecta a la capacidad econdémica del afiliado, esta Corporacién ha indicado
que cuando éste afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los
servicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por cualquier medio, se invierte la
carga de la prueba y por tanto, le corresponde a la E.P.S. entrar a desvirtuar tal
situacion.?®

Ademas, hay casos en los que el paciente necesita de alguien que lo acompafie a
recibir el servicio, como es el caso de las personas de avanzada edad, de los nifios y
nifias, o que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicion de salud
de la persona. En estos eventos, si se comprueba que “el paciente es totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas”?¢ la obligacién de cubrir el servicio por parte de la E.P.S., también
comprende la financiacién del traslado de un acompafante.?’

Asi las cosas, si bien el ordenamiento juridico prevé los casos en los cuales el
servicio de transporte se encuentra cubierto por el Plan Obligatorio de Salud, existen
otros eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el traslado se torna de
vital importancia para poder garantizar la salud de la persona. Por lo anterior, el
juez de tutela debe analizar la situacion particular de cada caso concreto, a fin de
evidenciar si ante la carencia de recursos econdmicos tanto del afectado como
de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para la E.P.S.
cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar imponer
barreras u obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental
alasalud.”.

A la luz de lo anteriormente esbozado, partiendo del principio de la buena fe y
dado que el paciente hace parte del Régimen subsidiado, este Despacho Judicial
considera conveniente acceder a lo deprecado en torno a que la entidad accionada E.P.S.
SANITAS S.A.S., asuma el costo del transporte y alojamiento (de ser necesario este Ultimo)
para el paciente ISRAEL CUADROS VARGAS y un acompafante, cuando sea
indispensable su traslado desde el Municipio de San Gil (S.) a un municipio diferente al de

2 Al respecto, ver entre otras, las Sentencias T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

2 Sobre el particular, se puede consultar entre otras, las Sentencias T-1079 de 2001 (MP Alfredo Beltran Sierra Sentencia), T-900 de 2002
(MP Alfredo Beltran Sierra), T-197 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-039 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-154 de 2014
(MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

25 Al respecto, ver entre otras las Sentencias T-1019 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-906 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-861 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-699 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-447 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra),
T-279 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett), T-113 de 2002 (MP Jaime Araujo Renteria), T-048-12 (MP Juan Carlos Henao Pérez) y
T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

% Corte Constitucional, Sentencia T-350 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), reiterada en la Sentencia T-154 de 2014 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo) y 148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

27 Al respecto, ver entre otras las Sentencias T-962 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-

459 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-233 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-033 de 2013 (MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez), y T-154 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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su residencia para recibir prestaciones de salud, con ocasion de las patologias ampliamente
comentadas, “F209: ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES
EN EL PECHO y M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD
ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX”, siempre y cuando dichos servicios por falta de
disponibilidad tengan que ser prestados en un lugar distinto al municipio donde reside,
teniendo en cuenta el concepto medico cientifico del galeno tratante, y asi se dispondra en
la parte resolutiva.

4. EN LO TOCANTE A LA EXONERACION DE COPAGOS Y CUOTAS DE
RECUPERACION

Como el apoderado del sefior ISRAEL CUADROS afirma que éste, debido a sus
problemas de salud mental no ha podido conseguir un trabajo, se encuentra desempleado
desde hace mas de 7 afios, y actualmente vive casi en situacion de habitante de calle, es
una persona de escasos recursos econémicos, vive del reciclaje y de la caridad de las
personas del municipio de San Gil, de cuya actividad consigue entre $5.000 a $10.000
diarios, duerme en una habitacién, ubicada en el sector el Chacal del barrio JOSE
ANTONIO GALAN, construida en varas de madera, piso de tierra y techo en tejas de Eternit,
cuyas dimensiones son tres metros de frente, por tres metros de fondo, en una situacion de
pobreza extrema, que no cuenta con servicios publicos domiciliarios, razén por la que no
se encuentra en condiciones para costear el valor de los copagos y cuotas de recuperacion
gue le impone la E.P.S. para recibir los servicios de salud prescritos por su médico tratante;
frente a tales afirmaciones debe advertir el Juzgado que cuando se alega la falta de la
capacidad econémica del usuario y de su nucleo familiar, la carga de la prueba? se invierte
de tal manera que le corresponde a la E.P.S. el probar lo contrario, lo que para el presente
caso no ocurrié, ya que la accionada solo se limita a referir lo consignado en torno a los
copagos en el articulo 11 del acuerdo 264 de 2004, sobre el porcentaje que los usuarios
del régimen subsidiado deben cancelar, adicionando la ausencia de prueba sumaria que
pueda establecer la capacidad econémica del afiliado, pero que no desvirtda la afirmacion
del accionante.

En ese sentido, el maximo 6rgano de cierre constitucional, respecto de la capacidad
econdmica del paciente y la inversion de la carga de la prueba, afirmé lo siguiente:

“...) 3.6 De forma puntual, en torno a la capacidad econémica del paciente y su
familia, este Tribunal ha concluido que el actor y su nudcleo familiar estan en la
obligaciéon de poner en conocimiento del juez el evento de una precaria situacion
econdmica, invirtiéndose con ello la carga de la prueba hacia la E.P.S., quien debera
acreditar que el afiliado cuenta con la capacidad financiera requerida; en caso de
guardar silencio, se tendra por probada la afirmacién del accionante. Se ha considerado
que:

“(i) sin perjuicio de las demas reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria,
segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la
consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la afirmacién de ausencia de recursos
econdmicos por parte del actor (negacioén indefinida), se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (iii) no

28 Sentencia T-622 de 2012. “...Precisamente para despejar cualquier interrogante referido a la capacidad de pago del usuario del sistema
de salud, esta Corporacidn reiterd en la sentencia T-1066 de 2006 las siguientes reglas probatorias: (i) sin perjuicio de las demas reglas,
es aplicable la regla general en materia probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la
consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la afirmacién de ausencia de recursos econémicos por parte del actor (negacién indefinida),
se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal
para demostrar la ausencia de recursos econdmicos, la misma se puede intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de
ingresos, formularios de afiliacién al sistema, extractos bancarios, declaracién de renta, balances contables, testimonios, indicios o
cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria,
con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las personas y garantizar la correccion del
manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el peticionario
cuenta con recursos econdémicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones, procedimientos o medicamentos excluidos del
POS; (v) en el caso de la afirmacidn indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones
semejantes, se presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucidn, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal
que le quepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad?®.
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existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econémicos, la misma se
puede intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios
de afiliacion al sistema, extractos bancarios, declaracion de renta, balances contables,
testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela
ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de
establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las
personas y garantizar la correccion del manejo de los recursos del sistema de
seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el
peticionario cuenta con recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las
intervenciones, procedimientos o medicamentos; (v) en el caso de la afirmacion
indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos econdmicos, o de
afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la
Constitucién, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega a
establecer que tal afirmacién es falsa o contraria a la realidad (vi) hay presuncién de
incapacidad econémica frente a los afiliados al SISBEN teniendo en cuenta que hacen
parte de los sectores mas pobres de la poblacion” (...)".

De conformidad con lo hasta aqui analizado, habida cuenta que el promotor de la
presente accién demanda su otorgamiento en favor de su prohijado, manifestando que no
cuenta con recursos econdmicos para cubrir el valor de los copagos exigidos para la
prestacion de los servicios de salud prescritos por sus médicos tratantes, en cuanto a las
patologias “F209: ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN
EL PECHO, M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD
ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX”, ya que a duras penas le alcanza para su
subsistencia cotidiana que le permita llevar una vida digna, y teniendo en cuenta la
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional, aunado a estar afiliado al régimen
subsidiado en salud, menester resulta extender la proteccion constitucional a través de la
exoneracion de copagos, cuotas moderadoras y/o cuotas de recuperacion?, en aras de
evitar poner barreras a los usuarios para acceder a los servicios de salud, de conformidad
con el soporte Jurisprudencial previamente esbozado, y solo en relacion con el tratamiento
de las patologias descritas, como asi se dispondra en la resolutiva.

En cuanto a la posibilidad de recobro y/o reembolso de las prestaciones asistenciales
excluidas del Plan de Beneficio en Salud, se advertira a la E.P.S. SANITAS S.A.S., que
dicho procedimiento se encuentra regulado en la Ley y es por ministerio de esta que no es

2Sentencia T-402 de 2018 “...5.1.7. De otro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en una barrera para la
garantia del derecho a la salud, esta Corporacion ha considerado que hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en
los casos en los cuales se acredite la afectacion o amenaza de algln derecho fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los
recursos para sufragar los citados costos. Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos reglas que el operador
judicial debe tener en cuenta para eximir del cobro de estas cuotas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico
carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora, la entidad encargada de garantizar la prestacion del
servicio de salud debera asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del valor5L; (i) cuando una persona requiere un
servicio médico y tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacién correspondiente de forma
oportuna, la entidad encargada de la prestacion debera brindar oportunidades y formas de financiamiento de la cuota moderadora, con
la posibilidad de exigir garantias, a fin de evitar que la falta de disponibilidad inmediata de recursos se convierta en un obstaculo para
acceder a la prestacion del servicio®Z,

5.1.8. En sintesis, la cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que contribuyen a la financiacién del
Sistema de Seguridad Social en Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no puede constituir una barrera
para acceder a los servicios de salud, cuando el usuario no tiene capacidad econémica para sufragarlos, por lo que es procedente su
exoneracion a la luz de las reglas jurisprudenciales anteriormente referidas. Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que definié el régimen
de pagos compartidos y cuotas moderadoras en el Sistema de Salud, establecié que estas deben fijarse con observancia de los principios
de equidad, informacidn al usuario, aplicacion general y no simultaneidad, siempre en consideracion de la capacidad econémica de las
personas. Asi mismo, dispuso el deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con excepcidn de ciertos casos particulares, dentro
de los cuales se encuentran: (i) aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado con una enfermedad catastréfica o de alto costo
y (ii) cuando el usuario se somete a las prescripciones regulares de un programa especial de atencién integral para patologias especificas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona
necesite un servicio médico y carezca de la capacidad econémica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad
encargada debera asegurar al paciente la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii) el paciente requiera un
servicio médico y tenga la capacidad econdmica para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacidn correspondiente antes
de que éste sea prestado. En tal supuesto, la E.P.S. debera garantizar la atencién y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota
moderadora; vy (iii) una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares
de un programa especial de atencién integral para patologias especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del
cubrimiento de la erogacion econémica.
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Consio Saperion do s Judicaturs Con funcion de Control de Garantias de San Gil
Republica de Colombia j02pmasqil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (7) 7242462-7245900

—é- Rama Judicial Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

dable a este Fallador el ordenar lo que ya esté estipulado normativamente, obedeciendo
a trAmites administrativos que las mismas E.P.S. deben adelantar por su cuenta y
oportunamente.

Unido a lo anterior, al no advertirse amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales por parte de la CLINICA CHICAMOCHA S.A. DE BUCARAMANGA, y de
la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE SANTANDER, se procedera a su
desvinculacion del presente tramite tutelar.

kkkkkkkkkkkkkhkkhkk

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
con Funcién de Control de Garantias de San Gil, administrando justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR en grado de amenaza®® los Derechos Fundamentales a la
Salud, Vida en condiciones dignas y Seguridad Social del sefior ISRAEL CUADROS
VARGAS, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 91°073.592 expedida en San
Gil, en los términos y por las razones previstas en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al Representante Legal de la E.P.S. SANITAS S.AS., o
guien haga sus veces, que dentro del término perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, sin que se impongan
requisitos administrativos que generen dificultad o dilacién, previa la verificacion de la
existencia y vigencia de los convenios contractuales con las Instituciones Prestadoras del
Servicio adscritos a su red de servicios, procedaa AUTORIZAR, AGENDAR Y REALIZAR
efectivamente la cita con el médico cirujano tratante, conforme su historia clinica, con
miras a que bajo criterio médico cientifico actual se proceda a establecer el tratamiento que
en aseguramiento de la salud del sefior ISRAEL CUADROS VARGAS sea necesario con
ocasion de las patologias “F209: ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS
DOLORES EN EL PECHO, M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y
DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE COSTILLAS Y TORAX’.

TERCERO. Para lo anterior, la accionada E.P.S. SANITAS S.A.S., debera asumir el
costo del transporte y alojamiento (de ser necesario este Ultimo) para el paciente
ISRAEL CUADROS VARGAS y un acompafiante, cuando sea indispensable su traslado
desde el Municipio de San Gil (S.) a un municipio diferente al de su residencia para recibir
prestaciones de salud, con ocasion de las patologias ampliamente comentadas, “F209:
ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO, M792:
NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE
COSTILLAS Y TORAX”, siempre y cuando dichos servicios por falta de disponibilidad
tengan que ser prestados en un lugar distinto al municipio donde reside, teniendo en cuenta
el concepto medico cientifico del galeno tratante, de conformidad con lo analizado en el
presente proveido.

30 Sentencia T-111 de 2008 “...4. La amenaza como supuesto de afectaciéon de derechos fundamentales. Reiteracion de jurisprudencia
La jurisprudencia de esta Corporaciénld, a partir del texto del articulo 86 de la Constitucion ha sentado unos criterios acerca de las
modalidades de afectacién de derechos fundamentales que tal precepto contempla, de los que se destacan los siguientes:

(i) Tanto la vulneracion como la amenaza de los derechos fundamentales son conceptos autonomos que estan comprendidos en
el alcance del articulo 86 superior, como formas de afectacidn de los derechos fundamentales. Mientras la vulneracion lleva implicito el
concepto de dafio o perjuicio, la amenaza es una violacion potencial que se muestra como inminente y proxima. Se “vulnera un derecho
cuando el bien juridico que constituye su objeto es lesionado y se amenaza un derecho cuando ese mismo bien sin ser destruido, es puesto
en trance de sufrir mengua”29,

ii)  Paraque se configure la hipétesis juridica de una amenaza a los derechos fundamentales “... se requiere la confluencia de elementos
subjetivos - conviccion intima de la existencia de un riesgo o peligro - como objetivos - condiciones fdcticas que razonablemente permitan
inferir la existencia de un riesgo o peligro.” 24
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CUARTO. EXONERAR del cobro de COPAGOS, CUOTAS MODERADORAS y/o
CUOTAS DE RECUPERACION por todos los servicios de salud que E.P.S. SANITAS
S.A.S. deba prestarle al sefior ISRAEL CUADROS VARGAS, con ocasion de las patologias
“F209: ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, R073: OTROS DOLORES EN EL PECHO,
M792: NEURALGIA Y NEURITIS, NO ESPECIFICADAS y DEFORMIDAD ADQUIRIDA DE
COSTILLAS Y TORAX’, en aquiescencia de lo considerado en la parte motiva.

PARAGRAFO. ADVERTIR a la accionada E.P.S. SANITAS S.A.S., en cuanto al
recobro y/o reembolso de las prestaciones asistenciales excluidas del Plan de Beneficio en
Salud, que dicho procedimiento se encuentra regulado en la Ley y es por ministerio de esta
que no es dable a este Fallador el ordenar lo que ya esta estipulado normativamente,
obedeciendo a trdmites administrativos que las mismas E.P.S. deben adelantar por su
cuenta y oportunamente.

QUINTO. NEGAR EL TRATAMIENTO INTEGRAL, por las razones previstas en el
presente proveido.

SEXTO. DESVINCULAR del presente tramite tutelar a la CLINICA CHICAMOCHA
S.A. DE BUCARAMANGA vy la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
SANTANDER, de acuerdo a lo esbozado en la parte motiva.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del Decreto 306 de 1992.

OCTAVO. Contra esta decision procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

NOVENO. A costa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de asi requerirlo.

DECIMO. Si no fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo Superior
de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

UNDECIMO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ //(////) / ~~~~~~

CARLOS DANIEL BUS’?I’A VANTE JAIMES.
_—~JUEZ e

-

—

CDBJ/Cjv
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