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Reptiblica de Colombia

San Gil, veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 060 Radicado 2022-00069-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro
del término sefalado en el articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en
primera instancia la accion de tutela impetrada por el sefior MARCOS MORALES
PARADA, identificado con la Cédula de Ciudadania numero 2.069.685, en contra
de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL, representada legalmente por el sefior
HERMES ORTIZ RODRIGUEZ, o quien haga sus veces.

l. ANTECEDENTES

El precitado ciudadano promovié accion de tutela en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN GIL, representada legalmente por su Alcalde Municipal, sefior
HERMES ORTIZ RODRIGUEZ, o quien haga sus veces, propendiendo la proteccion
de su Derecho Fundamental de Peticidn, con base en los siguientes,

Il. HECHOS

El acontecer factico sobre el cual se sustenta el amparo impetrado, se contrae

a lo siguiente:

Afirma el inicialista que los residentes en el barrio Rosales de la Villa Olimpica,
el 21 de noviembre hogafio, presentaron Derecho de Peticion, ante la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN GIL, en el cual solicitaron lo siguiente:

1) Se deroguen los permisos concedidos por la Administracion Municipal para
el funcionamiento de locales comerciales en el barrio LOS ROSALES-VILLA
OLIMPICA. 2Se ordene y se disponga el arreglo en el pavimento o empedrado
de la carrera 17 con calle 14 y 15. 3. Se cumpla a cabalidad los derechos de
los residentes en el barrio LOS ROSALES —VILLA OLIMPICA tienen segun

estatutos.”.
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Cuenta que el término para dar respuesta al Derecho de Peticion vencio el 12

de diciembre de 2022; sin embargo, no se la ha otorgado una respuesta.

Aporta como pruebas los siguientes documentos:

Copia Derecho de Peticion de fecha 21 de noviembre de 2022, radicado
2210014426.

lll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por el accionante
es que se tutele su Derecho Fundamental de Peticidn; y, en consecuencia, se
ordene a la accionada que emita una respuesta al escrito presentado el 21 de
noviembre de 2022, bajo radicado 2210014426.

IV. ACTUACION PROCESAL

Recibida por reparto segun acta N° 5298, este Despacho mediante auto del
14 de diciembre de 2021, admitié la accién de tutela y ordendé correr traslado de la
demanda a la parte accionada, para que emitiera un pronunciamiento y ejerciera su

derecho constitucional a la defensa y contradiccién.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

SECRETARIA JURIDICA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL.

Indico que a traves de la Secretaria Juridica el pasado 15 de diciembre de esta
anualidad, y por medio de los radicados N° 2210014426. 2230012520, se le ofreci6
una respuesta clara precisa y de fondo a los requerimientos planteados por el
demandante. Por lo anterior, considera que estamos frente al fenomeno juridico de

un hecho superado.
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Asi las cosas, se opone a las pretensiones de la demanda, considerando que

debe declarase su improcedencia, por cuanto no se vulnero derecho alguno.

Anexa como probatoria lo siguiente:

Copia Respuesta al oficio radicado numero 2210014426 del 21 de noviembre de
2022 y radicado interno 2230012520 del 28 de noviembre de 2022.

Copia envi6 respuesta via E-mail de fecha 15 de diciembre de 2022.

Actos administrativos de nombramiento y posesion, Respuesta Radicado
2210014426

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucién Nacional, el objetivo fundamental
de la Accién de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, o
amenazados por la acciébn u omisiéon de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente sefialados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de
Tutela (Art. 86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos

fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta
en una via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la
facultad de exigir ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o por sujetos

particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe
emplearse dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella

aplicables, para que los ciudadanos sometan a consideracion por esta via todo tipo
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de inquietudes y conflictos, cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la
accion es de naturaleza subsidiaria, es decir, procede tan solo cuando el titular del
derecho violado o amenazado no cuente con otro medio judicial de defensa, salvo
gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Asi

se ha pronunciado la Corte:

“...) En otros términos, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los
jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que tiene el propdsito claro y
definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucién indica, que
no es otro diferente al de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria
para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la carta le

reconoce.” (Gaceta Constitucional, Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPETENCIA

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que a través de la accion de
tutela, toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o

de los particulares.

La proteccion consistira en una orden para que aquél respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo y procedera solo en la medida en
qgue el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela

sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por

lo que de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.
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C. LEGITIMACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

El presente libelo fue interpuesto por el sefior MARCOS MORALES PARADA,
identificado con la Cédula de Ciudadania nuamero 2.069.685, quien considera
vulnerado su Derecho Fundamental de Peticidn por parte de la accionada, presenta
la demanda en ejercicio directo de la accion de tutela y a nombre propio. Asi, en el
caso bajo estudio, este Despacho encuentra acreditado el requisito de legitimacion

en la causa por activa.

De igual manera, la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL, Entidad de Derecho
Publico, de orden municipal esta legitimada por pasiva en la medida en que se le
atribuye la supuesta vulneracion del Derecho Fundamental de Peticion del

accionante.

D. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
GIL, vulneré el Derecho Fundamental de Peticion invocado por el accionante, al no
emitir una respuesta oportuna, clara, precisa y de fondo a la solicitud presentada el
21 de noviembre de 2022.

E. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO DE PETICION

Para abordar el problema juridico trazado, es indispensable inicialmente traer
a colacion los planteamientos que sobre el Derecho Fundamental de Peticion ha

esbozado suficientemente la Corte Constitucional!; veamos:

“El derecho de peticién y sus elementos estructurales

14. El derecho de peticién esté incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

1 Sentencia C-007-17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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derechos fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en
diversos textos normativos? y, segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una
pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho?®.
Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulé su estructura general y
principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo 24 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Derechos del Hombre, en los mismos
términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal*, el derecho de peticion es
fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores 0 menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se
puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el
derecho de peticion tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacién, participacion politica, libertad de expresién, salud y seguridad
social, entre otros.

15. Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo
y su notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido vy
garantizado cuando _se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion
por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio en las sentencias C-818 de 2011° y C-951 de 20145, los
referidos elementos del nicleo esencial del derecho de peticion pueden
describirse de la siguiente manera:

0] La pronta resolucion constituye una obligacién de las autoridades y
los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el

2 En la sentencia C-951 de 2014, M. P. Martha Victoria Sdchica Méndez, se hizo especial referencia a la consagracién de este derecho a
través de diversos texto normativos, asi: “El derecho de peticién, objeto de regulacion por el proyecto de ley estatutaria bajo control, es
un derecho constitucional fundamental cuyo origen se remonta al Bill of Rights aprobado en 1689, catdlogo de derechos dentro del cual
en el articulo 52 se incorporé el derecho de los stibditos de presentar peticiones ante el rey de Inglaterra. Las primeras constituciones en
reconocer este derecho fundamental fueron la de Francia de 1791 y de manera simultdnea, la Constitucion de los Estados Unidos de
América a través de la primera enmienda constitucional efectuada en 1791. // En Colombia, la primera expresién normativa del derecho
de peticion la encontramos en el articulo 56 la Constitucion federal de 1858 (Confederacion Granadina), al consagrar: “El derecho de
obtener pronta resolucion en las peticiones que por escrito dirijan a las corporaciones, autoridades o funcionarios publicos, sobre cualquier
asunto de interés general o particular”. Esta disposicion fue reproducida en los mismos términos en el catdlogo de derechos individuales
contemplados en el articulo 15 de la Constitucion de 1863 (Estados Unidos de Colombia). Finalmente, el articulo 45 de la Constitucion
Politica de 1886 dispuso que “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de
interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion.” Esta disposicion fue objeto de desarrollo legal por virtud del
articulo 334 de la Ley 49 de 1913, del Decreto 2733 de 1959, el Decreto 01 de 1984 y la Ley 57 de 1985.”

3 Esta Corte, en sentencia T-012 de 1992, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo, indicé que: “Se trata de uno de los derechos
fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la
comunidad, la promocidn de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucion Politica).”

4 Cfr., entre muchas otras, las sentencias T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez
Caballero; T-1160A de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge
Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332
de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.

5 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por medio de la cual se declaré la inexequibilidad de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23,24,25,26,27,28,29, 30, 31,32y33delaLey 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, debido al incumplimiento de la reserva de ley estatutaria.

6 M. P. Martha Victoria Sdchica Méndez. Por medio de la cual se reviso el proyecto de ley estatutaria sobre derecho de peticién.
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efecto, esto es, por regla general’, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
que el referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso,
la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho
interregno®. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y no
habra lugar al uso de la accion de tutela®.

(i) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las
autoridades y los particulares de responder materialmente a las peticiones
realizadas. Segun esta Corte'®, para que no se vulnere el derecho fundamental
de peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad,
esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil
comprension; b) precisién, de manera que la respuesta atienda directamente a
lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente y
que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas; c¢) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por altimo, d)
consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el
derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-
510 de 20042 indic6 que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el
registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion’.
Asi, el &mbito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningin caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

7 Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: “En materia de
pensiones, esta Corporacion fijo plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedic, porque CAJANAL tenia que
responder asuntos de gran complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rdpida a las
solicitudes pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificd su jurisprudencia, sefialando los términos que tiene
la administracion para dar respuesta a los derechos de peticion sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en
materia pensional —incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado sefialdndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo
19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento
injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Ademads, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad social”. C-
951 de 2014.

8 Sentencia T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-101 de 2014 M.P. Jorge Igancio Pretelt Chaljub.

9 Ver sentencias T-481 de 1992, T-997 de 1999, T- 377 de 2000, T-1160A de 2001, T-220 de 1994, T-628 de 2002, T-669 de 2003. Sobre el
momento en que una entidad entra en mora para dar una respuesta de fondo pueden consultarse las sentencias T- 467 de 1995, T-414
de 1995 y T-948 de 2003.

10 Sentencias T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11 Sentencia T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

12 Sentencia C-510 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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(i) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al
ciudadano en conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que
lo contrario, implicaria la desproteccion del derecho de peticion®®. La notificacion
en estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. Frente a este elemento del nucleo esencial de la peticion, esta
Corte ha explicado que es la administracion o el particular quien tiene la carga
probatoria de demostrar que notific6 al solicitante su decision, pues el
conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.™*.

LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La Corte Constitucional mediante la sentencia SU-225 de dos mil trece (2013),
unificando su jurisprudencia, refiri6 que la carencia actual de objeto por hecho
superado se configura cuando, entre el momento de la interposicion de la Accion de
Tutela y el momento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida en
la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante

la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Ahora, dentro de su jurisprudencial®, asi se ha pronunciado el maximo
Organismo de cierre Constitucional sobre el tema planteado, cuando afirma:

“(...) 27. Esta Corporacion ha considerado que la decision del juez de tutela carece
de objeto cuando al momento de proferirla, se encuentra que la acciéon u omision que
dio origen a la solicitud de amparo, ha cesado, pues desaparece toda posibilidad de
amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales. En este sentido, cuando hay
carencia de objeto la proteccibn a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir alguna orden dirigida
a proteger el derecho fundamental invocado

En primer lugar, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision eventual ante la Corte
Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las
circunstancias existentes al momento de interponer la accion se transformaron y por
lo tanto la parte accionante ha perdido el interés sobre la satisfaccion de su pretension
0 ésta no puede obtenerse, pues la situacion en principio informada a través de la
tutela, ha cesado'’ (...)".

13 Ver las sentencias T-259 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.

14 Sentencia T-149 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

15 Sentencia T-098 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

16 Sobre el particular se pueden ver, entre otras, las sentencias T-1100 de 2004, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de
2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, y T-431 de 2007.

17 Sentencia T-1130 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-170 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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VIl. CASO EN CONCRETO

El sefior MARCOS MORALES PARADA, interpone accién de tutela en contra
de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL, propendiendo por la proteccién de su
Derecho Fundamental de Peticion, comoquiera que presentd un derecho de peticion
el 21 de noviembre de la corriente anualidad, en el cual solicité la derogatoria de
unos permisos concedidos a varios establecimientos comerciales, asi como la
pavimentacion de la via ubicada en la carrera 17 entre calles 14 y 15; sin embargo,
hasta la fecha de interposicion del presente libelo, la entidad accionada no le ofreci6

respuesta a su escrito.

De acuerdo con la informacién y prueba documental que reposa en el
expediente, quedé demostrado que la entidad municipal mediante consecutivo N°
2210014426. 2230012520 de fecha siete (07) de diciembre de 2022, ofrecié una
respuesta en forma clara, precisa y de fondo a los requerimientos planteados por el
demandante; acontecimiento que se acredita con la remision de la misma a través

de la cuenta de correo electronico monalesmarco@gmail.com, en la que se le indicé

lo siguiente:

“(...) A SU PRIMER PUNTO: EI Control y vigilancia sobre estos locales
corresponde a la policia nacional, la cual compara el uso del local comercial en
sitio, con el permiso otorgado por el municipio y cAmara de comercio, si estos
no coinciden pueden realizar actuaciones tales como multas, por otra parte, Si
requiere conocer el uso de suelo dado a un comercio en especifico, se requiere
de dato mas precisos como por ejemplo, direccién del predio, nombre del
establecimiento, nombre del propietario, certificado de libertad y tradicion del
predio, para de esta manera ubicar el uso de suelo otorgado a el comercio en
especifico.

A SU SEGUNDO PUNTO: EI municipio de San Gil cuenta con el banco de
proyectos, el cual es una dependencia adjunta a la secretaria de planeacion,
dicha oficina conforme a estudios técnicos, juridicos y presupuestales proyecta
la inversién de recursos en el municipio, dado que las peticiones de mejoras de
infraestructura en el municipio son multiples y dado el presupuesto limitado del
municipio, estos deben racionalizarse, caracterizarse y priorizarse, se aconseja
realizar dicha peticién a la secretaria de planeacion.

A SU TERCER PUNTO: Las normas aplicables para los usos de suelo son las
contempladas en el acuerdo municipal 038 de 2003 por medio del cual se
aprueba el plan basico de ordenamiento territorial (PBOT), conforme a este
documento la secretaria de control Urbano e infraestructura debe realizar las
actuaciones a que alla lugar.”.
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Asi las cosas, como se aprecia, la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL,
atendio los planteamientos y pretensiones que se solicitaron en el presente tramite

constitucional, superandose asi el hecho en que fundamenta la peticion de amparo.

De lo anterior se concluye que existe carencia actual de objeto por hecho
superado, el cual, conforme a la jurisprudencia constitucional, se configura «cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo

se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo» 18,

Bajo las consideraciones anteriores y como quiera que no existe una
vulneracion de derechos fundamentales por la autoridad accionada se declarara
improcedente el amparo invocado, ante la carencia actual de objeto por hecho

superado.

Por ultimo y con el propdésito de evitar que la Accidn de Tutela se convierta en
un requisito de procedibilidad para que los ciudadanos reciban respuestas
oportunas a las peticiones que elevan ante LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL,
se le prevendré para que en lo sucesivo se abstengan de incurrir en omisiones como
las que dieron origen a la presente demanda constitucional, y tome en consideracién
profiriendo respuestas que se ajusten a las pautas jurisprudenciales establecidas

para ese propaosito.

*kkkkkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela
instaurada por el sefior MARCOS MORALES PARADA, identificado con la Cédula
de Ciudadania nimero 2.069.685, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
GIL, representada legalmente por su Alcalde Municipal, sefior HERMES ORTIZ

18 CC T-200/13.
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RODRIGUEZ, o quien haga sus veces, ante la carencia actual de objeto por hecho
superado.

PARAGRAFO: PREVENIR a la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
GIL para que en lo sucesivo se abstengan de incurrir en omisiones como las que
dieron origen a la presente demanda constitucional, y profiera respuestas
completas, oportunas, coherente y de fondo ante las peticiones que presentan los

ciudadanos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la
forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de

los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: A costa de la parte interesada expidanse fotocopias auténticas de

la presente sentencia, de asi requerirlo.

QUINTO: Sino fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ELKNN IVAN SALA AR MONSALVE
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