Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
Con funcién de Control de Garantias de San Gil
»% Rama Judicial j02pmasqil@cendoj.ramajudicial.qov.co

Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

San Gil, Veintiocho (28) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Sentencia No. 051 Radicado 2022-00057-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefialado en el articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accion de tutela impetrada por la sefiora RAQUEL ARGUELLO LOPEZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania numero 37°888.011 expedida en San Gil (S),
obrando en calidad de Representante Legal de su hijo JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO,
identificado con Cédula de Ciudadania nimero 1°100.964.314 expedida en San Gil (S), en
contra de la FUNDACION AVANZAR E.P.S.

I. ANTECEDENTES

La precitada ciudadana interpuso accion de tutela como agenciante de su hijo en
contra de FUNDACION AVANZAR E.P.S., propendiendo por la proteccion de sus Derechos
Fundamentales a la Salud, Vida, Dignidad Humana y Seguridad Social; con base en los
siguientes

l. HECHOS
Como supuestos facticos del amparo impetrado, la accionante aduce los siguientes:

Sefiala la accionante, que su hijo cuenta con 33 afios de edad, el cual presenta las
patologias de Agenesia Cerebelosa, por lo cual no puede caminar, hablar, ni desarrollarse
cognitivamente; que posteriormente presentd, ACV isquémico territorio arteria cerebral
media derecha de origen cardioembodlico, lo cual le ha dejado secuelas de hemiparesia
izquierda (pardlisis total del brazo y la pierna izquierda), afectado su movilidad, siendo
necesario silla de ruedas; igualmente ha perdido el control de esfinteres, por consiguiente
la necesidad de usar pafiales adecuados, utilizando cuatro (4) al dia.

Aduce que, en consulta con medicina general solicitd en forma verbal el suministro
de pafiales, pero la médico tratante Dra. Yuli Adelaida Galvis Rico, le manifesté que esa
determinacion la tomaba la accionada FUNDACION AVANZAR después de una visita
domiciliaria, la cual realiz6 el Dr. lvan David Turizo Palencia, el 24 de septiembre hogafio,
quien en su informe indica: “Se explica que los insumos de higiene y aseo personal se
encuentra como exclusion del plan de beneficios por no corresponder a un plan de
rehabilitacion o tratamiento médico”.

Indica que, econémicamente tiene dificultades para cubrir todas las necesidades de
su hijo, es cuidado por ella y el padre, mayores de sesenta afios, con dificultad para
movilizarlo, pues pesa sesenta kilogramaos; por lo cual debe contratar una persona que les
colabore; igualmente le estan pagando terapias fisicas que fueron ordenadas por la Dra.
Julieta Rueda médico internista en febrero, las que no fueron autorizadas por la Fundacion
Avanzar.

Informa, que la sefiora Yuly Andrea Mendoza Herndndez, Coordinadora de la
Fundacién Avanzar, envi6 a su hijo a una valoracion con la Fisioterapeuta, efectuandose
la misma el 1 de marzo de 2022, la Dra. Zegil Andrea Pereira Salazar, manifesto que: “A la
evaluacion inicial se evidencia adulto que ingresa en compafia de familiar con
antecedentes de agenesia cerebelosa con multiples comorbilidades, las funciones vitales
se observa que presenta respiracion costal, regular funcién orofacial, no presenta control
de esfinteres. Se observa piel en buenas condiciones. Hipoestesia en hemicuerpo
izquierdo....... Paciente dependiente en todas las ABC y AVD con alto riesgo de caida.”,
recomendado “iniciar un proceso de rehabilitacion integral teniendo en cuenta el estado del
paciente, dificultad para desplazamientos y compromiso neuroldgico”.
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Aporta como pruebas los siguientes documentos:

- Copia Cedula de Ciudadania de RAQUEL ARGUELLO LOPEZ.

- Copia Historia Clinica No. 257543 de 8 de febrero de 2022 de Clinica Santa Cruz
de la Loma.

- Copia Formato Estandarizado de Referencia de Pacientes de 30 de septiembre de
2022 de FUNDACION AVANZAR FOS- U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB.

- Copia Atencion Domiciliara de 18 de cotubre de 2022 de FUNDACION AVANZAR
FOS- U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB.

- Copia Informe Terapéutico de 1 de marzo de 2022 de Medical Armony

IV.- PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por la agenciante es que
se tutelen los Derecho Fundamentales a la Salud, Vida, Dignidad Humana y Seguridad
Social de su hijo JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, y que se ordene en consecuencia a la
FUNDACION AVANZAR E.P.S., que autorice y suministre mensualmente 120 pafiales
desechables talla M, terapias fisicas domiciliarias y atencion integral.

V. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto segun acta N° 5246, este Despacho mediante auto del
16 de noviembre de 2022, admitié la accion de tutela, ordenando correr traslado de la
demanda a la accionada para que informara el motivo por el cual no ha AUTORIZADO, (i)
la entrega de Panales Desechables en cantidad de 120 unidades mensuales talla M, si el
galeno tratante Dra Zegil Andrea Pereira Salazar, manifestd: “no presenta control de
esfinteres”; (ii) terapias fisicas domiciliarias prescritas por la médico tratante Dra. Julieta
Rueda médico internista, (iii) Ingreso al programa de Atencion Domiciliaria y (iv) Proceso
de Rehabilitacion Integral, ordenado por la Fisioterapeuta Andrea Pereira Salazar, al sefior
JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO. De igual manera, se ordené vincular a la UT RED
INTEGRADA FOSCAL-CUB, FIDUPREVISORA y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

VI.- ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LAS ENTIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADA

FUNDACION AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL - CUB.

Via correo electrénico recibido el 17 de noviembre de 2022, por intermedio del sefior
MAURICIO HERNANDEZ DURAN, en calidad de Representante Legal de dicha Fundacion
y LUIS ALFREDO NUNEZ PATINO, en Calidad de Coordinador de la UT, respectivamente,
efectian pronunciamiento respecto al traslado que se les hiciera, informando que frente a
los hechos, Primero, que la atencion en salud de los docentes y su grupo familiar, afiliados
al Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, se encuentran excluida
de la aplicacion de la ley 100 de 1993 por disposicidon expresa de su articulo 279. En
consecuencia la prestacién de los servicios médico-asistenciales es un objetivo del
precitado Fondo, de conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 2) de la ley 91
de 1989. Que para dar cumplimiento al objeto enunciado, el FOMAG, a través de la
Fiduciaria la Previsora S.A., efectu6 proceso de Licitacion, adjudicado a la UT RED
INTEGRADA FOSCAL — CUB, Unién Temporal a quienes se encomendo, segun el objeto
contractual, la atencién de la poblacion de docentes y sus familias domiciliados en los
departamentos de la region “Arauca, Cesar, Norte de Santander y Santander” y en los
Departamentos de Santander y Arauca, la atencibn medica se suministra a través de la
empresa FUNDACION AVANZAR FOS.
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Indica, que el hecho Segundo, es cierto; sobre el Tercero, se informa que, la atencién
médica especializada que ha requerido el paciente en ningdn momento se le ha negado en
cuanto a servicios, examenes, consultas y medicamentos requeridos; en cuanto al Cuarto,
sobre la entrega de Pafales Desechables, se informa, que la vinculada UT RED
INTEGRADA FOSCAL — CUB, “No AUTORIZA la entrega de dichos insumos en razén
que partir del dia 1 de marzo hogafio, la Prestacion de Servicios de Salud a los Docentes
afiliados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, (Régimen de
Excepcidn), se encuentra bajo la responsabilidad de la U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -
CUB, es una UNION TEMPORAL de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
(I.P.S.), mediante un contrato de prestacién de servicios suscrito con la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., quien hace las veces de Entidad Promotora de Salud (E.P.S.),
Asimilada, bajo un contrato asignado bajo la figura de Licitaciébn Publica, el cual esta
enmarcado por unos términos de referencia de obligatorio cumplimiento que determinan
inclusiones y exclusiones en los servicios que debera prestar la U.T. RED INTEGRADA
FOSCAL —-CUB, a los usuarios afiliados a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”,

Agrega, que las “EXCLUSIONES: Se consideran exclusiones aquellos
procedimientos no contemplados dentro del plan de atencidén a este régimen de excepcion
y que se describen a continuacion: (......)", informa, que los pafales desechables
solicitados por via de Tutela estdn excluidos de conformidad con lo establecido en los
términos de referencia del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO adoptados por la FIDUPREVISORA S.A.

Finaliza, indicando que existen ciertos servicios que no se hallan incluidos dentro de
las obligaciones contraidas por la entidad con la FIDUPREVISORA y que los recursos
administrados por delegacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, son del Estado y por lo tanto tienen el caracter de publicos;
indicandose, que comprometer recursos por fuera de los parametros sefalados en la Ley,
podria constituir detrimento patrimonial (Dafio Fiscal) de acuerdo al contenido de la Ley 610
del 2000.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Mediante correo electronico del 17 de noviembre de 2022, a través del sefior JULIO
EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, obrando como apoderado conforme al poder
conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, Doctor Fabio Ernesto Rojas
Conde, expone todo su marco normativo donde claramente y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo
21 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017 y que
partir del (01) de agosto del afio 2017 entr6 en operacion la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una entidad adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia administrativa
y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los recursos que hacen
parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP).

A su vez expone que como consecuencia de la entrada en operacion de ADRES y
segun lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, se suprimié el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA y con éste la Direccién de Administracion de Fondos de
la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Seguidamente, ahonda sobre régimen de excepcion, indicAndose que, en materia de
salud, debe sefialarse que el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 647 de 2001,
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disponen que el Sistema General de Seguridad Social en Salud contenido en dichas
normas, no se aplica entre otros a los miembros de las fuerzas militares y de la policia
nacional, a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas, ni a los servidores publicos o pensionados de Ecopetrol, ni a los afiliados al
sistema de salud adoptado por las universidades.

Manifiesta, que la normatividad que rige el Sistema Genera de Seguridad Social en
Salud, con el respaldo de la jurisprudencia constitucional y la regulacion del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, han reconocido a las EPS del Régimen Contributivo y
Subsidiado, la posibilidad de acudir ante la ADRES para recobrar los valores efectivamente
sufragados por dichas empresas por concepto de las prestaciones que no estaban incluidas
en el Plan Obligatorio de Salud o Plan de Beneficios. Lo anterior puede observarse en el
articulo 155 de Ley 100 de 1993, donde se relacionan los integrantes del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, no se incluyd ninguna de las entidades de los regimenes de
excepcion. Por la misma linea, el articulo 2.1.1.3 del Decreto 780 de 2016

Frente al caso en concreto, aduce que, respecto a los hechos expuestos por la
accionante, la Entidad, no tuvo participacion directa o indirecta, por lo que desconoce no
solo su veracidad, sino que dicha situacion fundamenta su falta de legitimacion en la causa
por pasiva, pues no ha desplegado ningun tipo de comportamiento relacionado con las
vulneraciones a derechos fundamentales descritas por el accionante; manifestando la
ilegalidad de recobro en régimen de excepcion —Magisterio-; por cuanto, lo establecido
por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la Ley 100 de 1993, no se aplica a los miembros del Magisterio; que
igualmente, no puede dejarse de lado que las coberturas en salud de dicho régimen
las establecen las entidades que lo conforman, y no la Direcciéon de Regulacién de
Beneficios, Costos y Tarifas del Aseguramiento en Salud del Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, por lo que los costos de aquellos servicios, medicamentos,
insumos y/o procedimientos que no hacen parte de su Plan de Salud deben ser
asumidos por la entidad correspondiente dentro de su respectivo Régimen.
Adicionalmente, no puede restarse importancia al hecho de que habilitar al recobro
ante la ADRES infringe el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, pues se estarian
destinando los recursos de la salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para
financiar un Régimen de Excepcidn.

Anex6 como soporte de sus afirmaciones, Poder Especial documento digitalizado:

FIDUPREVISORA S.A.

En correo electronico del 21 de noviembre de 2022, a través de la sefiora AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, obrando como Coordinadora de Tutelas, manifiesta, sobre
la naturaleza juridica de la Entidad, indicando que, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos
recursos son administrados por FIDUPREVISORA S.A., en virtud de un contrato de Fiducia
Mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990; y que, dentro
del giro ordinario de sus negocios, y como Administradora del Fondo en comento, no tiene
la competencia respecto de la prestacion de servicios de salud, o administrar planes de
beneficios, es més, no tiene la estructura financiera, organizacional, técnica y administrativa
para realizar actividades propias de la prestacién de servicios de salud y/o como entidad
promotora de servicios de salud, debido a que no cuenta con la habilitacion expedida por la
Secretaria de Salud de los correspondientes Departamentos, para la prestacién de dicho
servicio 0 simplemente no tiene el aval para ejercer actividades como Entidad Promotora
de Salud, pues su objetivo se itera, no es otro que atender negocios propios de las
sociedades fiduciarias que se encuentran regidos por las normas del Estatuto Orgénico
Financiero.
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Argumenta, que en desarrollo de sus obligaciones contractuales y en virtud de la
existencia del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y por instrucciones del Consejo Directivo del Fondo, como ha quedado anotado,
suscribe la contratacién de la prestacion de los servicios médico asistenciales en las
diferentes regiones del pais, conformadas por varias entidades territoriales, para que le
sean prestados dichos servicios a los educadores afiliados.

Seguidamente, manifiesta que, consultado el aplicativo interinstitucional HOSVITAL
dispuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, informa que el
accionante se encuentra en estado de activo en calidad de beneficiario en el régimen de
excepcion de asistencia en salud; que en cuanto a los hechos de la presente accion
constitucional indica que la Entidad actda como vocera y administradora del FOMAG, y
surtié la obligacion contractual que le corresponde, que es la contratacion de las entidades
prestadoras del servicio de salud para los docentes, y que en esa medida son aquellas
uniones temporales en este caso UT RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, entidad de salud
de garantizar el servicio a los usuarios del sistema de régimen de excepcién de asistencia
de salud.

Indicando que: “se solicitara a la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL -
CUB a que proceda conforme a su obligaciéon contractual, la cual puede ser verificada, en
el contrato de prestacion de servicios que se anexa a este escrito.”, y que dentro de los
contratos de salud se celebré entre las partes OTRO Si en donde se estipula:

- CLAUSULAS |

PRIMERA: INCLUIR la obligacién No. it en las Obligacldne% Generales de la- Clausula
Quinta del CONTRATO referente a las OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, la cual se
leerd en fos siguientes términos:

i "QU.!‘NTA. - OBLIGACIONE‘; DEL CONTRATISTA: 5Sin perjuicio de las demadas
oblfigaciones que correspondan a 2 naturaleza del contrato a celebrar, de aquellas -
contenidas en la Invitacidn Pdblica No. 002 de 2017 y de las consignadas
especificamente en ef contenido def presente- contrato, el Contratista: conrraera, antre

- otras, las siguientes obf:gac:ones

- -, OBLIGACIONES GENERALE_S—DEL-GON-TRATISTA B
)

.11, Prestar los servicios de salud y stiministrar bienes, tratamientos, procedimientos
¥ medicamentos que, a pesar de encontrarse excluidos def Plan de Cobertura en servicios
de salud a los af;."fados y beneficiarios del FOMAG “"Plan de Beneficios del Magisterio”,
saan exigidos via dcciones constitucionales que obligue a Fiduciaria La Previsora S.A. y/0

" al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y/o ef CONTRATISTA

- o a un integrante de fa Red de Servicios del contratista a prestarios o suministrarios, sin
perjuicio de las excepciones e jmptignaciones gue sobre esas providencias fudicliales
_ptredan presentarse conforme a la Ley, con ef ,orUpos:to de defender los intereses del
FOMAG . ,

_Para efertos d(..* rump.‘.r‘m!rbn!:o de la ob!.-‘ga cfén descrita, roa'os aqueﬂos servicios que s

- encuentren por fuera del "Plan de Beneficios-def Magisteno son considerados como
‘servicios excluidos y en tal sentido, deberdn ser prestados por el CONTRATISTA en los
casos antes .descritos, en cumplimiento de una providencia judicial, -asl como en -.
cumplimiento de una medida cautelar provisional que ordene un juez de la Repubhra o
instancia jurfsd.fccmnar . . 3 .

Manifiesta, que en nombre y representacion del patrimonio autbnomo denominado
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no tiene la obligatoriedad de
cumplimiento de suficiencia en: “ Capacidad técnico administrativa, que establece tener
una estructura gerencial central y por regionales, que establece un departamento comercial,
para aumento de afiliados, que incluye un departamento estadistico que recopile toda la
informacion como si fuera una EPS. * Capacidad financiera, donde se define un capital
minimo para su funcionamiento, una solvencia econémica para la sostenibilidad del negocio
Capacidad tecnoldgica, con un departamento de sistemas, con toda una serie de aplicativos
sofisticados que garanticen la recopilacién de informacion. « Capacidad cientifica, con el
personal adecuado en numero y en idoneidad para garantizar la realizacion de guias,
protocolos que sean aplicados a todos los usuarios del FOMAG. « Todo esto no es posible,
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desde la perspectiva de ser un administrador del FOMAG, por la cual se recibe una
comisién, que no corresponde a la administracion y gestion que se le reconoce a una EPS
por su labor administrativa.”, informando, que el FOMAG, al igual que el ADRES, realiza
un aporte por cada usuario, a traves de una UPCM teniendo en cuenta su condicion de
edad, genero, area geografica y condiciones especiales del territorio donde se encuentra,
para que asi mismo, dicha entidad, en este caso, UT, se responsabilice de la atencion de
todos los usuarios, asuma el riesgo y la atencién en todo lo que respecta a la salud de los
usuarios.

Finaliza, indicando que, se le debe desvincular a la Entidad por falta de legitimacién
en la causa por pasiva, por cuanto es una administradora de recursos publicos, que se
encarga de atender negocios propios de las sociedades fiduciarias, pero que en virtud de
lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, se suscribieron contratos para la prestacion de servicios
médico asistenciales en las diferentes regiones del pais con el objeto de garantizar la
prestacion del servicio de salud de los docentes, sin que ello implique que la ejecucién y el
cumplimiento de las prestaciones médicas sean su responsabilidad, pues para ello existe
la union temporal designada para cada region.

Anex6é como soporte de sus afirmaciones, Poder Especial y Otro Si al Contrato N°
12076-003-2018, documentos digitalizados.

VII. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, 0 amenazados por la accion u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accién de Tutela (Art.
86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracién por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“...) En otros términos, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces ni
para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la
opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que tiene el proposito claro y definido, estricto
y especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente
al de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce.”. (Gaceta
Constitucional, Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).
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B. COMPETENCIA.

El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que a través de la accién de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccién consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. LEGITIMACION DE LAS PARTES

Es indefectible precisar que existe legitimacion por activa por parte de la sefiora
RAQUEL ARGUELLO LOPEZ, Representante Legal de su hijo JUAN PABLO GUIZA
ARGUELLO, ya que incoa accion de tutela en contra de FUNDACION AVANZAR FOS, por
la presunta vulneracion de los Derechos Fundamentales a la Salud, Vida, Dignidad Humana
y Seguridad Social.

De la misma forma, la FUNDACION AVANZAR FOS, esté legitimada por pasiva en la
medida en que se les atribuye la supuesta vulneracién de los Derechos Fundamentales del
agenciado, al igual que las vinculadas UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB,
FIDUPREVISORA vy el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

VIll. PROBLEMA JURIDICO

En aras de solucionar la situacion factica planteada, corresponde al Despacho
determinar si la FUNDACION AVANZAR E.P.S. conculcaron o no los Derechos
Fundamentales del agenciado JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, por el hecho de
negarsele el suministro de pafiales desechables por encontrase excluidos expresamente
del régimen especial del Magisterio, la no autorizacion de terapias fisicas domiciliarias y el
tratamiento integral, y si es la accién de tutela el mecanismo procedente para tal resguardo.

IX. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO A LA SALUD DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD

Para dilucidar el quid del asunto, conviene traer a colacién aspectos de orden
constitucional en relacion con los derechos invocados por la agenciante de JUAN PABLO
GUIZA ARGUELLO, donde la Corte Constitucional en Sentencia T-339 de 2019, abordando
el estudio de los elementos en torno a la naturaleza del Derecho a la Salud de las personas
de en situacién de discapacidad y su trato como sujetos de especial proteccion
constitucional, sefial6:
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“...)

Derecho fundamental a la salud de las personas en situacion de discapacidad
bajo los principios de integralidad y continuidad.

El derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacion (i) como servicio publico,
establecido asi en el articulo 49 de la Constitucion, cuya garantia estd a cargo del
Estado, bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo
con el principio de integralidad™ y; (ii) como derecho fundamental auténomo “la facultad
que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacién en la estabilidad organica y funcional de su ser. Su caracter de derecho
fundamental autbnomo surge de la necesidad del Estado de proteger la salud al mas
alto nivel, toda vez que se relaciona de manera directa con la vida y la dignidad de las
personas y el desarrollo de otros derechos fundamentaless.

Dentro del marco del sistema internacional de los Derechos humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales (PIDESC), en su articulo 12 reconoce
“el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”
y establece las medidas que deberan adoptar los Estados para asegurar la efectividad
de este derecho, como “la creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia
médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

A partir de su relacion directa con la vida y la dignidad de las personas, su proteccion se
refuerza al tratarse de Sujetos de Especial Proteccion Constitucional* que por su estado
de mayor vulnerabilidad y debilidad son merecedores de proteccién reforzada por parte
del Estado, asi el articulo 47 de la Constitucion indica: “El Estado adelantara una politica
de previsién, rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran’.

Frente a la proteccion del derecho a la salud de personas que se encuentran en situacién
de discapacidad, el Comité de Derechos Econdmicos, sociales y culturales —-CDESC-
establece que “la creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y
servicios médicos en caso de enfermedad (apartado d del parrafo 2 del articulo 12), tanto
fisica como mental, incluye el acceso igual y oportuno a los servicios de salud basicos
preventivos, curativos y de rehabilitacion, asi como a la educaciéon en materia de salud;
programas de reconocimientos periddicos; tratamiento apropiado de enfermedades,
afecciones, lesiones y discapacidades frecuentes, preferiblemente en la propia
comunidad; el suministro de medicamentos esenciales, y el tratamiento y atencion
apropiados de la salud mental.(Negrilla fuera del texto original).

La garantia constitucional del derecho a la salud de la poblacion con discapacidad debe
ser desarrollada en conjuncion con el principio de integralidad. Al respecto, en sentencia
T-121 de 2015 se afirmé: “El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de
calidad y en igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos
y bienes que se requieran para garantizarlo”.

En materia de seguridad social, debe entenderse de acuerdo al articulo 2°, literal d) de
la Ley 100 de 1993 como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud,
la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para
este efecto cada quien contribuird segin su capacidad y recibird lo necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta Ley”.

Lo anterior fue reiterado mediante la Ley 1751 del 2015, cuyo articulo 8° establece que,
‘los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa
para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacion

1 Sentencia T-859 de 2003.

2 Sentencias T-597 de 1993, T-355 de 2012, T-022 de 2011 y T-859 de 2003.

3 Sentencias T-311 de 2012, T-214 de 2013 y T-132 de 2016.

4 Sentencia T-167 de 2011. Aquellas personas que por su condicion fisica, psicoldgica o social particular merecen una accién positiva del
Estado para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. La Corte ha considerado que entre los sujetos de especial proteccion
constitucional se encuentran: los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza
de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza.
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definido por el legislador”. ~Ademas, hace claridad que el usuario no puede ver
disminuida su salud por la fragmentacion de la responsabilidad en la prestacion de un
servicio especifico. Asi mismo, establece que los servicios deben tener un alcance que
comprenda todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico en relacion
de las necesidades especificas de conformidad al estado de salud diagnosticado.

En este sentido, la sentencia T-171 de 2018 considera que el principio de integralidad
opera con el fin de suministrar servicios y tecnologias necesarios que ayuden a paliar
las afectaciones que perturban las condiciones fisicas y mentales, asi mismo, que la
enfermedad se pueda tratar al punto de garantizar el mayor grado de salud posible y
dignidad humana.

La Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad dispone en su
articulo 26 que los Estados Partes adoptaran medidas efectivas y pertinentes, para que:
‘las personas con discapacidad puedan lograr y mantener la maxima independencia,
capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la inclusién y participacion plena en todos
los aspectos de la vida. A tal fin, los Estados Partes organizaran, intensificaran y
ampliaran servicios y programas generales de habilitacion y rehabilitacion”, basandose
estos en una evaluacién multidisciplinar de las necesidades y capacidades de la
persona.

Algunas de estas medidas para la atencion integral® de las personas con discapacidad
mental, fueron adoptadas en la Ley 1616 de 2013 la cual incluye modalidades y
servicios 0 acciones complementarias’ al tratamiento, como la integracion familiar social
laboral y educativa, esto a través de las Redes Integrales de Prestacién de Servicios en
Salud Mental® integradas a los servicios generales de las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud.

Lo anterior apuntando a que el paciente pueda alcanzar el nivel mas alto de
funcionamiento de individuo y sociedades, potenciando la autonomia en las decisiones
sobre como vivir satisfactoriamente en la comunidad. En lo referente a la garantia de
estos derechos por parte de las EPS, la Ley 100 de 19939, en su articulo 178, establece
que dentro de las Funciones de las entidades promotoras de salud esta “establecer
procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente, oportuna y de calidad en los
servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud”. Asi mismo
deberan brindar todas las alternativas tendientes a brindar el servicio de manera integral.

Respecto a la atencion integrada, el articulo 3 de la Ley 1616 de 2013 dispone: “La
atencién integrada hace referencia a la conjuncién de los distintos niveles de
complejidad, complementariedad y continuidad en la atencién en salud mental, segun
las necesidades de salud de las personas”. En ese sentido, deberan evaluarse a través
de diagnosticos médicos especializados las condiciones particulares de necesidad de
las personas con discapacidad para sefialar la complejidad y continuidad en la atencion
de sus patologias y sintomas.

Concerniente a la continuidad como principio rector de la plena efectividad del derecho
a la salud, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que: las entidades que
tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones
y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcidn injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras

5 Ley 1616 de 2013. “Articulo 5. (...) 3. Atencidn integral e integrada en salud mental. La atencion integral en salud mental es la
concurrencia del talento humano y los recursos suficientes y pertinentes en salud para responder a las necesidades de salud mental de la
poblacion, incluyendo la promocion, prevencidn secundaria y terciaria, diagndstico precoz, tratamiento, rehabilitacion en salud e
inclusion social. La atencion integrada hace referencia a la conjuncién de los distintos niveles de complejidad, complementariedad y
continuidad en la atencién en salud mental, segun las necesidades de salud de las personas.

La atencidn integrada hace referencia a la conjuncion de los distintos niveles de complejidad, complementariedad y continuidad en la
atencion en salud mental, segun las necesidades de salud de las personas”.

6 Ley 1616 de 2013. Por medio de la cual se expide la Ley de salud mental y se dictan otras disposiciones.

7 “Articulo 13. MODALIDADES Y SERVICIOS DE ATENCION INTEGRAL E INTEGRADA EN SALUD MENTAL. La red integral de prestacion de
servicios en salud mental debe incluir las siguientes modalidades y servicios, integradas a los servicios generales de salud de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud: 1. Atencion Ambulatoria. 2. Atencion Domiciliaria. 3. Atencion Prehospitalaria. 4. Centro
de Atencidn en Drogadiccidn y Servicios de Farmacodependencia. 5. Centro de Salud Mental Comunitario. 6. Grupos de Apoyo de
Pacientes y Familias. 7. Hospital de Dia para Adultos. 8. Hospital de Dia para Nifias, Nifios y Adolescentes. 9. Rehabilitacion Basada en
Comunidad 10. Unidades de Salud Mental. 11 . Urgencia de Psiquiatria”.

8 Conjunto articulado de prestadores de servicios de salud u organizaciones funcionales de servicios de salud, publicos, privados o
mixtos, en un ambito territorial.

° Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones
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entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso
de sus afiliados a la continuidad y finalizacion oOptima de los procedimientos ya
iniciados™° (subrayado fuera del texto original).

Ademas, la Ley 1751 del 20151, en su articulo 11, establece que la atencién en salud a
las personas con discapacidad no podra ser limitada por tipos de restricciones
administrativas o econémicas y que ‘las instituciones que hagan parte del sector salud
deberan definir procesos de atencion intersectoriales e interdisciplinarios que le
garanticen las mejores condiciones de atencion”.

Por lo anterior, para la Sala, la interrupcion arbitraria del servicio a la salud, es contraria
al derecho fundamental a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social, a la
igualdad y a la dignidad humana, especialmente tratandose de personas con algun tipo
de discapacidad fisica, mental o sensorial, las cuales tienen derecho a obtener la
totalidad del componente médico previsto para el manejo del padecimiento que le
sobrevino, asi no se obtenga su recuperacion completa y definitiva, pero se logren
mantener los avances logrados en términos conductuales y de vida en comunidad, lo
que asegura que al paciente pueda vivir en el mayor nivel de dignidad posible. Reiterado
esto en sentencia T-196 de 2018 donde “una vez haya sido iniciada la atencion en salud,
debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal forma que aquel no sea suspendido
o retardado durante la recuperacion o estabilizacién de paciente”.

En conclusién, el derecho a la salud de las personas con discapacidad en virtud
del principio de dignidad y de conformidad con la integralidad y continuidad involucra
que deben otorgarse todas las medidas y servicios necesarios que hagan posible lograr
el mas alto nivel de salud, lo que incluye un adecuada valoracion®? que fije la
rehabilitacién o paliacién de las necesidades que persistan respecto al estado de salud,
con el fin de lograr la maxima independencia, capacidad fisica, social, mental y la
inclusién y participacién plena en todas las areas de la vida”.

X. CASO EN CONCRETO

La sefiora la sefiora RAQUEL ARGUELLO LOPEZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania numero 37°888.011 expedida en San Gil (S), obrando en calidad de
Representante Legal de su hijo JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, interpone la presente
accion de tutela en contra de la FUNDACION AVANZAR E.P.S., por la vulneracion de sus
Derechos Fundamentales a la Salud, Vida, Dignidad Humana y Seguridad Social,
solicitando, en consecuencia, que se ordene y suministro de pafiales desechables y
terapias fisicas domiciliarias para el sefior GUIZA ARGUELLO.

Como fundamentos facticos, la agenciante afirma que su hijo cuenta con 33 afios de
edad, el cual presenta las patologias de Agenesia Cerebelosa, por lo cual no puede
caminar, hablar, ni desarrollarse cognitivamente; que posteriormente presentd, ACV
isquémico territorio arteria cerebral media derecha de origen cardioembdlico, lo cual le ha
dejado secuelas de hemiparesia izquierda (paralisis total del brazo y la pierna izquierda),
afectado su movilidad, siendo necesario silla de ruedas; igualmente ha perdido el control
de esfinteres, por consiguiente la necesidad de usar pafiales adecuados, utilizando cuatro
(4) al dia; que, en consulta con medicina general solicité en forma verbal el suministro de
pafales, pero la médico tratante Dra. Yuli Adelaida Galvis Rico, le manifesté que esa
determinacion la tomaba la accionada FUNDACION AVANZAR después de una visita
domiciliaria, la cual realizé el Dr. Ivan David Turizo Palencia, el 24 de septiembre hogafio,
quien en su informe indica: “Se explica que los insumos de higiene y aseo personal se
encuentra como exclusion del plan de beneficios por no corresponder a un plan de
rehabilitacion o tratamiento médico”.

Indica que, econémicamente tiene dificultades para cubrir todas las necesidades de
su hijo, es cuidado por ella y el padre, mayores de sesenta afios, con dificultad para
movilizarlo, pues pesa sesenta kilogramaos; por lo cual debe contratar una persona que les

10 Sentencia T-1198 de 2003.
11 Ley Estatutaria 1751 de 2015. Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
12 Corte Constitucional. Sentencias T-887 de 2012, T-298 de 2013, T-940 de 2014, T-045 de 2015, T-210 de 2015 y T-459 de 2015.
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colabore; igualmente le estan pagando terapias fisicas que fueron ordenadas por la Dra.
Julieta Rueda médico internista en febrero, las que no fueron autorizadas por la Fundacién
Avanzar; que en valoracion con la Fisioterapeuta, efectuandose la misma el 1 de marzo de
2022, la Dra. Zegil Andrea Pereira Salazar, manifestd que: “A la evaluacién inicial se
evidencia adulto que ingresa en compafia de familiar con antecedentes de agenesia
cerebelosa con multiples comorbilidades, las funciones vitales se observa que presenta
respiracion costal, regular funcion orofacial, no presenta control de esfinteres. Se observa
piel en buenas condiciones. Hipoestesia en hemicuerpo izquierdo....... Paciente
dependiente en todas las ABC y AVD con alto riesgo de caida.”, recomendado “iniciar un
proceso de rehabilitacion integral teniendo en cuenta el estado del paciente, dificultad para
desplazamientos y compromiso neurologico”.

Por su parte, la accionada y vinculada FUNDACION AVANZAR FOS Y UT RED
INTEGRADA FOSCAL — CUB, en su participacion en el contradictorio, apuntaron a
expresar, que frente a los hechos, Primero, que la atencién en salud de los docentes y su
grupo familiar, afiliados al Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG,
se encuentran excluida de la aplicacion de la ley 100 de 1993 por disposicion expresa de
su articulo 279. En consecuencia la prestacion de los servicios médico-asistenciales es un
objetivo del precitado Fondo, de conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 2)
de la ley 91 de 1989; Para dar cumplimiento al objeto enunciado, el FOMAG, a través de la
Fiduciaria la Previsora S.A., efectué proceso de Licitacién, adjudicado a la UT RED
INTEGRADA FOSCAL — CUB, Union Temporal a quienes se encomendd, segun el objeto
contractual, la atencién de la poblacion de docentes y sus familias domiciliados en los
departamentos de la region “Arauca, Cesar, Norte de Santander y Santander”, y en los
Departamentos de Santander y Arauca, la atencién medica se suministra a través de la
empresa FUNDACION AVANZAR FOS.

Indica, que el hecho Segundo, es cierto; sobre el Tercero, se informa que, la atencién
médica especializada que ha requerido el paciente en ningin momento se le ha negado en
cuanto a servicios, examenes, consultas y medicamentos requeridos; en cuanto al Cuarto,
sobre la entrega de Pafales Desechables, se informa, que la vinculada UT RED
INTEGRADA FOSCAL - CUB, “No AUTORIZA la entrega de dichos insumos en razén
gue partir del dia 1 de marzo hogafio, la Prestacion de Servicios de Salud a los Docentes
afiliados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, (Régimen de
Excepcién), se encuentra bajo la responsabilidad de la U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -
CUB, es una UNION TEMPORAL de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
(I.P.S.), mediante un contrato de prestacion de servicios suscrito con la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., quien hace las veces de Entidad Promotora de Salud (E.P.S.),
Asimilada, bajo un contrato asignado bajo la figura de Licitacién Publica, el cual esta
enmarcado por unos términos de referencia de obligatorio cumplimiento que determinan
inclusiones y exclusiones en los servicios que debera prestar la U.T. RED INTEGRADA
FOSCAL —CUB, a los usuarios afiliados a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”. Agrega,
que las “EXCLUSIONES: Se consideran exclusiones aquellos procedimientos no
contemplados dentro del plan de atencion a este régimen de excepcion y que se describen
a continuacion: (......)", informa, que los pafales desechables solicitados por via de Tutela
estan excluidos de conformidad con lo establecido en los términos de referencia del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO adoptados por la
FIDUPREVISORA S.A.

Finaliza, indicando que existen ciertos servicios que no se hallan incluidos dentro de
las obligaciones contraidas por la entidad con la FIDUPREVISORA y que los recursos
administrados por delegacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, son del Estado y por lo tanto tienen el caracter de publicos;
indicandose, que comprometer recursos por fuera de los parametros sefalados en la Ley,
podria constituir detrimento patrimonial (Dafio Fiscal) de acuerdo al contenido de la Ley 610
del 2000.

En cuanto a la vinculada FUDUPREVISORA S.A., manifest6, sobre la naturaleza
juridica de la Entidad, indicando que, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos recursos
son administrados por FIDUPREVISORA S.A., en virtud de un contrato de Fiducia Mercantil
contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 1990; y que, dentro del giro
ordinario de sus negocios, y como Administradora del Fondo en comento, no tiene la
competencia respecto de la prestacion de servicios de salud, o administrar planes de
beneficios, es més, no tiene la estructura financiera, organizacional, técnica y administrativa
para realizar actividades propias de la prestacion de servicios de salud y/o como entidad
promotora de servicios de salud, debido a que no cuenta con la habilitacion expedida por la
Secretaria de Salud de los correspondientes Departamentos, para la prestacion de dicho
servicio o simplemente no tiene el aval para ejercer actividades como Entidad Promotora
de Salud, pues su objetivo se itera, no es otro que atender negocios propios de las
sociedades fiduciarias que se encuentran regidos por las normas del Estatuto Orgénico
Financiero. Argumenta, que en desarrollo de sus obligaciones contractuales y en virtud de
la existencia del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y por instrucciones del Consejo Directivo del Fondo, como ha quedado anotado,
suscribe la contratacién de la prestacion de los servicios médico asistenciales en las
diferentes regiones del pais, conformadas por varias entidades territoriales, para que le
sean prestados dichos servicios a los educadores afiliados.

Seguidamente, manifiesta que, consultado el aplicativo interinstitucional HOSVITAL
dispuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, informa que el
accionante se encuentra en estado de activo en calidad de beneficiario en el régimen de
excepcion de asistencia en salud; que en cuanto a los hechos de la presente accién
constitucional indica que la Entidad actia como vocera y administradora del FOMAG, y
surtié la obligacion contractual que le corresponde, que es la contratacion de las entidades
prestadoras del servicio de salud para los docentes, y que en esa medida son aquellas
uniones temporales en este caso UT RED INTEGRADA FOSCAL - CUB, entidad de salud
de garantizar el servicio a los usuarios del sistema de régimen de excepcién de asistencia
de salud.

Indicando que: “se solicitara a la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL -
CUB a que proceda conforme a su obligacién contractual, la cual puede ser verificada, en
el contrato de prestacion de servicios que se anexa a este escrito.”, y que dentro de los
contratos de salud se celebré entre las partes OTRO Si en donde se estipula las
obligaciones generales del contratista.

Manifiesta, que en nombre y representacion del patrimonio autbnomo denominado
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no tiene la obligatoriedad de
cumplimiento de suficiencia en: “ Capacidad técnico administrativa, que establece tener
una estructura gerencial central y por regionales, que establece un departamento comercial,
para aumento de afiliados, que incluye un departamento estadistico que recopile toda la
informacién como si fuera una EPS. * Capacidad financiera, donde se define un capital
minimo para su funcionamiento, una solvencia econémica para la sostenibilidad del negocio
Capacidad tecnoldgica, con un departamento de sistemas, con toda una serie de aplicativos
sofisticados que garanticen la recopilacién de informacién. « Capacidad cientifica, con el
personal adecuado en numero y en idoneidad para garantizar la realizacion de guias,
protocolos que sean aplicados a todos los usuarios del FOMAG. « Todo esto no es posible,
desde la perspectiva de ser un administrador del FOMAG, por la cual se recibe una
comision, que no corresponde a la administracion y gestion que se le reconoce a una EPS
por su labor administrativa.” informando, que el FOMAG, al igual que el ADRES, realiza
un aporte por cada usuario, a través de una UPCM teniendo en cuenta su condicion de
edad, genero, area geogréfica y condiciones especiales del territorio donde se encuentra,
para que asi mismo, dicha entidad, en este caso, UT, se responsabilice de la atencién de
todos los usuarios, asuma el riesgo y la atencién en todo lo que respecta a la salud de los
usuarios.
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Ahora bien, para desatar el presente asunto, se analizaran los siguientes aspectos:

LA IGUALDAD ENTRE EL REGIMEN ESPECIALES DEL MAGISTERIO Y REGIMEN
GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL.

De importancia sefialar, que entre los servicios del régimen especial del magisterio y
el régimen general en seguridad social, como lo ha manifestado nuestro alto Tribunal
Constitucional, si bien los regimenes especiales no son contrarios a la Constitucién, pero
en los mismos, los servicios y beneficios que en aquellos se otorga a los afiliados y/o
beneficiarios no deben de ser desfavorables respecto de los del régimen general de
seguridad social, por consiguiente estos que son especiales no pueden ser contrarios al
principio de igualdad; sobre el tema, el H. Corte Constitucional en Sentencia T-907 de 2004,
manifesto:

“5. Los regimenes especiales de seguridad social y el deber de
interpretacion conforme a la Constitucion.

El caso bajo estudio se relaciona con la prestacion del servicio de salud por las
entidades que configuran el Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, que conforma
un régimen especial de seguridad social. En anteriores pronunciamientos, la Corte
Constitucional ha explicado que la existencia de regimenes especiales de seguridad
social no es contraria a la Constitucién, siempre y cuando los servicios y beneficios que
alli se otorgan a los afiliados y beneficiarios no sean menores que los del régimen
general; en otras palabras, la creacién de tales regimenes no desconoce el principio
constitucional de igualdad,’® en tanto el tratamiento diferenciado en cuestién esté
encaminado a “mejorar las condiciones econémicas del grupo humano al cual se aplica,
por lo que resultan inequitativos, es decir, contrarios al principio de igualdad
constitucional, los regimenes especiales de seguridad social que introducen desmejoras
o tratamientos de inferior categoria a los concedido por el régimen general .14

EN CUANTO AL INSUMO DE PANALES DESECHABLES.

Para este fallador queda claro que la solicitud elevada por la agenciante de JUAN
PABLO GUIZA ARGUELLO no obedece a una consideracion subjetiva de la misma, tal
como se denota en la valoracion efectuada el 28 de octubre de 2022, por el médico tratante
Dr. IVAN DAVID TURIZO PALENCIA, quien en el enunciado INSTRUMENTO INDICE DE
BARTHEL — ‘INDICE DE BARTHEL (IB): Instrumento para evaluar la deficiencia. Mide 10
aspectos béasicos de autocuidado y dependencia fisica.”’®; indic6: “5. DEPOSICION
INCONTINENTE: Incluye administracion de enemas o supositorios. 6. MICCION:
INCONTINENTE: Incluye pacientes con sonda incapaces de manejarse. 7 USO DE
RETRETE: DEPENDIENTE: Incapaz de manejarse sin asistencia mayor”, galeno que
manifiesta: “...Se explica que los insumos de higiene y aseo personal se encuentran como
exclusion del plan de beneficios por No corresponder a un plan de rehabilitacion o
tratamiento médico” por lo anterior, encuentra el Despacho que el sefior GUIZA
ARGUELLO, en consideracién a su estado de salud actual, las patologias que padece
Agenesis Cerebelosa, HTA; Cardiomiopatia Isquémica, ACV Isquémico; Eséfago Barret,
Apendiceptomia y el no control de esfinteres, necesita el uso de Pafales Desechables, y si
bien no los ordend el profesional de la salud antes referido, por cuanto los mismos no se
encuentran incluidos en el plan de beneficios, los mismos son necesarios por lo
anteriormente descrito.

De lo anterior, resulta oportuno precisar que en relacion con el suministro de pafiales
desechables, asi el médico tratante no los hubiese ordenado la Corte Constitucional en
Sentencia T-056 de 2015, sefald:

13 Sentencias C-888 de 2002 y C-461 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
14 Sentencia C-835 de 2002. En el mismo sentido, ver las sentencias C-461 de 1995 y C-1050 de 2000.
15 https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/CA/gpc-profesionales-ataque-cerebro-vascular-isquemico.pdf
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“9. Los pafales y el vinculo con la dignidad humana.

La Corte Constitucional ha identificado diversos escenarios de proteccion en los
que el suministro de ciertos medicamentos o0 insumos resultan necesarios para procurar
condiciones dignas de existencia a pesar de las circunstancias generadas por ciertas
patologias. Tal es el caso de las personas que en razén de la enfermedad o
discapacidad tienen impedida la locomocién o se ha eliminado el control de
esfinteres, alterdndose _significativamente la posibilidad de realizar sus
necesidades fisiolégicas en condiciones requlares. En estos eventos ‘los
accionantes tienen derecho a acceder al servicio de salud que disminuya la incomodidad
en intranquilidad que les genera su incapacidad fisica. Si bien los pafiales desechables
no remedian por completo esta imposibilidad, si permiten que las personas puedan gozar
de unas condiciones dignas de existencia™s.

Por ello, la negativa del suministro de pafiales desechables a los pacientes que
padecen enfermedades que limitan su movilidad o que impiden el control de esfinteres,
implica someterlas a un trato indigno y humillante que exige la intervencion del juez
constitucional'’.

En numerosas decisiones, entre ellas las Sentencias T-752 de 2012 y T-152 de
2014, la_Corte ha resaltado la importancia de los pafiales desechables para los
pacientes que se encuentran inmovilizados, puesto que protegen su dignidad
humana. Esta posicién de la Corte Constitucional ha sido reiterada en casos de
personas gue padecen isquemias cerebrales?!®; malformaciones en el aparato
urinario®; incontinencia como secuela de cirugias o derrame cerebral?%; paralisis
cerebral y epilepsia?!, parkinson??, entre otras, y aln en los casos en que carecen de
prescripciébn médica, cuando se ha verificado que los accionantes sufren graves
enfermedades que deterioran de forma permanente el funcionamiento de sus esfinteres,
dependen de un tercero para realizar sus actividades basicas y ellos o sus familias no
tiene la capacidad econémica para asumir el pago de los elementos de aseo?3. Esto
quiere decir que, como lo ha sefialado con insistencia la jurisprudencia constitucional,
los insumos referidos pueden ser ordenados sin la existencia de la orden del
meédico tratante.”. (Negrilla y subraya del despacho).

En vista de lo anterior, queda claro para este Estrado que el agenciado JUAN PABLO
GUIZA ARGUELLO, sobre quien debe advertirse ostenta la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional?®, tal y como se advierte en el material probatorio aportado
necesita el uso de PANALES DESECHABLES EN CANTIDAD DE 120 MENSUALES,
insumos que se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios en Salud, sobre el tema en
Sentencia resiente T-332 de 2022, la H. Corte Constitucional, indicé lo siguiente:

“78. En consideracion de lo anterior, y hecha una interpretaciéon conjunta de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015, la Resolucion 244 de 2019, en la que se establece el
listado de exclusiones vigente a la fecha de expediciéon de la Sentencia SU-508 de 2020,
y lo dicho por la Corte en la Sentencia C-313 de 2014 recién mencionada, la Sala Plena
llegé a la conclusién de gue los pafiales son techologias incluidas de forma
implicita en el Plan de Beneficios en Salud, con base en el siguiente razonamiento:

“(...) al revisar los resultados del mecanismo técnico cientifico dirigido por el
Ministerio de Salud para la configuracion listado de exclusiones en cumplimiento del
articulo 15 de la LeS, se evidencia que en la fase Ill (consulta pacientes) se concluy6
que los pafales deberian costearse con financiacion estatal; mientras que, en la fase IV

16 Sentencia T-110 de 2012.

17 Respecto del suministro de pafiales como servicio médico para garantizar la vida en condiciones dignas, pueden observarse, entre otras,
las sentencias: T-023 de 2013, T-039 de 2013, T-383 de 2013, T-500 de 2013, T-549 de 2013, T-922A de 2013, T-610 de 2013, T-680 de
2013, T-025 de 2014, T-152 de 2014, T-216 de 2014 y T-401 de 2014.

18 Sentencia T-099 de 1999. En forma reciente fallo T-054 de 2014 en el expediente T-4062223

19 Sentencia T-460 de 1999.

20 Sentencias T-1589 de 2000; T-899 de 2002 y T-1219 de 2003.

21 Sentencias T-053 de 2009, T-114 de 2011, T-1030 de 2012, T-025 de 2014.

22 Sentencia T-160 de 2011.

2 Sentencias T-023, T-039, T-243, T-383, T-594 de 2013, T-216 de 2014 y T-025 de 2014.

24 Sentencia T -208 de 2017
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(adopciony publicacion de las decisiones), se determin6 que los pafiales se encontraban
dentro de las catorce (14) tecnologias no excluidas para todas las enfermedades y, por
tanto, “se opta por generar un protocolo para su prescripcién que permita a las personas
vulnerables acceder a este producto”. /[ En consecuencia, se_advierte gue el
suministro de pafiales debe establecerse de conformidad con el modelo de plan
de beneficios excluyente adoptado en la Ley vy cuya constitucionalidad fue
declarada en la sentencia C-313 de 2014. De tal forma, analizado el listado de
exclusiones vigente -Resolucion 244 de 2019- la Sala Plena observa gue en ningun
aparte de dicha normativa se encuentra expresamente excluido el suministro de
pafales. (...) Esta interpretacion estd en armonia con el articulo 6 literal g) de la Ley
1751 de 2015 que establece el principio de progresividad del derecho a la salud, es decir,
que el acceso a los servicios y tecnologias se amplia gradual y continuamente.?>
(Subrayas fuera de texto).

79. La aplicacion, al régimen de excepcion del Magisterio, de los estandares de
salud establecidos en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 (LeS) y posteriormente
desarrollados en la jurisprudencia constitucional, y, en especial, en las Sentencias C-313
de 2014 y SU-508 de 2020, se acompasa de forma especial al principio de integralidad
dispuesto en el articulo 8 de dicha Ley, en el que se determiné que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacién
definido por el legislador. No podré fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de
un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

(...

82. La actualizacion constante de los servicios y tecnologias que, ademas, como
se dijo, debe observarse independientemente del sistema de cubrimiento o financiacion,
obedece también a los principios de eficiencia y sostenibilidad. De acuerdo con el Auto
755 de 2021 adoptado por la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008
se deben seguir la siguiente finalidad:

“Con el nuevo esquema de coberturas del plan de beneficios, en el que el usuario
del sistema tiene la posibilidad de recibir todos los servicios y tecnologias en salud salvo
gue expresamente sean excluidos; no actualizar periédicamente los planes conllevaria a
un desconocimiento de los principios de eficiencia y sostenibilidad. Lo anterior por cuanto,
los dineros de la salud se estarian empleando en tecnologias que no deberian ser
financiadas con tales recursos y, de esta manera, no se esta procurando por la mejor
utilizacion de los emolumentos de la salud; lo cual, es indispensable para garantizar el
derecho a esta prerrogativa fundamental. Por lo tanto, la falta de actualizacion periédica
de los medicamentos y procedimientos excluidos de financiacién con recursos publicos
de la salud tendria efectos adversos en la sostenibilidad financiera del sistema. // En este
contexto la falta de actualizacion periddica bajo un sistema de exclusiones explicita seria
una fuente de ineficiencia del sistema y un obstaculo para alcanzar la cobertura universal
en salud, tal como lo sefialé la Organizacion Panamericana de la Salud, al indicar que
“La falta de financiamiento adecuado y la ineficiencia en el uso de los recursos
disponibles representan retos importantes en el avance hacia el acceso universal a la
salud y la cobertura universal de salud. 6

83. En los parrafos anteriores, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-
760 de 2008 aclar6 que la proteccion del derecho a la salud que se establece en la LeS
no puede depender del sistema escogido legislativamente para la provision de servicios
y tecnologias ni del mecanismo de financiacion elegido. Bajo esa misma logica, en el
presente caso, la Sala Segunda de Revision se encuentra ante un régimen de salud
distinto al general, esto es, el aplicable a las personas vinculadas al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Esto no implica que los cotizantes o
beneficiarios del FOMAG tengan menos derechos que los reconocidos a los del sistema
general en salud. Es asi, como en ocasiones anteriores, la Corte Constitucional ya se ha
pronunciado con respecto al amparo del derecho a la salud y la consecuente concesion

2 |bid.
% Cfr. Corte Constitucional, Auto 755 de 2021.
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de tecnologias y servicios excluidos de los planes de salud que rigen a las instituciones
de salud encargadas de la atencion de los afiliados de dicho Fondo.

84. En casos previos, la Corte decidi6 inaplicar las reglas incluidas en los contratos
0 actos que regian la prestaciéon del servicio con base en una variedad de razones
dependiendo de la configuracion y organizacion del sistema de seguridad social en salud
en cada época. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-592 de 2007, esta Corporacién estimo
gue, aunque el régimen aplicable al magisterio era excepcional de acuerdo con el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, ello no lo hacia ajeno a los principios y valores que se
establecen en la Constitucion con respecto a la proteccion del derecho a la salud.?” Al
respecto, la Sala estimé que “(...) si bien el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio cuenta con un catalogo de servicios propio, la extension de su cobertura
puede ser analizada a la luz de la jurisprudencia constitucional sobre la inaplicacion del
régimen de exclusiones y limitaciones del plan obligatorio de salud.”?® En la Sentencia
recién mencionada la Sala concluy6, con base en esta regla, que la entidad de salud
accionada no podia desconocer la obligacion de suministrar el medicamento que requeria
la accionante con base en que este se encontraba por fuera del plan de cobertura del
Fondo del magisterio.

85. Posteriormente, en la Sentencia T-644 de 2010, la Corte recordd que la ley
habia reconocido otros regimenes en salud, incluyendo el aplicable a los afiliados al
Fondo del magisterio, cuyo contenido se determina a nivel departamental en el contrato
gue se suscriba entre una entidad fiduciaria y la empresa a la que corresponda la atencion
de los usuarios del sistema. En esa ocasion, el fundamento que la Corte aplico para
justificar la concesion a través de la accion de tutela de tecnologias o servicios incluidos
0 no, tanto en el plan de salud exceptuado aplicable al magisterio como en el plan
general, fue la determinacion de la concurrencia de dos condiciones: la necesidad de
determinada prestacién en salud, como un medicamento o la realizacion de un
procedimiento, por ejemplo, y la falta de capacidad econémica de la persona accionante.
De esta forma, si se acreditan dichas condiciones, “(...) es deber del prestador de salud
extender excepcionalmente el plan de coberturas y beneficios en procura de garantizar
el mas alto nivel de salud y de calidad de vida que se le pueda prestar al afiliado o a sus
beneficiarios. 2°

86. El anterior razonamiento fue reiterado en la Sentencia T-547 de 2014 y la
Sentencia T-245 de 2020. En este Ultimo caso, antes de pasar a la aplicacion de las
reglas jurisprudenciales recién indicadas, la Corte sefalé que “La jurisprudencia
constitucional ha considerado que para los casos del régimen especial del Magisterio es
posible aplicar reglas similares a las que se han establecido para el [Sistema General de
Seguridad Social en Salud]. En el caso de las exclusiones que prevé el régimen especial
del Magisterio, esta Corte ha aplicado las mismas reglas jurisprudenciales que se han
desarrollado en el sistema general, con el fin de definir los casos en los que es posible
inaplicar la regla de la exclusién.”° Es decir, independientemente de que se trate del
régimen general o de regimenes exceptuados, la Corte ha venido ordenando, segun los
hechos de cada caso, la prestacion de tecnologias y servicios si se acredita el
cumplimiento de los parametros jurisprudenciales aplicables -de acuerdo con el estado
de evolucion de la jurisprudencia- para inaplicar las reglas de exclusion existentes.

87. En consideracion de lo anterior, la Sala Segunda de Revision observa, a
efectos de descender al caso concreto, que el desarrollo de la proteccién del derecho a
la salud que tuvo lugar en la Sentencia SU-508 de 2020 no puede entenderse al margen
de, al menos, dos disposiciones de la LeS en las que se regula: (i) su ambito de aplicacion
(articulo 3) y (i) el sistema de exclusiones (articulo 15). En aquella disposicion se
establecié que dicha Ley se aplicaria “(...) a todos los agentes, usuarios y demas que
intervengan de manera directa o indirecta, en la garantia del derecho fundamental a la
salud.”

88. A su turno, en el articulo 15 se estructuré el sistema de inclusiones que aplic
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-508 de 2020 antes mencionada y que
obedece a la l6gica de que todo aquello que no esté explicitamente excluido del plan de
salud se entiende incluido en él. De esta manera, las conclusiones a las que llegue la

27 Este criterio fue reiterado por la Corte en la Sentencia T-003 de 2019.
28 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-592 de 2007.
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-644 de 2010.
30 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-245 de 2020.
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Corte con respecto a la inclusion o no, dada la aplicacion de la regla recién mencionada,
de determinados servicios o tecnologias, seran aplicables a todos los regimenes,
independientemente de que se encuentren exceptuados. Los mecanismos escogidos
para garantizar la cobertura y financiacion de la prestacion del servicio de salud no
pueden exponer a los usuarios del sistema a situaciones de proteccién incompleta o
deficiente de sus derechos, especialmente si por via jurisprudencial la Corte
Constitucional ha zanjado cualquier duda con respecto a la inclusiéon de determinada
tecnologia, como los pafiales, en el plan de salud. Por ello, corresponde a las entidades
observar estas reglas con el fin de actualizar las listas de exclusiones a efectos de
proteger y garantizar los derechos de sus afiliados.

89. Dicho lo anterior, la Sala se dedicard, ahora, a recordar las subreglas fijadas
en los parrafos 177 a 180 de la Sentencia SU-508 de 2020, establecidas a efectos de
poder conceder, por via de tutela, el suministro de pafiales. Tales reglas son las
siguientes: (i) por medio de la accion de tutela se debe ordenar directamente el suministro
de panales si existe prescripcion médica, pues los pafales se encuentran incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud, y la negacién de cualquier tecnologia que esté incluida a
pesar de mediar orden médica constituye una vulneracion al derecho a la salud (FJ 177),
(i) aunque no haya prescripcion médica, los jueces pueden ordenar, de forma
excepcional, a través de la accién de tutela, el suministro de pafiales siempre y cuando
se cumplan unos requisitos que tienen que ver con la evidencia de la necesidad del uso
de tales insumos dada la falta de control de esfinteres; en este caso, la orden de
suministro deberd estar condicionada a la posterior ratificacién de su necesidad por el
médico tratante (FJ 178), y (iii) “(...) ante la ausencia de prescripcion médica y pruebas
(p. €j. la historia clinica) que permitan evidenciar la necesidad de los insumos, esta
Corporacion considera que, en principio, procede la accion de tutela para amparar el
derecho fundamental a la salud en su faceta de diagnostico.” (FJ 179) En cualquiera de
estas hipétesis, bajo el imperio de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, no solo no es exigible
el requisito de capacidad econémica como criterio para decidir sobre el suministro de
pafiales, sino que hacerlo seria contrario a dicha Ley, pues esa tecnologia se encuentra
incluida, como ya lo ha dicho la Sala algunas veces, en el Plan de Beneficios en Salud
que rige actualmente.”. (Negrilla y subraya del Despacho).

Ahora bien, en el presente caso al estudiar las subreglas fijadas por nuestra alta Corte
Constitucional, sobre el suministro de Pafales Desechables al aqui agenciado se tiene (i)
Dichos insumos, se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios de Salud y como se ha
indicado, ante un régimen de salud distinto al general, esto es, el aplicable a las personas
vinculadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Esto no implica que
los cotizantes o beneficiarios de dicho fondo, tengan menos derechos que los reconocidos
a los del sistema general en salud, existiendo una igualdad entre regimenes como se indic6
en pérrafos anteriores (ii) si bien no existe orden del médico tratante de suministro de
pafales, se evidencia la necesidad del uso de los mismos por la condicion médica,
teniéndose de la misma la falta de control de esfinteres.

Asi las cosas, advierte este Juzgado que la dilaciéon y negativa injustificada en la
prestacion de los servicios de salud, que como deber y mandato de la Ley debe garantizar
la FUNDACION AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL — CUB- a sus afiliados,
constituye una flagrante violacién del Derecho Fundamental a la Vida en condiciones dignas
y la Salud del sefior JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO: en ese orden de ideas, es claro
para esta instancia que el agenciado requiere con urgencia del uso de PANALES
DESECHABLES EN CANTIDAD DE 120 MENSUALES, que debido a las especiales
circunstancias ya referidas, conforme a lo considerado por la Corte Constitucional en grado
de precedente, deberd ser autorizado y suministrado por las entidades de salud en
referencia; de lo que resulta procedente la proteccion del Derecho a la Salud del tutelante
con fundamento en lo considerado sobre el particular por la Corte Constitucional que dentro
del marco jurisprudencial expuesto en la Sentencia T-760-2008, preciso:

“...) 4.1. El derecho a acceder a los servicios que se ‘requieran’.
Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el acceso

efectivo a los servicios que requiera, esto es, servicios indispensables para conservar
su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
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personal, o su dignidad.162/ El orden constitucional vigente garantiza a toda persona,
por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital
y su dignidad como persona. La forma en que se garantiza su acceso al servicio de
salud, depende de la manera en que la persona se encuentre vinculada al Sistema de
Salud.

El legislador ha establecido de forma categérica que ‘las Entidades Promotoras
de Salud —E.P.S.— en cada régimen son las responsables de cumplir con las funciones
indelegables del aseguramiento’ (articulo 14, Ley 1122 de 2007).163/ De acuerdo con
la propia legislacion, el ‘asequramiento en salud’ comprende (i) la administracién del
riesgo financiero, (ii) la gestion del riesgo en salud, (iii) la articulacion de los servicios
gue garantice el acceso efectivo, (iv) la garantia de la calidad en la prestacion de los
servicios de salud y (v) la representacion del afiliado ante el prestador y los demas
actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. (Negrilla y subraya del Despacho)

(...) 4.4.6.3. Deber de garantizar el acceso a los servicios de salud, libre de
tramites y procedimientos administrativos engorrosos e innecesarios.

El acceso al servicio médico requerido pasa, a veces, por la superaciéon de
determinados tramites administrativos. Esto es razonable, siempre que tales tramites
no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado una carga
que no le corresponde asumir. De ello también dependen la oportunidad y calidad del
servicio.

La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo,
cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una E.P.S. demora un tratamiento médico al cual la persona
tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta.299/ Los tramites burocraticos y
administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que
tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas.

Expresamente, la regulacion ha sefialado que'(...) los tramites de verificacion y
autorizaciébn de servicios no podran ser trasladados al usuario y seran de carga
exclusiva de la institucién prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente."300/ En especial, se ha considerado que se irrespeta el derecho a la
salud de los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio por no haber
realizado un tramite interno que corresponde a la propia entidad, como por ejemplo, ‘la
solicitud de la autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité
Técnico Cientifico’.301/ (...)". (Subraya y negrilla del Despacho).

TERAPIAS FISICAS -PROCESO DE REHABILITACION INTEGRAL

Advierte este Juzgado que la demora injustificada en la prestacién de los servicios de
salud, en lo concerniente a la Rehabilitacion Integral, que como deber y mandato de la Ley,
le debe la FUNDACION AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL — CUB,
constituye una flagrante amenaza al Derecho Fundamental a la Salud y Vida en condiciones
dignas de JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, puesto que, como ha sido enfatico este
Despacho en sus decisiones, con la expedicién de las Autorizaciones de tales servicios no
pueden darse por satisfechos los derechos fundamentales vulnerados y mucho menos
eficazmente prestados los servicios de salud, ya que dichos documentos no son mas que
un tramite administrativo con el que dichas entidades de salud pretenden desligarse de la
obligacion que tiene para con su afiliado, y debiéndose tener en cuenta que en la respuesta
dada por las instituciones médicas referidas, no se indic6 el motivo por el cual no se habia
autorizado tal servicio.

Por lo anterior, queda claro para este Despacho que la solicitud que eleva la
accionante en favor de su hijo, no obedece igualmente a una consideracion subjetiva del
mismo, sino a la valoracion médico cientifica de los profesionales de la salud tratantes,
quienes consideraron necesario para el tratamiento de la patologia padecida por GUIZA
ARGUELLO, segun el Informe Fisioterapéutico, efectuado por la Fisioterapeuta Andrea
Pereira Salazar el 01 de marzo de 2022 en el cual en su observaciones advierte “Se observa
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leve dificultad el reconocimiento adecuado del hemicuerpo izquierdo ocacionando
alteracion neurocognitiva por lo que se considera iniciar proceso de rehabilitacion integral
teniendo en cuenta estado de paciente y dificultad para desplazamiento y compromiso
neurolégico”, ordenados por la especialista en salud tratante, procurando todo lo que
requiera el paciente a fin de que le sean proporcionados de manera oportuna, eficiente y
de calidad, direccionandolos a la red de Instituciones Prestadoras de Servicios con que
debe contar, por lo que para este Juzgado resulta necesario precisar que en relacién con
el médico tratante y la prioridad de sus 6rdenes la Corte Constitucional en Sentencia T-345
de 2013, sefalo:

“3. El concepto cientifico del médico tratante es el principal criterio para establecer
si se requiere un servicio de salud — Reiteracion de Jurisprudencia

3.1. En mdltiples ocasiones, diferentes Salas de Revision de esta Corporacion
han sefialado que los usuarios del Sistema de Salud tienen el derecho constitucional a
que se les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e
indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su
dignidad humana.[13] Esto fue recogido por la sentencia T-760 de 2008 en la regla: toda
persona tiene derecho a que la entidad encargada de garantizarle la prestacién de los
servicios de salud, E.P.S., autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no
se encuentran en el plan obligatorio de salud’, [14] pues lo que realmente interesa es si
de aquel depende la dignidad y la integridad del peticionario y si el servicio ha sido
ordenado por el médico tratante.[15]

En esta linea, la Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para determinar cuando una persona requiere un procedimiento,
tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima
facie, el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios
cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicion
de salud del paciente.[16]

3.2. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden
existir respecto de su condicién de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad
gue presta el servicio.[17]

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacién adecuada,
precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado
servicio a partir de la valoracion de los posibles riesgos y beneficios que este pueda
generar y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcion médica
en un momento determinado de acuerdo con la evolucion en la salud del paciente.

En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe
ir encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el
juez no puede valorar un procedimiento médico.[18] Por ello, al carecer del
conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico requiere, en
una situacién dada, un paciente en particular podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o
incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por
medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus derechos, tal como podria
ocurrir en el caso concreto.[19]

3.3. Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que
se suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico
tratante, [20] pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio
médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina
pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.[21]

Por supuesto, hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y cientifica
puede controvertirse la posicion del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia
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T-344 de 2002[22] al establecer que para que el dictamen del médico pueda ser
legitimamente controvertido ‘la opinién de cualquier otro médico no es suficiente. La
base de la decisién negativa con-traria a lo prescrito por el médico que ha tratado al
paciente debe ser mas solida, por lo que ha de fundarse, por lo menos en: (1) la opinién
cientifica de expertos en la respectiva especialidad, (2) la historia clinica del paciente,
esto es, los efectos que concretamente tendria el tratamiento solicitado en el
accionante”.[23]

Asi las cosas, existen casos en los que se pueden desatender las érdenes de los
médicos tratantes y ello es constitucionalmente legitimo en tanto la decisién contraria a
lo prescrito por el médico tratante (i) se fundamente en la mejor informacion técnica o
cientifica (i) en la historia clinica del paciente, y las particularidades relevantes del caso
concreto, estipulando claramente las razones por las cuales ese determinado servicio
de salud ordenado no es cientificamente pertinente o adecuado y (iii) especialmente
cuando esta en riesgo la vida y la integridad personal del paciente...”.

Asi las cosas, la FUNDACION AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL —
CUB como Entidades Promotoras de Salud, aseguradoras del sefior JUAN PABLO GUIZA
ARGUELLO, estan obligadas a asumir las prestaciones que demanda el paciente
Rehabilitacion Integral, sin dilacion alguna, ya que la realizacién de los procedimientos
requeridos ha venido siendo postergado por causas atribuibles exclusivamente a los
prestadores del Régimen Especial accionada y vinculado y que no obedecen a
controversias medico cientificas, que seria bajo la Unica circunstancia que resultaria
admisible dicha demora, pero para el sub examine es dichas entidades prestadoras. la que
no han atendido de manera oportuna, eficiente y de calidad, las 6rdenes medicas ya
referidas, poniendo en riesgo la integridad del tutelante®; por ende la demora y omision

31 “ 4. Una entidad de salud puede negar la practica de un procedimiento o un tratamiento médico cuya prestacién ponga en riesgo la
vida y la integridad de la persona

4.1. Como se establecid en el acapite anterior, ha sido amplia la jurisprudencia de esta Corporacion al reiterar que el ordenamiento
constitucional le garantiza a todas las personas, como componente esencial del derecho a la salud, el derecho a acceder a los servicios
de salud que se requieran para resguardar su dignidad humana. Estos servicios, en principio, deben ser ordenados por el médico tratante,
con base en la historia clinica del usuario, razén por la cual, existen eventos en los cuales, con fundamento en dicho historial médico, la
realizacion de un determinado procedimiento o tratamiento o la entrega de cierto medicamento pueden poner en inminente riesgo la
vida y la integridad de quienes en principio requieren estos servicios.

En este orden de ideas, una entidad de salud puede negar el acceso a un servicio médico, por razones que no son administrativas, que
para esta Corte resultan validas cuando estan justificadas en un posible riesgo para la vida, la salud y la integridad del paciente. Lo que
no resulta admisible, es que una entidad dilate o niegue la prestacion de un servicio de salud, sin fundamento cientifico o médico alguno
y mas aun sin proponerle alternativas al usuario para recuperar su salud.[24]

4.2. Cabe resaltar, que esta Corporacion ya ha estudiado casos de personas, a quienes se les ha negado la préctica de un determinado
procedimiento médico, bajo el argumento de ponerse en inminente riesgo su vida y su integridad en desarrollo de dicha intervencién. A
continuacion se presentan dos ejemplos.

4.2.1. En la sentencia T- 234 de 2007,[25] la Corte estudid el caso de un ciudadano que quedd parapléjico a causa de una herida de arma
de fuego en la columna vertebral razén por el cual su médico tratante le recomendd la practica de la cirugia laminectomia y
esquirlectomia. No obstante, al mediar un concepto emitido por el Staff de columna (grupo de médicos especialistas), segun el cual, una
vez revisados los examenes médicos ordenados por los especialistas mencionados, se considerd que el paciente no se beneficiaria de la
cirugia y que la misma implicaba para el paciente mas riesgos que beneficios, esta no fue practicada por la respectiva E.P.S..

En esta oportunidad, la Corte una vez analizado el acervo probatorio, sostuvo que de conformidad con el dictamen emitido por el cuerpo
especializado de médicos, el procedimiento denominado LAMINECTOMIA, si bien daba cuenta directa de la patologia del paciente, es
decir era idoneo; la expectativa de beneficio que podria aportarle al actor era tan baja, y los riesgos que conllevaba tan altos, que no
convenia someterse a ellos por un beneficio tan minimo y ademas incierto. La Corte considerd, que a la luz del deber de proteccién de
los médicos y del mismo sistema de salud frente a los pacientes, no resultaba conveniente practicar la operaciéon y que desde el punto
de vista juridico, lo obrante en el expediente, configuraba tanto razones de falta de idoneidad médica como de inconveniencia, para no
autorizar la operacion al tutelante.

Por lo anterior, la Sala de Revisidn sefialé que al no ser posible sustituir el criterio médico-cientifico que desvirtud la idoneidad del
tratamiento médico inicialmente ordenado al demandante, forzoso resultaba confirmar la decision de los jueces de tutela de instancia,
en el sentido de no conceder el amparo respecto de ordenar a la E.P.S. SUSALUD el reconocimiento de la cirugia denominada
LAMINECTOMIA.

4.2.2. El segundo ejemplo en esta misma linea, es la sentencia T-476 de 2012,[26] donde la Corte estudié el caso de una sefiora a quién
Sanitas E.P.S. se negd a autorizarle el servicio médico cirugia de baypass géstrico por laparoscopia, ordenado por su médico tratante el
21 de julio de 2011. La E.P.S. manifestd que una vez la paciente fue valorada por un grupo multidisciplinario de obesidad compuesto por
médicos especialistas en cirugia bariatrica, médicos internistas, una psicdloga y dos nutricionistas, este concluyé que de acuerdo a su
indice de masa corporal, y por encontrase la obesidad mérbida en el grado mas bajo, grado 1, la accionante podia perder peso a través
de otros tratamientos, menos riesgosos para su salud. Ello sumado a que el Comité Técnico Cientifico no podia autorizar un procedimiento
que ponia en riesgo la vida e integridad de la peticionaria, y que a diferencia de lo que se esperaba, podia agudizar sus condiciones
actuales de salud.

La Corte sostuvo en esta ocasion, que si bien el médico tratante de la paciente habia considerado que se le debia realizar la cirugia de
baypass gastrico por laparoscopia, no era menos cierto, que el Comité Técnico Cientifico de la entidad, integrado por un grupo
interdisciplinario de 7 profesionales, habia estimado que la intervencion referida, por ser un procedimiento de alto riesgo, debia ser
autorizada sélo en aquellos casos en que no existieran otros procedimientos, que sin poner en riesgo la vida o la integridad del paciente,
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debe ser atribuida a dichos prestadores en salud, pues son estas entidades quienes a través
de su red de prestadores de servicios ho han actuado con diligencia y de manera oportuna
para atender lo anteriormente descrito, desconociendo el estado de salud del tutelante,
dejando de lado el concepto médico cientifico del galeno tratante.

FACULTAD QUE TIENE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DE FALLAR EXTRA PETITA.

De los hechos narrados por la agenciante en la presente accién, se advierte, que de
lo manifestado, en cuanto que, econémicamente tiene dificultades para cubrir todas las
necesidades de su hijo JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, el cual es cuidado por ella 'y el
padre, mayores de sesenta afios, con dificultad para movilizarlo, pues pesa sesenta
kilogramos; por lo cual debe contratar una persona que les colabore; advirtiéndose por el
Despacho, que dentro del material probatorio aportado, en atencion medica del 18 de
octubre de 2022, el galeno antes mencionado informa: “...logra ser desplazado en silla de
ruedas a controles médicos, instituciones con rampa para el acceso, los padres manifiestan
poder desplazarlo, motivo por el que paciente No ingresa al programa atencién domiciliaria”
y en el indice de Barthel antes sefialado, se indica: “8. TRASLADO SILLA/CAM
DEPENDIENTE: Necesita gria o completo alzamiento por 2 personas, no se sienta. 9.
DESPLAZAMIENTO: En silla de ruedas, precisa ser empujado otro ; por consiguiente, en
virtud de facultad que tiene el juez constitucional de fallar extra petita, se entrara a estudiar
cémo se indicd anteriormente, si existidé vulneracion alguna al no incluir al aqui agenciado
al Programa de Atencion Domiciliaria. Sobre el tema la H. Corte Constitucional en Sentencia
T-104 de 2018, manifesto:

“4.2. Lo anterior, reiterando lo sefialado en la sentencia SU-484 de 200832, en donde la
Corte, al referirse a la aplicacién de la facultad extra petita, sefiald:

“En consideracion a la naturaleza fundamental de los derechos amparados por la accién
consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, el régimen de la tutela esta dotado de
una mayor laxitud que el resto de las acciones juridicas. En efecto, mientras que el
pronunciamiento judicial ultra y extra petita estd vedado en materia civil, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil®3, al juez de tutela
le esta permitido entrar a examinar detenidamente los hechos de la demanda para que,
si lo considera pertinente, entre a determinar cuéles son los derechos fundamentales
vulnerados y/o amenazados, disponiendo lo necesario para su efectiva proteccion. No
en vano la Corte Constitucional ha sostenido que:

“(...) dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe circunscribirse
Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva
demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la
efectividad de los preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario
de los derechos fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no sélo resulta
procedente sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos
sean extra o ultra petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el juez
advierte una evidente violacion, o amenaza de violacion de un derecho fundamental
como el derecho a la vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que el peticionario
no lo adujo expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la
administracion de justicia tendria que desconocer el mandato contenido en el articulo 20

también le permitieran perder peso, y mejorar sus condiciones de salud, razén por la cual, le asistia la razén a Sanitas E.P.S. al haber
negado el servicio solicitado por la accionante , pues en vez de tratarse de un servicio apto para recuperar su salud, era por el contrario,
segun lo manifestaron los especialistas consultados, riesgoso para su vida y su integridad. Sin embargo, como Sanitas E.P.S. negd el
servicio aduciendo que existian procedimientos médicos alternativos para que la accionante perdiera peso, era necesario que se le
informara cuales eran esos procedimientos; razén por la cual la Corte protegio el derecho a la salud de la peticionaria en la faceta de
informacién y por lo tanto le ordend a Sanitas E.P.S. le informara cudles eran los procedimientos médicos que en su caso, podian
reemplazar la cirugia de bypass gastrico por laparoscopia.

4.3. En consecuencia, como lo ejemplifican los casos citados, la jurisprudencia ha indicado que la negacién de una prestacion de salud,
solo es constitucionalmente legitima bajo el supuesto que éste presente un concepto sélido apoyado en la Historia Clinica del paciente,
cientificamente sustentado con las opiniones de expertos en la respectiva especialidad del médico tratante que ordend el servicio de
salud y en el cual se hayan estipulado claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud ordenado no es
cientificamente pertinente o adecuado.[27]...”

32 Corte Constitucional, sentencia SU-484 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria).

33 Cita dentro del texto “Reformado por el Decreto 2282 de 1989, art. 12, mod. 135. Dicho articulo prevé en su inciso 22 que “No podrd condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta”.”
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superior y el espiritu mismo de la Constitucién Politica, pues -se reitera- la vigencia de
los derechos constitucionales fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de
derecho.”™* (Subraya fuera de texto)

Lo anterior permite concluir que el juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y
ultra petita, cuando de la situacién factica de la demanda puede evidenciar la vulneracion
de un derecho fundamental, aun cuando su proteccién no haya sido solicitada por el
peticionario.”. (Resaltado fuera de texto).

Por lo anterior se observa, que la libelista expresa que hasta la fecha ha venido
prestando asistencia y cuidado junto con su esposo a su hijo, pero de igual manera
manifiesta que son mayores de sesenta afios, con dificultad para movilizarlo, pues pesa
sesenta kilogramos y de lo observado en el examen clinico efectuado por el médico tratante,
se concluye, entre otros que se necesita una gria, o que pueda ser alzado por dos
personas, el cual no se sienta y su desplazamiento debe ser en silla de ruedas, y empujado
por otra persona; por consiguiente, sin mayores elucubraciones, se advierte que el sefior
GUIZA ARGUELLO, por su condicién clinica, no pueden movilizarse por sus propios medios
a una unidad funcional de atencién a recibir la prestacion de servicios de salud, debido a
gque se encuentran en estado de postracién, presentado discapacidad fisica y compromiso
neurologico, que lo limita para realizar desplazamientos; lo que genera dificultades al
agenciado y a su grupo familiar para acceder a la prestacion de servicios de salud, por
consiguiente este Estado Judicial con la faculta de Fallar EXTRA PETITA, ordenara que se
ingrese a JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, agenciado al Programa de ATENCION
DOMICILIARIA.

EN LO RELACIONADO CON EL TRATAMIENTO INTEGRAL

Como colofén, en lo atinente a la solicitud relacionada con que se ordene al
FUNDACION AVANZAR FOS o como seria del caso a la UT RED INTEGRADA FOSCAL —
CUB vinculada, el suministro del tratamiento integral respecto de la patologia que padece
el agenciado, revisado el material probatorio aportado con el escrito tutelar, se tendra en
cuenta lo considerado por la Honorable Corte constitucional en la Sentencia T-651 de 2014,
gue frente a la ausencia de criterio médico cientifico, sostuvo:

“4.- Imposibilidad del juez de ordenar el reconocimiento de prestaciones en salud sin
orden médica en dicho sentido. Reiteracion de jurisprudencia

Ahora bien, en un nivel de abstraccion distinto, ha sostenido la Corte Constitucional
que el juez de tutela debe garantizar de manera efectiva la satisfaccién del derecho a
la salud, en aquellos casos en que se discute la conveniencia médica de una
determinada prestacion o servicio. Esto, mediante la prerrogativa que prima facie tiene
el derecho fundamental a la autonomia personal.

En dichas situaciones, resulta especialmente importante para el juez de amparo la
determinacion de que el proceso de decision de aplicacion de un tratamiento o
medicamento tiene tanto una prohibicion como una obligacion, que son componentes
de la calidad en la prestacién del servicio como elemento esencial del derecho de
salud. De un lado, se prohibe de manera general gue el juez sustituya criterios
meédicos por criterios juridicos, por lo cual sélo se autoriza al mencionado juez,
ordenar tratamientos y/o medicamentos que previamente hayan sido prescritos
por el médico tratante. De otro, es deber del juez de tutela velar por el ejercicio del
derecho a la autonomia de los pacientes, mediante 6rdenes que posibiliten a estos
decidir libre y conscientemente sobre el sometimiento a ciertos tratamientos médicos,
cuando la negativa de su reconocimiento se sustenta en razones de inconveniencia®.

En efecto, se ha establecido de manera reiterada por parte de este Tribunal
Constitucional gue los jueces de tutela no son competentes para ordenar
tratamientos médicos y/o medicamentos no prescritos por el médico tratante al

34 Sentencia T-310 de 1995 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).
3 Extracto de la sentencia T-050 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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paciente. Por lo cual no estan llamados a decidir sobre la idoneidad de los mismos.
Se ha afirmado pues, que [l]a actuacion del Juez Constitucional no esta dirigida a
sustituir los criterios y conocimientos del médico sino a impedir la violacion de los
derechos fundamentales del paciente, luego el juez no puede valorar un tratamiento. 36
Por ello, la condicidn esencial para que el juez constitucional ordene gue se
suministre un determinado procedimiento médico (...) [es] que este haya sido
ordenado por el médico tratante3”” (Negrilla y subraya del Despacho).

En este orden de ideas, atendiendo el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional en la materia, el Despacho no accedera a la peticién relacionada con el
suministro de tratamiento integral, como quiera que en esta instancia se desconoce qué
servicios de salud pueda llegar a requerir el sefior JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, por
orden de sus médicos tratantes, quienes son, en ultimas, los llamados a determinarlos y no
este Despacho Judicial; empero la entidades de salud, deberan tener en cuenta que por
mandato Constitucional y Legal debera garantizar al usuario el acceso a los servicios de
salud que requiera de manera continua, oportuna, eficiente y de calidad, mas adn cuando
dichos servicios son ordenados bajo criterio cientifico del médico tratante, de conformidad
con lo considerado en el presente proveido.

En consecuencia, se tutelaran los Derechos Fundamentales a la Salud, Vida,
Dignidad Humana y Seguridad Social del sefior JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, y en
consecuencia se ordenard a los REPRESENTANTES LEGALES DE la FUNDACION
AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, o quienes hagas sus veces,
respectivamente, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, si ain no lo han hecho, adelanten las acciones dirigidas a AUTORIZAR,
Y SUMINISTRAR PANALES DESECHABLES EN CANTIDAD DE 120 MENSUALES,
PROCESO DE REHABILITACION INTEGRAL y ATENCION DOMICILIARIA, atendiendo la
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional del agenciado, estar en condicién
de debilidad manifiesta y depender absolutamente de un tercero con ocasion de sus
patologias que le generan deterioro, atendiendo a lo considerado en el presente proveido.

Como colofén, al no advertirse amenaza o vulneracion de Derechos Fundamentales
por parte de las vinculadas FIDUPREVISORA y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, se procedera a su
desvinculacion del presente tramite tutelar.

*kkkkkkkkkkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR los Derechos Fundamentales a la Salud, Vida, Dignidad
Humana y Seguridad Social del sefior JUAN PABLO GUIZA ARGUELLO, identificado con
Cédula de Ciudadania numero 1°100.964.314 expedida en San Gil (S) en los términos y
por las razones previstas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la los REPRESENTANTES LEGALES DE la FUNDACION
AVANZAR FOS Y UT RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, o quienes hagas sus veces,
respectivamente, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién

% T-569 de 2005. Cr. también entre otras, las sentencias T-059 de 1999, T-1325 de 2001, T-398 de 2004 y T-412 de 2004.
37 T-569 de 2005.
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del presente fallo, si aun no lo han hecho, adelanten las acciones dirigidas a AUTORIZAR,
Y SUMINISTRAR PANALES DESECHABLES EN CANTIDAD DE 120 MENSUALES,
PROCESO DE REHABILITACION INTEGRAL y ATENCION DOMICILIARIA, atendiendo la
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional del agenciado JUAN PABLO
GUIZA ARGUELLO, de conformidad a lo considerado en el presente proveido.

TERCERO. NEGAR la pretension relacionada con el TRATAMIENTO INTEGRAL, por
las razones previstas en el presente proveido.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite a la vinculadas FIDUPREVISORA y
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

QUINTO. Notifiquese esta providencia a todos los interesados en la forma prevista en
los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del Decreto 306 de 1992.

SEXTO. Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
dias siguientes a su naotificacion.

SEPTIMO. Si no fuere impugnada, y en los términos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

OCTAVO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Ll
CARLOS DANIEL BUSTAVANEE-GAIMES
JGEZ

CDBJNVjgt
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