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San Gil, Veintiséis (26) de Mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Sentencia No. 033 Radicado 2023-00031-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefialado en el articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
instancia la accién de tutela impetrada por la sefiora OLGA ARAQUE PEREIRA, identificada
con Cédula de Ciudadania niamero 28°469.559 quien acudié como agenciante de su sefior
padre LEONARDO ARAQUE, identificado con Cédula de Ciudadania numero 5°742.986,
por la presunta vulneracion al Derecho Fundamental a la Salud, a la Vida y Digna, a la
Dignidad Humana, a los Derechos de los Adultos Mayores en Condiciones de Discapacidad
Fisica y Mental, a la Igualdad, a la Integridad y a una Atencion Integral por parte de
COOSALUD E.P.S.

Siendo vinculados de manera oficiosa la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL de SANTANDER, LA ALCALDIA DE SAN GIL, LA SECRETARIA DE
PLANEACION DE SAN GIL — SISBEN, LA SUB. SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL Y
LA OFICINA DEL SISBEN DE OCAMONTE, en atencién a los supuestos facticos
presentados en el libelo genitor.

l. ANTECEDENTES

La citada, promovi6 accion de tutela en nombre de su padre el sefior LEONARDO
ARAQUE, propendiendo por la proteccion de sus garantias primarias, con base en los
siguientes,

Il HECHOS

El acontecer factico sobre el cual se sustenta el amparo impetrado se contrae a lo
siguiente:

La agenciante expuso que el sefior LEONARDO ARAQUE, se encuentra activo en el
Régimen Subsidiado de Sistema de Seguridad Social en Salud desde el 01 de abril de 2006
con la E.P.Ss COOSALUD, estéa clasificado en el SISBEN como B7 en el Municipio de
OCAMONTE (S) y conforme lo narrado padece de las siguientes patologias: “hiperlipidemia
no especificada, hipertension esencial grado Ill, bloqueo auriculo ventricular completo,
presencia de dispositivo cardiacos electrénicos, mastoiditis crénica izquierda, hipotiroidismo
primario, demencia multifactorial, trastorno neurocognitivo mayor, alteraciones de
comportamiento de dificil control, trastorno de ansiedad, demencia en la enfermedad del
Alzheimer de comienzo tardio, rinitis crénica, hiperplasia de la préstata”. En consecuencia,
de estas, tiene citas pendientes con neurologia, medicina interna, endocrinologia, urologia,
otorrinolaringologia, psiquiatria, cardiologia, psicologia, dermatologia y examenes
especializados que se deben practicar tanto dentro como fuera de esta cabecera municipal.

En este momento el sefior LEONARDO ARAQUE reside en el Municipio de San Gil,
por lo que se le dificulta el traslado al Municipio de Ocamonte para acudir ante el Galeno
General para acceder a la correspondiente orden de medicamentos. Por otro lado, el
laboratorio clinico se encuentra en esta cabecera; sin embargo, no lo atienden debido a
estar zonificado en otra parte.

La actora agreg0, que trabaja en labranza en la vereda el Hatillo, que diariamente se
debe trasladar al municipio de San Gil en aras de asistir a su padre; que esté préactica la
esta afectando de manera fisica y mental. Que su madre es una persona de la tercera edad
que sufre diferentes patologias!. Por lo que, se les torna muy dificil manejar al agenciado
en aras de asearlo o ejercer las rutinas que requiere, aunado a ello, durante las noches y

1 Diabetes mellitus tipo Il y problema cardiacos
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pese a estar medicado, se despierta, alucina, es dificil controlarlo y se torna violento, por lo
gque amerita una atencion las 24 horas al dia.

Finaliz6 al indicar, que si bien es cierto entre sus hermanos retinen para adquirir la
manutencion de sus padres, cuando deben realizar traslados esto se dificulta, toda vez que
no cuentan con ingresos estables y su padre debe ser movilizado en carro particular para
acudir a citas y examenes médicos, algunos de estos fuera de este municipio.

Como sustento material al libelo aporto:

Historia clinica del paciente LEONADO ARAQUE emitida por la FUNDACION
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA — IC F/BLANCA de fecha 13 de agosto
de 2022.

Historia clinica del paciente LEONADO ARAQUE emitida por la IPS
HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, fechada el 11 de junio de 2022.
Historia clinica del paciente LEONADO ARAQUE emitida por la IPS
HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, fechada el 28 de marzo de 2023.
Historia clinica del paciente LEONADO ARAQUE emitida por la IPS
CONFIMED de fecha 24 de mayo de 2022.

Resultado de exadmenes realizados el 04 de mayo de 2023 en el Hospital
Regional de San Gil ESE correspondiente al paciente LEONARDO ARAQUE.
Orden médica para ‘interconsulta por psicologia” de fecha 04 de mayo de
2023, impartida por la IPS HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL.

Orden médica para “Consulta de control o seguimiento por especialista en
medicina interna” de fecha 04 de mayo de 2023, impartida por la IPS
HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL.

Orden médica para “consulta de control o seguimiento por especialista en
psiquiatria” de fecha 04 de mayo de 2023, impartida por la IPS HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL.

Orden médica para “consulta de control o seguimiento por especialista en
urologia” de fecha 04 de mayo de 2023, impartida por la IPS HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL.

Epicrisis fechada el 04 de mayo de 2023, del paciente LEONARDO ARAQUE,
y emitida por la IPS HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL.

Formula médica emitida por la IPS HOSPITAL REGIONAL MANUELA
BELTRAN de fecha 18 de enero de 2023.

Solicitud de exdmenes o procedimiento, correspondiente a consulta de control
0 seguimiento por especialista en endocrinologia de fecha 08 de marzo de
2023.

Historia clinica de fecha 08 de marzo de 2023, correspondiente al paciente
LEONARDO ARAQUE y emitida por IPS CENTRO MEDICO SINAPSIS.
Historia Clinica del Hospital San Camilo, correspondiente al paciente
LEONARDO ARAQUE, de fecha 20 de abril de 2023.

Historia clinica fecha 23 de agosto de 2022 emitida por la IPS FCV —
HOSPITAL INTERNACIONAL DE COLOMBIA correspondiente al paciente
LEONARDO ARAQUE.

Cedula de ciudadania Nro. 5.742.986 correspondiente al sefior LEONARDO
ARAQUE.

Sabana correspondiente al SISBEN B7 Pobreza moderada fechado 13 de
mayo de los corrientes, correspondiente al sefior LEONARDO ARAQUE quien
se encuentra ubicado en el Municipio de Ocamonte.

Sabana ADRES correspondiente al sefior LEONARDO ARAQUE donde se
determina que se encuentra afiliado al Sistema de Salud Subsidiado, con la
entidad COOSALUD E.P.S y en el municipio de OCAMONTE SANTANDER.
Cedula de ciudadania Nro. 28.469.559 correspondiente a la sefiora OLGA
ARAQUE HERRERA.
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[ll. PETICIONES

Conforme lo expuesto en el escrito tutelar, la agenciante pretende se amparen los
Derechos Fundamentales de su sefior padre, de los que arguye su vulneracién por parte
de COOSALUD E.P.SS, y en consecuencia se disponga la portabilidad del sefior
LEONARDO ARAQUE desde el municipio de OCAMONTE (S) a esta Cabecera Municipal,
aunado a ello se conceda la Medicina Domiciliaria, el servicio de cuidador o enfermero 24
horas diarias, transporte, hospedaje tanto para el paciente como para un acompafante
cuando se requiera acudir a practicas médicas fuera del municipio, elementos de aseo como
pafales, gasas entre otros y por Ultimo se preste un tratamiento integral.

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto virtual mediante Acta 5514 del pasado 15 de mayo de
2023, en la misma data se admitié la accion de tutela ordenando correr traslado de la
demanda a la accionada para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones del libelo
inicial, en el mismo sentido para que presentara las pruebas que considerara pertinentes y
para ejercer su derecho constitucional de defensa y contradiccion.

En el mismo proveido se vincul6 a los Representantes legales de la SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL, A LA ALCALDIA DE SAN GIL, A LA SECRETARIA DE
PLANEACION DE SAN GIL — SISBEN, A LA SUB-SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL
Y A LA OFICINA DEL SISBEN DE OCAMONTE, conforme los supuestos facticos expuesto
en la peticién de amparo.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LAS ENTIDAD ACCIONADA Y
VINCULADAS

OFICINA DE PLANEACION DE OCAMONTE

En oficio fechado el 17 de mayo de 2023, el Dr. DIDIER FLOREZ CASTILLO en su
calidad de Jefe de la Oficina de Planeacion e Infraestructura de Ocamonte Santander y
como dependencia a la cual se encuentra adscrita la Oficina del Sisben, implementada
como herramienta de identificacion de potenciales beneficiarios de programas Sociales,
presentd contestacion a la accion tutelar en los siguientes términos.

Adujo que el sefior LEONARDO ARAQUE se encuentra registrado en el SISBEN en el
Municipio de Ocamonte Santander bajo la ficha Nro. 68498001530100000073 como cabeza
de hogar y con un puntaje de B7 catalogado como pobreza moderada, la cual se encuentra
vigente segun encuesta realizada el pasado 12 de julio de 2019. Sin embargo, que a la
fecha NO se reporta solicitud de retiro con el fin de realizar la zonificaciébn en cabecera
diferente, por lo que concluye su falta de legitimacion por pasiva respecto de lo pretendido
por la parte actora, siendo Unicamente competencia de su EPS quien debe garantizar los
servicios médicos requeridos por el paciente en el marco de sus funciones constitucionales.
Por lo que peticiona su desvinculacion de la presente accion tutelar.

SECRETARIA DE PLANEACION DE SAN GIL - SISBEN

Mediante correo electrénico del 17 de mayo del presente afio, la Dra. LUZ ENITH
AGUDELO en su calidad de Profesional Universitario de la Oficina SISBEN de la Alcaldia
Municipal de San Gil (S), expuso que los hechos narrados en la tutela son ajenos a su
conocimiento, por lo que alegé la carencia de legitimacion por pasiva en el entendido que
no ha vulnerado garantia fundamental alguna del sefior LEONARDO ARAQUE, quien una
vez realizadas las verificaciones correspondientes se logré determinar que se encuentra en
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el SISBEN en el municipio de Ocamonte (S) y afiliado a COOSALUD E.P.SS, por lo que en
esta recae la obligacién del cumplimiento del servicio de salud.

Con base en lo anterior, se atiene a lo dispuesto en la decision de fondo y solicité sea
desvinculada del estudio de la presente accion de amparo.

Como soporte probatorio anexo:

¢ Diligencia de posesion Nro. 7067 fechado el 11 de junio de 2020.
e Sabana correspondiente a la ficha 68498001530100000073, grupo Sisben IV
Pobreza Moderada, tendiente al sefior LEONARDO ARAQUE.

ALCALDIA DE SAN GIL

En E-mail radicado el 17 de mayo de los corrientes, la Dra. ADRIANA MARITZA DIAZ
VILLAMIZAR en su calidad de Secretaria Juridica y de Contratacién de la Alcaldia de San
Gil (S), manifestdé que no le constan los hechos narrados por la libelista, por lo expuso la
carencia de legitimacion por pasiva del municipio, mas aun, que lo pretendido en el marco
del derecho a la salud se escapa de la funcion del ente territorial, lo que se debe endilgar
directamente a las E.P.S. Por lo que se atiene a lo dispuesto en el fondo del asunto y
peticionan su desvinculacion.

Se anexa a lo anterior:

TP. Dra. ADRIANA MARITZA DIAZ VILLAMIZAR emitido por el C.S de la J.
Diligencia de Posesion de la Dra. ADRIANA MARITZA DIAZ VILLAMIZAR.
Decreto N° 100-12-139-2022 del 30 de septiembre de 2022.

Cedula de ciudadania Nro. 37.729.789 correspondiente a la Dra. ADRIANA
MARITZA DIAZ VILLAMIZAR

SUB- SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL

En oficio fechado el 17 de mayo en curso, la Dra. MARGARITA LUCIA VEGA en su
calidad de Subsecretaria de Salud del Municipio de San Gil, indicé que la entidad que
representa no ha vulnerado derecho fundamental alguno del sefior LEONARDO ARAQUE,
ya que dentro de su competencia y funciones establecidas no esta la de realizar traslados,
afiliaciones, asi mismo no autoriza portabilidades, procedimientos, ordenes medicas u
entrega medicamentos; presupuesto que Unicamente esta en cabeza de las empresas
prestadoras de servicios de salud que en el caso en particular es COOSALUD E.P.S, en
atencion que el paciente se encuentra activo en el Régimen Subsidiado, zonificado y en el
SISBEN en el Municipio de Ocamonte Santander.

Agreg6 que debido a la afiliacion que existe por parte agenciado con COOSALUD
EPS, es esta quien tiene la obligacién del suministro de medicamentos y servicios. De la
misma manera, es su deber garantizar la portabilidad a cualquier municipio del territorio
nacional, hecho que se torna aplicable cuando el afiliado y/o su nucleo familiar cambien de
sitio de residencia, ya sea de manera permanente o provisional por un periodo superior a
un mes e inferior a un afio, con el fin que se garantice su derecho de salud.

En ese orden de ideas, solicitd la desvinculacion de la Subsecretaria de Salud del
Municipio de San Gil, por cuando no se le puede imputar accién u omision que vulnere los
derecho fundamentales del sefior LEONARDO ARAQUE, esto debido a su afiliacion con
E.P.S COOSALUD y mas aun, al estar regionalizado en la Municipio de Ocamonte
Santander. Concluy6 que la citada E.P.S no tiene cobertura en esta cabecera municipal.
Por cuanto requiere su desvinculacion de la presente accidbn amparo.
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COOSALUD E.P.S.-S.

La Dra. JULIANA GIRALDO HERNANDEZ en su calidad de Gerente Regional
Nororiente de COOSALUD E.P,S, expuso que el sefior LEONARDO ARAQUE identificado
con cedula de ciudadania Nro. 5.742.986, se encuentra actualmente en estado ACTIVO
con COOSALUD E.P.S en el municipio de OCAMONTE SANTANDER, siendo su IPS
asignada para la presentacion del servicio de salud LA IPS EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO DE OCAMONTE SANTANDER.

Ahora, respecto de la portabilidad pretendida, indicé que cuando el afiliado y/o su
ndcleo familiar cambien su lugar de residencia de manera permanente u ocasional por un
término superior a 1 mes e inferior a un afio, esto deberé ser informado ante la E.P.S para
proceder a realizar las gestiones administrativas en aras que se garantice su derecho a la
salud en una cabecera municipal diferente, esto desde la debida presentacion de la solicitud
radicada en forma adecuada. Para el caso en particular, se encontré6 que una vez
presentada por parte del sefior LEONARDO ARAQUE este fue activado en San Gil
Santander, asignandosele la IPS ESE HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL para su
atencion, sin embargo, esto no modifica el municipio de afiliacion.

Por otro lado, respecto de la medicina domiciliaria, el suministro de elementos como
pafales y cremas entre otros, adujo que no se encuentran prescritos por parte del galeno
tratante, por lo que, se configura una inexistencia probatoria, de esta manera atendiendo el
principio de integralidad, no es procedente su suministro en el entendido que el paciente no
es quien tiene la capacidad de disponer que tratamiento debe seguir o los abastecimientos
que requiere. En igual via respecto del servicio del CUIDADOR 24 HORAS, agregando que
este no recae en obligacion de las E.P.S en primera medida conforme lo expuesto en la
decision T-065 del 2018, este debe ser prestado por parte del ntcleo familiar, al no haberse
probado la imposibilidad de su ejercicio.

Ahora del servicio de transporte, alimentacion y alojamiento, arguye que no es
procedente su consecucién con base en la Resolucién Nro. 0002503 del 2020 emitida por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, toda vez que el municipio de residencia no hace
parte de los que ostentan prima adicional, de la misma manera, no tienen la forma de
determinar la real capacidad que tiene el nicleo familia de asumir econémicamente el
traslado del paciente. Por ultimo, se opone a la consecucion de la atencion integral
argumentando que se le ha venido prestando todos los bienes médicos requeridos
mediante su red prestadora, y por ende se esta garantizando el servicio de salud.

Como soporte probatorio se anexo:

e Certificado de portabilidad temporal emitida por parte de COOSALUD,
correspondiente al sefior LEONARDO ARAQUE identificado con cedula de
ciudadania Nro. 5.742.986, siendo su IPS de atencion : E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE SAN GIL

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

Mediante correo electronico fechado el 18 de mayo de 2023, el Dr. NICEFORO
RINCON GARCIA en su calidad de Director de Apoyo Juridico de Contratacion de
Santander, expuso que el sefior LEONARDO ARAQUE se encuentra afiliado al régimen
subsidiado al sistema de seguridad social en salud con la EPS COOSALUD en el municipio
de OCAMONTE (S). Agreg6 que los servicios médicos requeridos por el paciente deben
ser cubiertos por parte de la E.P.S, quien bajo el marco constitucional dispuesto no puede
desconocer bajo ningln concepto su obligacién de proveer todo lo necesario en el
cumplimiento de la atencion integral.
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De la misma que la Resolucién Nro. 205 y 206 establecieron los presupuesto maximos
en aras que las E.P.S, tengan la carga de gestionar y administrar los recursos para servicios
y medicamentos no financiados a cargo de la Unidad de Pago por Captacién, y no excluido
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), por lo que ya no se requiere
usar la figura de recobro.

Por otro lado, en lo que atafie al servicio de enfermeria y cuidador domiciliario se ha
venido decantando que todas las prestaciones y tecnologias en salud que un paciente
requiera estan incluidas dentro de la normatividad general del plan de beneficios, sin
embargo que el cuidador puede ser presentado por personal no profesional en el area toda
vez que esta direccionado a satisfacer actividades béasicas e instrumentales de la vida
diaria. Sin embargo, en ambos casos estos deben ser prescritos por parte de su galeno
tratante, en el marco de su conocimiento profesional y la necesidad del paciente.

Por ultimo, del servicio de transporte se ha venido exponiendo como las EPS deben
subsidiar todos los requerimientos para la materializacion del derecho a la salud, esto
atendiendo la necesidad que en el caso en particular se deriva de la falta de personal
médico e instalaciones en el municipio de residencia del paciente. De lo anterior la Corte
Constitucional ha expuesto que cuando sea la misma empresa prestadora de servicios
quien autorice el procedimiento en un municipio diferente, debera encargarse de suministrar
el transporte intermunicipal y demas presupuestos para su consecucion.

Con base en todo lo anterior, adujo que no ha vulnerado derecho fundamental alguno
y que es obligacion de COOSALUD E.P.S, la prestacion del servicio requerido por el sefior
LEONARDO ARAQUE en el marco del principio de integralidad, por lo que, solicitd ser
excluida de cualquier responsabilidad.

VIl. CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accién de Tutela no es otro que la protecciéon efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, 0 amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefialados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela (Art.
86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en
una via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
exigir ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracién por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accidn es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“(...) En otros términos, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces ni para
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crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion
de rescatar pleitos perdidos, sino que tiene el propésito claro y definido, estricto y
especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente
al de brindar a la persona proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta
Constitucional, Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

COMPETENCIA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que a través de la accion de tutela,
dispuso que toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

El amparo consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de amparo se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tradmite a la presente.

LEGITIMACION DE LAS PARTES

Es indefectible precisar que existe legitimacion por activa por parte de la sefiora OLGA
ARAQUE PEREIRA, identificada con Cédula de Ciudadania niamero 28469.559, quien
acudid6 como agenciante de los derechos superiores de su sefior padre LEONARDO
ARAQUE, identificado con Cédula de Ciudadania numero 5°742.986, domiciliado en esta
cabecera municipal, debido a la presunta vulneracién de sus garantias primarias.

De la misma forma, COOSALUD E.P.S, esta legitimado por pasiva en la medida en
gue se le atribuye la supuesta vulneracion de los Derechos Fundamentales del agenciado,
al igual que las vinculadas la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL de
SANTANDER, LA ALCALDIA DE SAN GIL, LA SECRETARIA DE PLANEACION DE SAN
GIL — SISBEN, LA SUB. SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL Y LA OFICINA DEL
SISBEN DE OCAMONTE, en atencidn a la situacion factica expuesta en el libelo genitor.

VIIl. PROBLEMAS JURIDICOS

En aras de solucionar la situacion factica planteada, se hace menester abordarla
desde dos (2) presupuestos diferentes; siendo el primero de ellos, establecer si la falta de
portabilidad de los servicios médicos del sefior LEONARDO ARAQUE, por parte de la
accionada u alguno de los vinculados desde el Municipio de Ocamonte a esta cabecera
municipal atenta contra sus garantias fundamentales, esto debido a su cambio de domicilio,
y Si respecto de ésta, se presenta el fenémeno juridico del hecho superado.

Por otro lado, como segunda cuestion corresponde al Despacho determinar, si se
conculcaron o no los Derechos Fundamentales del sefior LEONARDO ARAQUE, ante la
falta de suministro a Medicina Domiciliaria, el servicio de cuidador o enfermero 24 horas
diarias, transporte, hospedaje tanto para el paciente como para un acompafiante cuando
se requiera para acudir a practicas médicas fuera del municipio, elementos de aseo como
pafiales, gasas entre otros y un tratamiento integral, como materializacion del amparo
invocado.
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IX ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

A. DERECHO A LA SALUD DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD

Para dilucidar el quid del asunto, conviene traer a colacion aspectos de orden
constitucional en relacion con los derechos invocados por parte de la sefiora OLGA
ARAQUE PEREIRA, quien agencia los derechos fundamentales de su sefior padre
LEONARDO ARAQUE, donde la Corte Constitucional abordando el estudio de los
elementos en torno a la naturaleza del Derecho a la Salud de las personas de la Tercera
edad y su trato como sujetos de especial proteccion constitucional, sefiald:

“(...) 4. Derecho fundamental a la salud de las personas de la tercera edad como
sujetos de especial proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

De acuerdo con la Carta Politica, la salud es un servicio publico a cargo del Estado.
No obstante, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, reconocié que dicho
servicio es un derecho, el cual se considera fundamental en si mismo y, por ende, exigible
por via de la accién de tutela. Al efecto, esta Corporacién sefialé que:

“Asi las cosas, el derecho a la seguridad social en salud, dada su inexorable
relacién con el principio de dignidad humana, tiene el caracter de derecho
fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion judicial, por via de la accion de
tutela, en relacion con los contenidos del POS que han sido definidos por las
autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos
contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda
el servicio de salud.”.

Actualmente la Ley Estatutaria de Salud claramente reconoce la fundamentalidad de
tal derecho. En la sentencia C-313 de 2014 al respecto se dijo:

“[E]l derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo
individual como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende
los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. En tercer lugar,
radica en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que aseguren la
igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. Finalmente, advierte que la prestacion de este servicio publico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regulacioén, coordinacién y control del Estado”

En cuanto a la proteccién del Estado, tratAndose de las personas pertenecientes a la
tercera edad, esta Corporacion ha sefialado que conforme con el articulo 13 de la
Constitucién Politica, el Estado debera protegerlas en razén de que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente
con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez”3, razén por la cual
se deberan garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requierana.

En virtud de ello, esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos,
es un derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de tratarse
de personas de la tercera edad, como consecuencia de la situacion de indefension en que
se encuentran.

2Corte Constitucional, Sentencia T-233 del 21 de marzo de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3Corte Constitucional, sentencia T-634 del 26 de junio de 2008, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
“Constitucion Politica, articulo 46.
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A propoésito, esta Corporacion ha sefialado que “es innegable que las personas de la
tercera edad tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en atencion a su condiciéon
de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional-
el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos
del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacion continua,
permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran’s.

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre
verificar que la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad
humana, (i) afecte a un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) ponga al
paciente en una situacion de indefension por su falta de capacidad de pago para hacer valer
su derecho.s

Igualmente, ha considerado esta Corporacion, que la tutela es procedente en los casos
en que “(a) se niegue, sin justificacion médico — cientifica, un servicio médico incluido dentro
del Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizacién para un procedimiento,
medicamento o tratamiento médico excluido del POS, pero requerido de forma urgente por
el paciente, quien no puede adquirirlo por no contar con los recursos econdmicos
necesarios7”.

En conclusién, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo,
no debe desconocerse que, en sujetos de especial proteccion, como el caso de las
personas de la tercera edad, este derecho adquiere mayor relevancia pues, las naturales
consecuencias de la vejez, ubican a estas personas en un estado de debilidad manifiesta
del cual el sistema de salud, debe encargarse. (...)’s.

B. LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional mediante la sentencia SU-225 de dos mil trece (2013),
unificando su jurisprudencia, refirié que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando, entre el momento de la interposicién de la Accién de Tutela 'y el momento
del fallo, se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Ahora, dentro de su jurisprudencia®, asi se ha pronunciado el maximo Organismo de
cierre Constitucional sobre el tema planteado, cuando afirma:

“(...) 27. Esta Corporacion ha considerado que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando al momento de proferirla, se encuentra que la accién u omisiéon que dio
origen a la solicitud de amparo, ha cesado, pues desaparece toda posibilidad de
amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales. En este sentido, cuando hay
carencia de objeto la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia,
el juez de tutela queda imposibilitado para emitir alguna orden dirigida a proteger el
derecho fundamental invocado 1©

En primer lugar, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revisibn eventual ante la Corte
Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las
circunstancias existentes al momento de interponer la accion se transformaron y por lo
tanto la parte accionante ha perdido el interés sobre la satisfaccién de su pretensién o
ésta no puede obtenerse, pues la situacidn en principio informada a través de la tutela,
ha cesado?®! (...)"

5Corte Constitucional, sentencia T-527 del 11 de julio de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T- 746 del 19 de octubre de 2009, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-1182 del 2 de diciembre de 2008, M.P. Humberto Sierra Porto, Sentencia T-717 del 7 de octubre de 2009,
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Corte Constitucional, Sentencias T-165 del 17 de marzo de 2009 y T-050 del 2 de febrero de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8 Sentencia T-047 de 2017. M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

% Sentencia T-098 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

10 Sobre el particular se pueden ver, entre otras, las sentencias T-1100 de 2004, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de
2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, y T-431 de 2007.

1 Sentencia T-1130 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-170 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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IX CASO EN CONCRETO

La sefiora OLGA ARAQUE PEREIRA, como agenciante de su sefior padre
LEONARDO ARAQUE, quien en la actualidad tiene 78 afios de edad y se encuentra afiliado
a COOSALUD E.P.S.s., presenta accion de tutela por la presunta vulneracion de sus
Derechos Fundamentales a la Salud, a la Vida, a la Dignidad Humana entre otros,
solicitando se disponga la portabilidad del agenciado desde el municipio de OCAMONTE
(S) a esta Cabecera Municipal, aunado a ello se le conceda la Medicina Domiciliaria, el
servicio de cuidador o enfermero 24 horas diarias, transporte, hospedaje tanto para el
paciente como para un acompafiante cuando se requiera acudir a practicas médicas fuera
del municipio, elementos de aseo como pafales, gasas entre otros y por Gltimo se preste
un tratamiento integral.

Con base en la anterior premisa, claro es para este Fallador que la Litis tiene dos
puntos de partida que deben ser abordados de manera diferencial, tal y como se dispuso
en el problema juridico a considerar en el sub examine; siendo el primero de ellos, la
presunta vulneracion al partir de la falta de portabilidad del agenciado al municipio de San
Gil, donde actualmente reside conforme fue expuesto en el libelo genitor; y como segundo
presupuesto la omisién de prestacion de servicios médicos y tratamiento integral, como
hecho conjurador de la vulneracién. Por lo que se procede a ahondar en estos conforme el
material probatorio expuesto durante el tramite procesal.

DE LA PORTABILIDAD

Como punto de partida, de nuestro analisis constitucional encontramos que el
Decreto 1683 de 2013, el cual reglamenté el Art. 22 de la Ley 1438 de 2011, preciso el
concepto de portabilidad de la siguiente manera: “Es la garantia de la accesibilidad a los
servicios de salud, en cualquier municipio del territorio nacional, para todo afiliado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud que emigre del municipio domicilio
de afiliacién o de aquel donde habitualmente recibe los servicios de salud, en el marco de
las reglas previstas en el presente decreto.”?. (Negrillas fuera de texto).

Mas aun, el marco legal ha expuesto una clara diferenciacion entre los traslados que
se realicen por parte de un afiliado, siendo el primero de ellos el denominado como
ocasional®®, el cual no puede ser mayor a un mes de donde el paciente se encuentra
radicado y la atencién en salud debe estar direccionada a la prestacion del servicio de
urgencias. Otro de ellos es el temporal** el cual abarca un periodo superior a (1) mes e
inferior a un (1) afio, donde se deberan garantizar la atencion por parte de la IPS receptora
y cubrir todos los servicios implicitos en el POS. Por ultimo el permanente o definitiva
tendiente aquel usuario que deberd cambiar de E.P.S, a una que opere en la cabecera
municipal donde se traslade, sobre este el inciso 3 ibidem expuso: “(...) Cuando el afiliado
al Régimen Subsidiado emigre permanentemente y opte por cambio de EPS, su afiliacion en el
municipio receptor se hara con base en el nivel Sisbén establecido para su anterior afiliacion,
hasta tanto el municipio receptor practique una nueva encuesta, lo cual en ningin caso podra
afectar la continuidad del aseguramiento.”. Sobre lo anterior la H. Corte Constitucional en
decision T-162 de 2016 ilustro:

“En sintesis, la portabilidad en el servicio de salud es una figura derivada de los
principios de universalidad y progresividad, asi como de los elementos de accesibilidad y
disponibilidad, que garantiza al afiliado una cobertura del sistema de salud en todo el
territorio nacional, aun cuando se haya trasladado temporal, ocasional o permanentemente
de su lugar de residencia. La garantia de este derecho podra ser solicitada por el usuario a
la EPS cuando se requiera y no excluye la posibilidad de que se le autorice la atencion en
un municipio cercano, siempre que ello implique una carga soportable, entre otras, a partir

12 Art. 4 Decreto 1683 de 2013
13 Numeral 1 Art. 5. Decreto 1683 de 2013 Operacion De La Portabilidad
14 Numeral 2 Art. 5. Decreto 1683 de 2013 Operacion De La Portabilidad
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de las circunstancias especificas en la que se encuentre el afiliado cotizante o sus
beneficiarios.”.

Bajo estos faros Legales y Constitucionales, claro es para es Fallador que la
portabilidad debe ser entendida como un mecanismo para la materializacion del Derecho,
MAas aun en un sujeto de especial proteccion constitucional como se denota en el caso sub
judice, en atencién no solo a la avanza edad del sefior LEONARDO ARAQUE, sino las
multiples patologias que padece. Este traslado contemplado en la norma propende por
garantias de acceso a servicios y suministros de manera pronta y oportuna, en el marco del
principio de eficiencia y calidad que rigen al sistema de seguridad social en salud. Ahora,
sea el momento oportuno de indicar que es responsabilidad de las E.P.S, no imponer trabas
administrativas que obstaculicen que este tipo de gestiones se realicen con la mayor
facilidad posible en aras de proteger las garantias de maxima envergadura convencional,
tal como se soporta por el maximo érgano de cierre Constitucional que en decision tutelar
expuso:

“Esta Sala reitera la jurisprudencia constitucional en virtud de la cual los adultos
mayores, como sujetos de especial proteccion constitucional,’ tienen derecho
a una proteccion reforzada en salud, en atencién a su condicién de debilidad
manifiesta.’® Pero ademas es importante resaltar, en este caso que estamos
en presencia de una persona de la tercera edad que supera los 100 afios, por
lo cual se trata de un adulto mayor entre los mayores, que son sujetos de es-
pecialisima proteccidn constitucional y por lo tanto de acuerdo con el legislador
estatutario “... su atencion en salud no estara limitada por ningan tipo de res-
triccion administrativa o econémica.”’ Estos adultos mayores entre los mayo-
res, presentan una mayor vulnerabilidad que se evidencia en la fragilidad y de-
terioro continuo de su cuerpo y su salud, por lo que el Estado esta en la res-
ponsabilidad de cuidar y proteger para brindarles un entorno digno y seguro en
sus ultimos afios de vida.”

La materializacion de este principio supra legal, en el marco de la portabilidad del
servicio de salud lo podemos ver materializado en el Decreto 1683 de 2013, donde se
estableci6 el tramite que el usuario debe seguir para conjurar su traslado en cualquiera de
las tres (3) situaciones “Ocasional, temporal o permanente o definitiva”, en el numeral 2 del
Art. 6 se expuso la necesidad de mediar solicitud expresa por parte del afiliado a “la linea
telefonica de atencién al usuario, por escrito, por correo electronico exclusivo para tramites de
portabilidad, personalmente o a través de cualquier otro medio de que disponga la EPS para el
efecto”® donde se exponga su intenciéon de trasladarse a otra cabecera municipal, esta
debera estar acompafada de los soportes correspondientes “La solicitud debera contener
como minimo la siguiente informacién: nombre e identificacion del afiliado; el municipio
receptor; la temporalidad, si esta se encuentra definida; la IPS a la cual esta adscrito en el
municipio domicilio de afiliacion y un ndmero telefénico, direccion geografica o direccion
electronica para recibir respuesta a su solicitud sobre adscripciéon a un prestador, en el
municipio receptor.”.

De lo anterior, concluimos la existencia de 2 pasos para proceder con la portabilidad,
una es la solicitud debidamente presentada por el afiliado y dos la gestion que debe realizar
la E.P.S, en el marco de su obligacion constitucional, las cuales procederemos a determinar
en el caso de marras.

De las afirmaciones expuestas en el libelo genitor, la accionante expuso que pese a
haber acudido a las oficinas de COOSALUD E.P.S, en el municipio de Ocamonte, alli le
indicaron que primero el paciente debia acceder al SISBEN en el municipio de San Gil para
con esto generar la portabilidad “con esta informacion solicite en las oficinas de la EPS
de Ocamonte el traslado y me dicen las funcionarias que debiamos primero sisbenizarlo

15 Articulo 46 de la Constitucion.

16sentencia T-527 de 2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Providencia citada entre otras, en las sentencias T-746 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, y T-491 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. Ver también, las sentencias T-1034 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
T-296 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-405 de 2017. M.P. (e) Ivan Escruceria Mayolo; y T-485 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios.
7Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015.

18 Numeral 2 Art. 6 Decreto 1683 del 2013
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en San Gil”, esta premisa jamas fue debatida por parte de la accionada, por lo que este
Fallador procedera a dar valides probatoria a la misma en el marco de lo dispuesto en el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991%°,

Ahora bien, no se desconoce los requisitos que ameritan la solicitud de portabilidad
de que trata el parrafo 2 del numeral 2 del Art. 6 del Decreto 1683 de 2013; sin embargo,
mal obraria entenderse por falta de actividad las acciones desplegadas por la parte activa,
quien, se acerco a la E.P.S. en busqueda de guia para proceder con la portabilidad del
sefior LEONARDO ARAQUE al Municipio de San Gil, donde no se le presto la orientacion
adecuada en aras de suplir tales presupuestos, omitiéndose que nos encontramos frente a
un sujeto de especial proteccion constitucional al ser adulto mayor que impone una
intervencion reforzada, en aras de propender por su burbuja primaria, que merece una
mejor proteccion enmarcada en la discriminacién positiva y en el marco del principio de
solidaridad que rige el Sistema de Seguridad Social en Salud.

En este sentido se tornaria viable el amparo tutelar, a no ser porque en contestacion
emitida por COOSALUD E.P.S. se logré determinar que durante el trAmite procesal de la
accion de amparo, se procedi6 a realizar la portabilidad por el periodo comprendido entre
el 17 de mayo de 2023 al 17 de abril de 2024 del sefior LEONARDO ARAQUE al municipio
de San Gil Santander, bajo nimero 68679-00000393-PO, siendo su IPS prestadora de los
servicios médicos el E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, conforme certificacion
emitida y suscrita por parte de la Subdireccion Aseguramiento- sucursal.

Se resalta por parte de este Despacho, que el periodo concedido por parte de la
accionada para que el agenciado manifesté en debida forma su intencién de realizar la
portabilidad permanente al municipio de San Gil, es mas que suficiente, superandose asi el
criterio de urgencia que amerita la intervencién constitucional?®®, de esta manera se concluye
superada la razén que dio origen a la interposicion de la accion de amparo, conjurandose
asi el fenbmeno juridico del hecho superado respecto del primer presupuesto. Por lo
anterior se procederd a estudiar la segunda cuestion conforme el sustento probatorio
enarbolado en el trdmite procesal.

DEL SUMINISTRO DE MEDICINA DOMICILIARIA, CUIDADOR O ENFERMERO 24
HORAS DIARIAS Y OTROS SERVICIOS MEDICOS

Como fundamentos facticos, tenemos que la sefiora OLGA ARAQUE PEREIRA
acudio en representacion de su sefior padre LEONARDO ARAQUE aduciendo que padece
de las siguiente patologias: “hiperlipidemia no especificada, hipertension esencial grado I,
bloqueo auriculo ventricular completo, presencia de dispositivo cardiacos electronicos,
mastoiditis cronica izquierda, hipotiroidismo primario, demencia multifactorial, trastorno
neurocognitivo mayor, alteraciones de comportamiento de dificil control, trastorno de
ansiedad, demencia en la enfermedad del Alzheimer de comienzo tardio, rinitis cronica,
hiperplasia de la préstata”, a consecuencias de estas arguy6 que su manejo se les hatorna
dificil y esta fuera de su presupuesto, por lo que requiere se ordene el servicio médico
domiciliario, cuidador o enfermero 24 horas al dia, transporte, hospedaje tanto para el
paciente como para un acompafiante cuando se necesite para acudir a practicas médicas
fuera del municipio y elementos de aseo como pafiales, gasas entre otros.

La accionada COOSALUD E.P.S., en su patrticipacién en el contradictorio, apunt6 a
expresar que al paciente se le han practicado y autorizado todos los servicios médicos
requeridos conforme lo expuesto por sus galenos tratantes y que no existe orden médica
para los presupuestos solicitados en la presente accion tutelar.

Bajo estas premisas este fallador consider6 oportuno, realizar un abordaje objetivo de
las historias clinicas presentadas por la parte accionante, de las que se extraen las

19 Sj el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

20ver certificado de portabilidad adjunto contestacion Nro. 68679-00000393-PO Esta podra finalizarse en cualquier momento a voluntad del
afiliado por ocasion de cambio definitivo de lugar de residencia o en caso de traslado de Coosalud a otra EPS y quede registrado ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social e n Salud (Adres).
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siguientes ordenes médicas: consulta de control o seguimiento por medicina especializada
890302 1 Obs cardiologia con resultados prioridad de la atencidén: no prioritaria emitida por
la Galeno KAREN ANDREA GARCIA RUEDA el 13 de agosto de 2022; historia clinica del
11 de junio de 2022, orden de interconsulta por psicologia; cita de control por medicina
interna, especialista en psiquiatria, especialista en urologia toda estas emitidas por la Dra.
JULIETA RUEDA GARCIA de fecha 04 de mayo de 2023; consulta de control de
seguimiento por especialista en endocrinologia suscrita por el Dr. RUBEN HERNANDO
JESUS FUENTES de fecha 08 de marzo de los corrientes y orden de medicamentos,
consulta externa y examenes elevados por parte de la Dra. MARIA ESPERANZA REY
SANCHEZ. De las anteriores citadas y valoradas por el Despacho, en ninguna se
prescribieron los servicios médicos requeridos por la parte accionante. Sobre este
presupuesto el maximo organo de sierre constitucional ha expuesto dilucidado que:

“En reiteradas ocasiones, esta Corporacién ha sefialado que los usuarios del
sistema de salud tienen el derecho constitucional a que se les garantice el
acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e indispensables para tratar
sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su dignidad
humana?’. Sobre este punto, la Corte ha resaltado que en el sistema de salud,
quien tiene la competencia para determinar cuando una persona requiere un
procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger o
recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante. Por o tanto, es el
profesional de |la salud el que esté capacitado para decidir, con base en
criterios cientificos y por ser guien conoce de primera mano v de manera
detallada la_condicién _de salud del paciente,?® si_es necesaria 0 no la
prestacion de un servicio determinado.

De lo anterior, la Sala precisa que la importancia que le ha otorgado la
jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un
profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el
caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su
condicion de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad que presta el
servicio®. En_consecuencia, el médico tratante es la persona gue cuenta
con la informacidn _adecuada, precisa vy suficiente para determinar la
necesidad y la urgencia de un servicio a partir de la valoracion de los
posibles riesqgos v beneficios que este pueda generar, y es quien se
encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcion médica en un
momento determinado, de acuerdo con la evolucién en la salud del paciente®.

Linea que ha venido siendo pacifica conforme es decantado en decisién T -345 del
2013, gue expuso la importancia de la prescripcion médica al momento de la valoracién
constitucional por parte del Juez de tutela.

“siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar
en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada
a impedir la violacion de los derechos fundamentales del paciente y a
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas,
luego el juez no puede valorar un procedimiento médico.? Por ello, al
carecer del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué
tratamiento médico requiere, en una situaciéon dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero erroneamente, ordenar tratamientos
gue son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso,
podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca,

2! Sentencias T- 345 de 2013 y T-036 de 2017, reiteradas en las sentencias T-061 de 2019 y T-508 de 2019 M.P. Alberto Rojas Rios.

2 p, [dem.

2 |p, [dem.

2 Sentencia T-061 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

%5 T-569 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias T-059 de 1999 (MP
Eduardo Cifuentes Mufioz), T-179 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-1325 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T- 256
de 2002 (MP Jaime Araljo Renteria), T-398 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-412 de 2004 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra) y T-234 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).
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por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos,
tal como podria ocurrir en el caso concreto.?

Con fundamento en lo anterior, encontramos que no existe una prescripcion médica
emitida por el galeno tratante que disponga lo peticionado en la accién de tutela, quien es
el profesional que prima facie tiene la obligacion en el marco de los conocimientos
cientificos y conforme la evolucion, no solo del paciente, sino de su propia patologia, de
prescribir los medicamentos, servicios, e intervenciones requeridas por el agenciado. Hecho
que limita al juez de tutela de obrar fuera del marco de su preparacién, por lo que mal
obraria ordenar sin que medie valoracién objetiva en el campo de la salud, atentando no
solo contra los criterios de la sana critica constitucional, sino que puede ir en afrenta de la
integridad fisica o0 mental del sefior LEONARDO ARAQUE.

De esta manera y estando a tono con la jurisprudencia citada con antelacién, no se
evidencia vulneracién alguna a la esfera fundamental del sefior LEONARDO ARAQUE
respecto de los servicios médicos pretendidos en la presente accién tutelar, esto ante la
falta de una orden medica que materialice la vulneracién al derecho a la salud. Conclusion
de la que deviene la negativa del amparo ante la inexistencia de amenaza o vulneracién de
las prerrogativas fundamentales deprecadas por la agenciante.

EN LO RELACIONADO CON EL TRATAMIENTO INTEGRAL

Como colofdn, en lo atinente a la solicitud relacionada con que se ordene COOSALUD
E.P.S, el suministro del tratamiento integral respecto de las mdltiples patologias que
padece, revisado el material probatorio aportado con el escrito tutelar, se tendra en cuenta
lo considerado por la Honorable Corte constitucional en la Sentencia T-081 de 2019, que
frente a la ausencia de negligencia probada en cabeza de la E.P.S, sostuvo:

(...) para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente,
debe verificarse (i) que la E.P.S. haya actuado con negligencia en la
prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera
injustificada el suministro de medicamentos, la programacién de
procedimientos quirdrgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a obtener
su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando
su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios
permanentes e incluso su muerte; y (i) que existan las Ordenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que
necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos
futuros e inciertos y al mismo le esta vedado presumir la mala fe de la entidad
promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes” Negrilla fuera de
texto.

Valoracion objetiva que fue ampliada en decision T — 259 de 2019 cuando dijo:

“Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestaciéon
del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en
riesgo los derechos fundamentales del paciente. lgualmente, se reconoce
cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como
sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados,
personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas” negrillas fuera de texto.

De lo anterior, se tiene que pese a las multiples patologias que padece el agenciado,
ha venido siendo atendido en multiples IPSs, tales como son el HOSPITAL REGIONAL DE
SAN GIL, la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, CONFIMED, EL

26 Este principio ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional, entre otras, en las sentencias T-1325 de 2001 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), reiterada en la T-427 de 2005 (MP Jaime ArauUjo Renteria) y en la T-234 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).
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HOSPITAL MANUELA BELTRAN DEL SOCORRO, el CENTRO MEDICO SINAPSIS, EL
HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO entre otras, mas ain, ante las multiples ordenes
de medicamentos, examenes y procedimientos que han sido practicados conforme se
soporta en la historia clinica adjunta, presupuestos que denotan actividad por parte de la
E.P.S. accionada, para el cumplimiento de su obligaciéon en el marco de la presentacion del
servicio de salud y con los cuales no se soporta la negligencia probada y requerida como
prepuesto inmerso en el precedente jurisprudencial invocado de la Corte Constitucional en
la materia, por lo que el Despacho no accedera a la peticion relacionada con el suministro
de tratamiento integral.

EN LO RELACIONADO CON EL SERVICIO DE TRANSPORTE PARA EL PA-
CIENTE Y UN ACOMPANANTE.

Segun la situacion factica planteada en el libelo de tutela y las probanzas aproximadas
por la agenciante, se tiene que el libelista es un adulto que cuenta con 78 afios de edad, y
tal y como consta en la historia clinica aportada, alli se especifica que el sefior LEONARDO
ARAQUE, es un paciente con “hiperlipidemia no especificada, hipertension esencial grado
I, bloqueo auriculo ventricular completo, presencia de dispositivo cardiacos electronicos,
mastoiditis crénica izquierda, hipotiroidismo primario, demencia multifactorial, trastorno
neurocognitivo mayor, alteraciones de comportamiento de dificil control, trastorno de ansie-
dad, demencia en la enfermedad del Alzheimer de comienzo tardio, rinitis cronica, hiperpla-
sia de la préstata”, donde adicionalmente se consigna que debe acudir a las consultas mé-
dicas con un acompafante, siendo que ha requerido para su tratamiento y el manejo ade-
cuado de su patologia la remision a ciertos servicios que no son prestados en el Municipio
de Ocamonte y ahora en esta localidad, pues debido a sus precarias condiciones econémi-
cas no esta en condiciones de asumir los costos que ello acarrea, situacion que afecta
sobremanera su estado socioeconémico y de salud, maxime cuando su diagnéstico es de-
licado y requiere completamente de la asistencia de un tercero para acudir a las citas mé-
dicas y demas procedimientos, convirtiéndose en un servicio esencial que al no ser sumi-
nistrado por la E.P.S., menoscaba el derecho a la salud y vida digna del agenciado.

Ademas de lo anterior, declara la libelista que debido al estado de salud fisica y men-
tal, a su prohijado no le es posible conseguir trabajo, y en razén de ello su situaciéon econé-
mica es bastante precaria, ademéas de estar en el régimen subsidiado, al tratarse dicha
aseveracion de una afirmacién indefinida que a su vez se encuentra reforzada por la pre-
suncién de carencia de recursos dada su categorizacion en el SGSSS, afirmacion que no
fue rebatida por la Entidad accionada aduciendo que tal pretension excede las coberturas
del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, por cuanto no obedece a la prestacion de servicios
de salud, correspondiendo a los usuarios financiar directamente los gastos generados con
ocasion de los costos de desplazamiento, no siendo légico que los recursos del SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, con los que se cubre salud de la pobla-
cion pobre y vulnerable, se gasten en servicios que no son de salud y que no han sido
prescritos por el médico tratante, dado que en la medida en que los servicios de transporte
de pacientes ambulatorios no corresponden al ambito de la salud, no es procedente la au-
torizacién de estos servicios por via de tutela; debiéndose aplicar en el caso concreto que
la E.P.S. accionada no controvirtié6 dicha pretensién por la inversién de la carga de la
prueba; en tal sentido al revisarse los requisitos exigidos por la Honorable Corte, no cabe
la menor duda de que lo que en este estudio pretende el libelista esta llamado a concederse,
en razon a que como ya lo dijo la jurisprudencia “el servicio de transporte y de traslado de
pacientes hacen parte de los contenidos del PBS, tanto para el régimen contributivo como
para el régimen subsidiado, considerando que se trata de una prestacion claramente exigi-
ble y de la cual depende, en algunos casos, el goce efectivo del derecho fundamental de la
salud del paciente”.

Asi las cosas, es facilmente deducible que para que el sefior LEONARDO ARAQUE
pueda acceder a los servicios de salud de manera oportuna, eficiente y de calidad, para los
cuales deba desplazarse a una ciudad diferente a San Gil que es su lugar actual de resi-
dencia, conforme la portabilidad autorizada, necesario resulta que la E.P.S.S. le garantice,
suministre y/o asuma los gastos de transporte del paciente, de ser necesario medicalizada
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(ambulancia) conforme criterio médico cientifico, junto a un acompafante, asi como los
gastos de estadia, cuando su condicion fisica demande de la companiia de este Ultimo, para
realizarse los procedimientos, examenes y demas servicios de salud que por determinacion
del especialista, requiera para tratar la patologia de “hiperlipidemia no especificada, hiper-
tension esencial grado lll, bloqueo auriculo ventricular completo, presencia de dispositivo
cardiacos electrénicos, mastoiditis crénica izquierda, hipotiroidismo primario, demencia
multifactorial, trastorno neurocognitivo mayor, alteraciones de comportamiento de dificil
control, trastorno de ansiedad, demencia en la enfermedad del Alzheimer de comienzo tar-
dio, rinitis cronica, hiperplasia de la préstata”, siempre y cuando dichos servicios por falta
de disponibilidad tengan que ser prestados en un lugar distinto al municipio donde reside el
sefior LEONARDO ARAQUE, removiendo todos los obstaculos que sean indispensables, a
tono con lo que la H. Corte Constitucional ha esbozado cuando ratifica que: “(...) Como lo
ha reiterado esta Sala , toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obs-
taculos que le impidan acceder a los servicios de salud que requiere con urgencia, cuando
éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de su residencia, debido a que en su
territorio no existen instituciones en capacidad de prestarlo y la persona no puede asumir
los costos de dicho traslado. (...)"

En ese sentido, conforme a lo considerado por el alto Tribunal, a partir del principio
de solidaridad sobre el que descansa el derecho a la seguridad social, cuando un usuario
del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencién
médica prescrita por su galeno tratante, debido a que su E.P.S. no cuenta con disponibilidad
de servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que se originaran por el transporte y la
estadia debian ser asumidos por el paciente o su familia?’; sin embargo, se ha establecido
como excepcién a la anterior regla el caso de los usuarios, como el del aqui accionante,
que requiere trasladarse a un municipio diferente de su domicilio para acceder a los servi-
cios de salud que requiere® y no puede hacerlo debido a que ni él, ni su familia cuentan
con la capacidad econémica para asumir el costo del transporte?®, sobre el particular, valga
la pena citar lo que la H. Corte Constitucional dej6é plasmado en la Sentencia®*® que hemos
venido citando como precedente jurisprudencial, asi:

“(...) 5. El cubrimiento de los gastos de transporte paralos pacientes y sus acom-
pafiantes por parte de las Entidades Prestadoras de Salud

El servicio de transporte, aunque no es calificado como una prestacién médica en si,
tanto el ordenamiento juridico como la jurisprudencia constitucional lo han considerado
como un medio que permite el acceso a los servicios de salud, pues en ocasiones, de
no contar con el traslado para recibir el tratamiento médico establecido, se impide la
materializacién del mencionado derecho fundamental.®! (...)

No obstante lo anterior, tal como se dijo en precedencia, esta Corte ha sostenido que
el servicio de salud debe ser prestado de manera oportunay eficiente, libre de barreras
u obstaculos de acceso, por lo tanto, si se presentan inconvenientes con la movilizacion
del paciente, y esto se convierte en una traba para acceder a los servicios de salud,
dicha barrera debe ser eliminada siempre que el afectado o su familia no cuenten con

27 Sentencia T-741 de 2007. En sentencia T-074 de 2017, se indicd: “anteriormente este servicio no se encontraba incluido dentro del Plan
Obligatorio de Salud. El paragrafo del articulo 20 de la Resolucion 5261 de 1994 sefialaba, en forma expresa, que ‘(...) cuando en el
municipio de residencia del paciente no cuente con alguin servicio requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente
con él. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia
debidamente certificada o en los pacientes internados que requieran atencién complementaria (...)"."”

28 En la sentencia T-487 de 2014, se reiterd la sentencia T-838 de 2012 donde la Corte indicé: “La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica
para significar que no en todos los casos de acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad de salud responsable, debera remitir al usuario a una zona geografica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc. Pues bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, como se
sefiald en el primer pérrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en principio por el paciente y su familia. Pero se retoma aquella
situacidn en la cual el paciente y su familia no tienes los recursos econémicos; y aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad
econdmica: a través de esta dimensidn del derecho fundamental a la salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran el
Sistema Publico de Salud, no se les impongan cargas econdmicas desproporcionadas, en comparacion con aquellos usuarios que si pueden
sufragar el costo de los servicios médicos que requieren”.

2 Ver al respecto las sentencias T-650 de 2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de
2012, T-736 de 2010, entre otras.

. Sentencia T-399 del 23 de junio de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
31 Al respecto, ver entre otras, las Sentencias T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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los recursos econémicos para sufragar el gasto que implica el transporte, correspon-
diéndole entonces a la E.P.S. asumir dicho servicio, en la medida en que, de no ha-
cerlo, se pueden generar graves perjuicios en relacion con la garantia del derecho fun-
damental a la salud.

En estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que le corresponde al
juez de tutela analizar en cada caso concreto el cumplimiento de dos requisitos, a sa-
ber: “(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémi-
cos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario™?.

En lo que respecta a la capacidad econdémica del afiliado, esta Corporacién ha indicado
que cuando éste afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los
servicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por cualquier medio, se invierte la
carga de la prueba y por tanto, le corresponde a la E.P.S. entrar a desvirtuar tal situa-
cion.s3

Ademas, hay casos en los que el paciente necesita de alguien que lo acompafie a
recibir el servicio, como es el caso de las personas de avanzada edad, de los nifios y
nifias, o que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicion de salud
de la persona. En estos eventos, si se comprueba que “el paciente es totalmente de-
pendiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de atencién perma-
nente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores coti-
dianas”,?* la obligacion de cubrir el servicio por parte de la E.P.S., también comprende
la financiacién del traslado de un acompafiante.3®

Asi las cosas, si bien el ordenamiento juridico prevé los casos en los cuales el
servicio de transporte se encuentra cubierto por el Plan Obligatorio de Salud, existen
otros eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el traslado se torna de
vital importancia para poder garantizar la salud de la persona. Por lo anterior, el
juez de tutela debe analizar la situacion particular de cada caso concreto, afin de
evidenciar si ante la carencia de recursos econdmicos tanto del afectado como
de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para la E.P.S.
cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar imponer
barreras u obstaculos a la garantia efectiva 'y oportuna del derecho fundamental
alasalud.”.

A la luz de lo anteriormente esbozado, partiendo del principio de la buena fe y
dado que el paciente hace parte del Régimen subsidiado, este Despacho Judicial con-
sidera conveniente acceder a lo deprecado en torno a que la entidad accionada COOSA-
LUD E.P.S., asuma el costo del transporte y alojamiento (de ser necesario este Ultimo) para
el paciente LEONARDO ARAQUE y un acompafiante, cuando sea indispensable su tras-
lado desde el Municipio de San Gil (S.) a un municipio diferente al de su residencia para
recibir prestaciones de salud, con ocasion de las patologias ampliamente comentadas, “hi-
perlipidemia no especificada, hipertension esencial grado Ill, bloqueo auriculo ventricular
completo, presencia de dispositivo cardiacos electronicos, mastoiditis crénica izquierda, hi-
potiroidismo primario, demencia multifactorial, trastorno neurocognitivo mayor, alteraciones
de comportamiento de dificil control, trastorno de ansiedad, demencia en la enfermedad del
Alzheimer de comienzo tardio, rinitis crénica, hiperplasia de la préstata”, siempre y cuando
dichos servicios por falta de disponibilidad tengan que ser prestados en un lugar distinto al
municipio donde reside, teniendo en cuenta el concepto medico cientifico del galeno tra-
tante, y asi se dispondra en la parte resolutiva.

32 Sobre el particular, se puede consultar entre otras, las Sentencias T-1079 de 2001 (MP Alfredo Beltrén Sierra Sentencia), T-900 de 2002
(MP Alfredo Beltran Sierra), T-197 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-039 de 2013 (MP Jorge lvan Palacio Palacio), T-154 de 2014
(MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

33 Al respecto, ver entre otras las Sentencias T-1019 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-906 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-861 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-699 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-447 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra),
T-279 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett), T-113 de 2002 (MP Jaime Araujo Renteria), T-048-12 (MP Juan Carlos Henao Pérez) y
T-148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

34 Corte Constitucional, Sentencia T-350 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), reiterada en la Sentencia T-154 de 2014 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo) y 148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

35 Al respecto, ver entre otras las Sentencias T-962 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-

459 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-233 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-033 de 2013 (MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez), y T-154 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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En cuanto a la posibilidad de recobro y/o reembolso de las prestaciones asistenciales
excluidas del Plan de Beneficio en Salud, se advertird a la COOSALUD EPS, que dicho
procedimiento se encuentra regulado en la Ley y es por ministerio de esta que no es dable
a este Fallador el ordenar lo que ya esta estipulado normativamente, obedeciendo a tra-
mites administrativos que las mismas E.P.S. deben adelantar por su cuenta y oportuna-
mente.

Al no advertirse amenaza o vulneracion de Derechos Fundamentales por parte de
los vinculados, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL de SANTANDER,
ALCALDIA DE SAN GIL, SECRETARIA DE PLANEACION DE SAN GIL — SISBEN, SUB.
SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL y la OFICINA DEL SISBEN DE OCAMONTE (S),
se procedera a su desvinculacion del presente tramite tutelar.

*kkkkkkkkkkkkhkkhkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora OLGA ARAQUE PEREIRA, identificada con Cédula de Ciudadania
namero 28°469.559, como agenciante de su sefior padre LEONARDO ARAQUE,
identificado con Cédula de Ciudadania numero 57742.986, por presentarse CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por el HECHO SUPERADO, respecto de la peticion de portabilidad
del paciente desde el municipio de OCAMONTE a esta cabecera municipal, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. NEGAR la accién de tutela impetrada por la sefiora OLGA ARAQUE
PEREIRA, identificada con Cédula de Ciudadania numero 28°469.559, como agenciante
de su sefior padre LEONARDO ARAQUE, identificado con Cédula de Ciudadania nimero
57742.986, en lo relacionado con las pretensiones de Medicina Domiciliaria, el servicio de
cuidador o enfermero 24 horas diarias, elementos de aseo como pafales, gasas entre otros
y un tratamiento integral, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO. TUTELAR el Derecho a la Salud del sefior LEONARDO ARAQUE, con
miras a evitar la amenaza de tal derecho, y en consecuencia, ORDENAR a la accionada
COOSALUD E.P.S.S., a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, que
debera asumir el costo del transporte del paciente, de ser necesario medicalizada
(ambulancia) conforme criterio médico cientifico, junto a un acompafante, asi como los
gastos de estadia, cuando su condicion fisica demande de la compafiia de este ultimo, para
realizarse los procedimientos, examenes y demas servicios de salud que por determinacion
del especialista, requiera para tratar las patologias: “‘hiperlipidemia no especificada,
hipertensién esencial grado Ill, bloqueo auriculo ventricular completo, presencia de
dispositivo cardiacos electronicos, mastoiditis cronica izquierda, hipotiroidismo primario,
demencia multifactorial, trastorno neurocognitivo mayor, alteraciones de comportamiento
de dificil control, trastorno de ansiedad, demencia en la enfermedad del Alzheimer de
comienzo tardio, rinitis cronica, hiperplasia de la préstata”, siempre y cuando dichos
servicios por falta de disponibilidad tengan que ser prestados en un lugar distinto al
municipio donde reside, teniendo en cuenta el concepto medico cientifico del galeno
tratante, de conformidad con lo analizado en el presente proveido.
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PARAGRAFO PRIMERO. ADVERTIR a la accionada COOSALUD E.P.S., en cuanto
al recobro y/o reembolso de las prestaciones asistenciales excluidas del Plan de Beneficio
en Salud, que dicho procedimiento se encuentra regulado en la Ley y es por ministerio de
esta que no es dable a este Fallador el ordenar lo que ya esté estipulado normativamente,
obedeciendo a trdmites administrativos que las mismas E.P.S. deben adelantar por su
cuenta y oportunamente.

PARAGRAFO SEGUNDO. DESVINCULAR a la a SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL de SANTANDER, LA ALCALDIA DE SAN GIL, LA SECRETARIA DE
PLANEACION DE SAN GIL — SISBEN, LA SUB. SECRETARIA DE SALUD DE SAN GIL Y
LA OFICINA DEL SISBEN DE OCAMONTE (S), conforme las razones dispuestas en el
presente proveido.

CUARTO. NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO. Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
dias siguientes a su naotificacion.

SEXTO. A costa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la presente
sentencia, de asi requerirlo.

SEPTIMO. Si no fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIMES

e

CDBJ/Sadp b
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