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San Gil, Diez (10) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Sentencia No. 005 Radicado 2022-00075-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefalado en el articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accion de tutela impetrada por el sefior HELBER JULIAN MESA SIERRA,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 80°759.291, en contra de la INSPECCION
DE POLICIA DE MOGOTES.

.  ANTECEDENTES

El prenombrado ciudadano interpuso accion de tutela en contra de la INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA DE MOGOTES, propendiendo por la proteccion de sus Derechos
Fundamentales a la Tutela Judicial Efectiva, Debido Proceso y Dignidad Humana, con base
en los siguientes

. HECHOS

El acontecer factico sobre el cual sustenta el accionante el amparo impetrado, se
contrae a lo siguiente:

Sefiala el libelista, que el dia 25 de junio de 2022, interpuso recusacién en contra de
los: “sefiores jueces de policia de mogotes Santander. (Sefior alcalde o secretaria de
gobierno).”.

Indica, que el 27 de octubre de la misma anualidad, el Juez Promiscuo Municipal de
Mogotes, deneg6 el amparo solicitado por considerar que el mismo era infundado e
inexistente, compulsando copias a la Fiscalia General de la Nacién por la presunta comision
de punibles contra la eficacia y recta imparticion de justicia, dentro de la accién de Tutela
cuyo radicado es 2022-00108-00, y el 6 de diciembre de 2022, el : “sefior juez de tutela en
impugnacion revoco la decision de primera instancia y en su lugar ordeno notificar la
decision que resolvio la recusacion propuesta, nombrando al sefior juez de policia de san
Joaquin Santander la recusacion propuesta, A su vez en la notificaciéon de la resolucién del
recurso de recusacion se le puso de presente a la sefiora personera; la causal de
impedimento o recusacién del sefior juez de policia de san Joaquin Santander (Sic)” .

Manifiesta, que hasta le fecha de la presentacion de la accién constitucional no ha
recibido noticia alguna del referido proceso y que: “el termino de ley es de dos dias: falta
grave del sefior juez de policia de acuerdo al articulo 227 de la ley 180/16. Falta sistematica
frente a mis quejas”.

Aporta como pruebas copia de los siguientes documentos:

e Copia fallo Tutela Segunda Instancia 2022-00108 del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de San Gil.

e Copia Notificacién resolucion 041 de 03 de octubre de 2022, se acepta impedimento
de la Personera Municipal de Mogotes (S).

e Copia E —Mail de fecha 9 de diciembre de 2022 de “Julidn mesa” para Personeria
Municipal de Mogotes.
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Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por la accionante es que
se tutelen sus Derechos Fundamentales a la Tutela Judicial Efectiva, Debido Proceso y
Dignidad Humana, y que en consecuencia se ordene a la accionada, de tramite a la
recusacion presentada el 25 de junio de 2022.

II. PETICIONES

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto virtual, segun acta N° 5312 del 27 de diciembre de 2022,
este Despacho mediante auto de la misma fecha, admitié la accion de tutela impetrada por
el sefior HELBER JULIAN MESA SIERRA, y ordend correr traslado de la demanda a la
INSPECCION DE POLICIA DE MOGOTES, para que se pronunciara al respecto y ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion.

Asi mismo se vinculé a la ALCALDIA MUNICIPAL DE MOGOTES- SANTANDER,
PERSONERIA MUNICIPAL DE MOGOTES- SANTANDER, ALCALDIA MUNICIPAL DE
SAN JOAQUIN- SANTANDER e INSPECCION DE POLICIA DE SAN JOAQUIN-
SANTANDER Igualmente se requirid al accionante, para que, anexara los documentos
necesarios que acrediten que acudié de manera previa a la dependencia accionada, asi
como a la vinculadas, con la finalidad de efectuar las reclamaciones que solicita en el
presente tramite constitucional; o, en su defecto, manifieste de manera directa si no ha
interpuesto memorial alguno.

En auto de fecha 28 de diciembre de 2022, re requirio al accionante MESA SIERRA,
e INSPECCION DE POLICIA DE MOGOTES SANTANDER, para que allegaran, el nimero
de radicacion del proceso policivo, las direcciones electronicas y teléfonos maviles de las
partes involucradas en el mismo, con el fin de integrarlos en debida forma en la demanda y
para que el actor, aclarara la pretension en la accion de tutela de la referencia; por cuanto,
no especifica de manera directa cual es su propdsito y en los hechos de la demanda no se
extraia dicha informacién. Igualmente en providencia de la misma fecha se vinculé a los
sefiores NELSON ORLANDO CARRENO BECERRA, y KATHERINE GUTIERREZ y se
puso en conocimiento de las accionadas y vinculadas la respuesta que brind6 el sefior
HELBER JULIAN MESA SIERRA, accionante, junto con sus anexos.

En proveido de fecha 30 de diciembre de 2022, se requiri6 al el sefior CARLOS JOSE
DIAZ QUINTERO, Alcalde Municipal de San Joaquin (S), para que informara las
actuaciones administrativas realizado dentro del proceso Policivo No. 052-2022, con
ocasion de la recusacion planteada en el mismo; e igualmente se allegue copia digital del
proceso en comento.

V. CONTESTACION DE LAS ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA MUNICIPAL DE MOGOTES

Ejercié su derecho de defensa y contradiccion mediante correo electrénico de fecha
29 de diciembre de 2022, la sefiora ANGIE MELISSA DUARTE ROMERO, inspectora de
Policia del citado municipio, quien manifiesta, que desconoce el motivo por el cual el
accionante indica que por parte de esa Entidad se le esta vulnerando derechos
fundamentales.

Refirid, que si el reproche es por el estado del proceso 052-2022, en el cual se tratd
una querella por desacato a la orden de policia instaurada por medio del proceso 007/2020,
se emitio fallo policivo el 25 de julio de 2022, donde el accionante presento recursos, bajo
el parametro del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, remitiéndose al superior jerarquico
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para lo de su competencia, mediante oficio IMP No. 129 DE 2022y se resolvié la situacion
policiva en primera instancia.

Afirma que, a la fecha existe recusacion por parte del actor, hacia la autoridad que
responde en segunda instancia, la cual efectud el trdmite para dar continuidad con el
recurso interpuesto.

Indica, que mediante oficio No. 129 de 2022, efectu6 el traslado del expediente
policivo en tanto resolvié la situacion en primera instancia; indicandose que: “el sefior
HELBER JULIAN MESA SIERRA, denuncia a los funcionarios que resuelven los tramites
policivos por no estar de acuerdo con la decisiones por ellos emitidas, por tanto al hacer
este tipo de denuncias tiene que existir recusaciones e impedimentos en tanto sean
aceptadas y conformadas se debe hacer los traslados pertinentes.”, proceso policivo que
no se encuentra en su poder, el cual, se encuentra escaneado en la Secretaria de Gobierno,
y enviado al Sefior Alcalde del Municipio de San Joaquin, en el mes de octubre de 2022.

Remata su misiva solicitando que se nieguen las pretensiones, por cuanto no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno.

Anex6 como probatoria, copia querella por desacato a la orden de status quo con
namero de consecutivo 007/20.

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN

Mediante correo electréonico del 29 de diciembre de 2022, a través de la sefiora
LAURA MILENA SANTOS RODRIGUEZ, en su condiciéon de Inspectora de Policia del
citado Municipio, manifesté que ese despacho no ha conocido del proceso policivo de la
tutela en referencia, adelantando otros procesos policivos trasladaos del Municipio de
Mogotes

Indica que, adelantd el procedimiento en cada proceso antes enunciados, segln se
advierte en cada uno de los expedientes, de conformidad con el articulo 223 de la Ley 1801
de 2016, garantizando el debido proceso y contradiccion a cada una de las partes
intervinientes

Arguye que, solicita declarar la improcedencia de la accién constitucional y advertir al
actor, por cuanto el mismo no se compadece con la administracion de justicia, ni con la
administracién publica que abuse del derecho, solo porque sus pretensiones o aspiraciones
no terminan reinando en el tramite de los procesos.

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN

En correo electronico del 29 de diciembre de 2022, a través del sefior CARLOS JOSE
DIAZ QUINTERO, obrando como Alcalde Municipal, manifiesta, que al accionante, le han
tenido que atender aproximadamente diez (10) procesos entre policivos, acciones de tutela
y por las denuncias penales contra los funcionarios del municipio de Mogotes, se remitieron
las querellas policivas del citado ciudadano, quien también los denuncio penalmente, por
lo cual hacia futuro tendran que declararse impedidos.

Indica que, el accionante recusé a las autoridades policivas y administrativas de
Mogotes, y al parecer confunde dicha recusacion con el Municipio de San Joaquin, donde
se le ha atendido y resuelto dentro del marco de la Ley las querellas interpuestas; y en uno
de tales procesos, en sede de tutela les ordenaron anular o revocar decisiones tomadas
ante lo cual la Administracion Municipal decidi6 no apelar el fallo y por el contrario le dieron
cumplimiento.

El citado burgomaestre, al requerimiento efectuado por el Despacho en auto de 30
de diciembre de 2022, para que informara las actuaciones administrativas realizadas dentro
del proceso Policivo No. 052-2022, con ocasion de la recusacion planteada en el mismo,

PALACIO DE JUSTICIA “JORGE CARRENO LUENGAS”-OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
é%’ Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil

) “ . Consejo Superior de la Judicatura j02pmasaqil@cendoj.ramajudicial.gov.co
U Reptblica de Colombia

allego respuesta en ese mismo dia, argumentando que, remite por medio magnético, copia
del expediente policivo radicado 052-2022, el cual fue remitido por competencia por la
Inspeccién Municipal de Mogotes, por los impedimentos y querellas del tutelante; el cual se
encuentra en el Despacho del Alcalde Municipal, para tomar decision de segunda instancia,
la cual sera emitida en la proxima semana.

Manifiesta, que sabe de los términos fijados por la ley, pero que: “también esperamos
sea usted consiente al decidir esta tutela, de este asunto y este ciudadano no son el Unico
ambito de nuestra competencia, por cuya razon insistimos en que la mis sea declarada
improcedente.

Anex6 como probatoria.

Copia Cedula de Ciudadania, Alcalde.
Copia credencial.

Copia Acta Posesion Alcalde.

Copia Acuerdo No. 016 de 2013.

Copia querella por desacato a la orden de status quo con numero de
consecutivo 007/20.

PERSONERIA MUNICIPAL DE MOGOTES

Via E-mail, de fecha 29 de diciembre de 2022, la sefiora LAURA VIVIANA SALAS
CARDOZO, obrando en calidad de Personera Municipal, manifiesta, sobre los hechos que:
“‘PRIMERO: Es cierto, el accionante present6 recusacion contra el alcalde y la secretaria
de gobierno del municipio de Mogotes el dia 25 de junio de 2022. Sin embargo, solamente
hasta el dia 29 de septiembre de 2022, fue remitido a la personeria municipal el expediente
del proceso policivo 052 de 2022, para que este despacho resolviera sobre impedimento
presentado por el Alcalde del municipio de Mogotes dentro de proceso policivo de
conformidad con el articulo 229 de la ley 1801 de 2022. No obstante, la Personeria
Municipal de Mogotes, resolvié dentro del término legal de dos (02) dias esta recusacion, a
través de la Resolucién 041 de fecha 03 de octubre de 2022. “Por medio de la cual se
acepta un impedimento dentro de proceso policivo No. 052-2022” cabe resaltar que contra
este tipo de actos administrativos NO procede ningun tipo de recurso. SEGUNDO: Es cierto,
el accionante present6 una accién de tutela contra la Personeria Municipal de Mogotes,
aduciendo una supuesta mora judicial en la resolucion de su recusacién, este proceso lo
conocié el Juzgado Promiscuo Municipal de Mogotes, sin embargo se demostr6é que esa
mora judicial es inexistente, toda vez que se resolvid en el término legal de dos (02) dias.
Sin embargo, es de resaltar que este accionante ha interpuesto reiteradas e innumerables
acciones de tutela sobre los mismos hechos ante su desacuerdo por las diferentes
decisiones que toman las autoridades administrativas (proceso policivo) y judiciales
(acciones de tutela), razén por la cual el Juzgado promiscuo municipal de Mogotes
compulsé contra el accionante ante la Fiscalia General de la Nacion. TERCERO: El fallo de
segunda instancia fue proferido el dia 06 de diciembre de 2022, por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito, en el cual se verifico que se cumplieron los términos de ley para resolver
este recurso. Sin embargo, en otro aspecto diferente, dicho juzgado ordend notificar al
accionante Julian Mesa Sierra, de la Resolucion Nro 041 de 03 de octubre de 2022,
haciéndole la salvedad que contra ese acto administrativo no proceden recursos, me
permito trascribir este aparte del fallo. “TERCERO: ORDENAR a la PERSONERIA
MUNICIPAL DE MOGOTES que el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de esta providencia, notifique por el medio mas expedito la Resolucion
041 del 03 de octubre de 2022 a las partes al interior de la querella policiva No. 052 del
2022, haciendo la advertencia que contra la misma no proceden los recursos de ley,
lo anterior dando cumplimiento a la orden proferida en la misma resolucion, en su articulo
tercero que dispuso: “Notificar por el medio mas expedito a las partes y al designado™.
(Subrayado del Despacho).
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Indica, que en cumplimiento al fallo en comento, el 9 de diciembre de 2022, le notifico
al accionante la Resolucion N° 041 de 3 de octubre de la misma anualidad, “Por medio de
la cual se acepta un impedimento dentro del proceso policivo No. 052-2022” en donde se
le hizo salvedad con letra mayulscula y en subrayado que contra ese acto administrativo NO
PROCEDEN RECURSOS’; acusando el recibido por parte del sefior MESA SIERRA, el
cual manifiesta “Me permito mediante el presente informarle que el sefor alcalde de San
Joaquin Santander fue objeto de denuncia penal. Lo anterior para lo de su competencia”.

Sefiala que, una vez que la Personeria Municipal de Mogotes, resolvié el impedimento
el dia 03 de octubre de 2022, se devolvié el expediente a la Alcaldia Municipal de Mogotes,
con el fin que realizara el traslado del expediente al municipio de San Joaquin, donde se
designé al Alcalde Municipal para que conociere del proceso.

Argumenta, que en cuanto a las pretensiones, la Unica peticién es que se tutelen los
derechos fundamentales vulnerados, ante este evento, considera que la concesién o
negacion de esta pretension esta en cabeza del juez constitucional y en todo caso de deben
respetar las decisiones judiciales y su autonomia, sin embargo se considera que la
Personeria Municipal de Mogotes nada tiene que ver en el caso en mencién, ya que su
actuacion se limité a lo consagrado en el articulo 229 de la ley 1801 de 2022, maxime
cuando las pretensiones del accionante no son claras, ni demuestra cémo le fueron
vulnerados sus derechos por lo que considera que esta accion de tutela es improcedente.

Anex6 como probatoria.

e Copia Resolucién 041 de 3 octubre de 2022 “Por medio de la cual se acepta
un impedimento dentro del proceso policivo No. 052-2022”

e Copia “Comunicaciéon de designacion como funcionario ad-hoc, conforme
resolucion 041 de fecha 3 de Mayo de 2022, “Por medio de la cual se acepta
un impedimento dentro del proceso policivo No. 052-2022”

e Copia fallo accion de tutela, 2022-00108 de fecha 27 de octubre de 2022, del
Juzgado Promiscuo Municipal de Mogotes, Santander.

Los vinculados ALCALDIA MUNICIRAL DE MOGOTES, NELSON ORLANDO
CARRENO BECERRA y KATHERINE GUTIERREZ, guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, 0 amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accién de Tutela (Art.
86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o0 amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
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ciudadanos sometan a consideracién por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accién es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“..En ofros términos, la accién de tutela no ha sido consagrada para
provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos &mbitos de
competencia de los jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que
tiene el propdsito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucion indica, que no es otro diferente al de brindar a la persona
proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundamentales que la carta le reconoce.”. (Gaceta Constitucional,
Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPETENCIA.

El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que a través de la accién de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccién consistira en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que existe legitimacion por
activa por parte del sefior HELBER JULIAN MESA SIERRA, identificada con la Cédula de
Ciudadania numero 80°759.291, para incoar la presente accion de tutela en contra de la
INSPECCION DE POLICIA DE MOGOTES, toda vez que esta asumiendo la defensa de
sus Derechos Fundamentales presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

En cuanto a la legitimacién por pasiva, vemos que la presente tutela se dirigié en
contra de la INSPECCION DE POLICIA DE MOGOTES, Ente Juridico del orden municipal,
a quien se le atribuye la presunta vulneracion del derecho constitucional fundamental de la
accionante. En igual sentido, respecto de las vinculadas ALCALDIA MUNICIPAL DE
MOGOTES, PERSONERIA MUNICIPAL DE MOGOTES, ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
JOAQUIN, INSPECCION DE POLICIA DE SAN JOAQUIN, NELSON ORLANDO
CARRENO BECERRA y KATHERINE GUTIERREZ.

VII. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso, se debe determinar si la INSPECCION DE POLICIA DE
MOGOTES, o los vinculados ALCALDIA MUNICIPAL DE MOGOTES, PERSONERIA
MUNICIPAL DE MOGOTES, ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, INSPECCION
DE POLICIA DE SAN JOAQUiN, conculcaron o no los Derechos Fundamentales a la Tutela
Judicial Efectiva, Debido Proceso y Dignidad Humana de los Derechos del accionante, por

PALACIO DE JUSTICIA “JORGE CARRENO LUENGAS”-OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
», | Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil
“ . Consejo Superior de la Judicatura j02pmasaqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

U Reptblica de Colombia

el hecho de no haber dado el tramite legal correspondiente a la recusacion presentada el
25 de junio de 2022, dentro del proceso Policivo No. 052-2022, y si la accion de tutela es el
medio idoneo para dilucidarlo.

VIII. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

En aras de resolver dicho interrogante, atendiendo las prerrogativas cuyo amparo
demanda el libelista, resulta necesario traer a colaciéon lo considerado por la Honorable
Corte Constitucional en la Sentencia T-608 de 2019*, donde expreso:

“(...) Derecho de acceso a la justicia y a la tutela jurisdiccional efectiva

22. El articulo 229 de la Constitucién consagra el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, el cual debe ser garantizado a todos los
asociados por parte del Estado colombiano, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, es responsabilidad del
Estado garantizar el funcionamiento adecuado de las vias institucionales para
la resolucion de los conflictos que surgen de la vida en sociedad, con el
propésito de que los ciudadanos puedan gozar de la efectividad de sus
derechos fundamentales y se garantice la convivencia pacifica entre los
asociados.

En relacion con lo anterior, este derecho ha sido definido por esta Corporacién
como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia
de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las

Leyes™.

En virtud de ello, la administracién de justicia, como funcién publica que fue
encomendada al Estado por parte de la Constitucion®, es un medio para hacer
efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en la
Ley y en la Carta Politica en cabeza de los ciudadanos. En esa medida, asi
como el articulo 229 de la Constitucion establece el derecho de todos los
asociados de acceder a la administracion de justicia; dicho derecho conlleva la
obligacion correlativa por parte del Estado de garantizar que dicho acceso sea
real y efectivo, y no meramente nominal.

23. Es por ello que el derecho de acceso a la administracion de justicia
también se denomina “derecho a la tutela judicial efectiva”, pues el Estado no
solamente esté en la obligacion de garantizar el derecho de los ciudadanos de
acceder al aparato judicial a través de su participacién en los procesos
establecidos para ese proposito, sino que también implica que “a través de las
actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico y se protejan las

garantias personales que se estiman violadas”*.

En este sentido, de acuerdo con la interpretacion de esta Corporacion, el acceso
a la justicia debe entenderse no solo como la posibilidad de acudir a los jueces
competentes para dirimir una determinada controversia o conflicto, sino que
ademas se debe entender como la posibilidad de que dicho planteamiento se
haga efectivo, a través de la culminacion del proceso con la determinacion final

1 Corte Constitucional, Sentencia T-608 del 12 de diciembre de 2019, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado

2 Ver Sentencias C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-279 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
3 Articulo 12 de la Ley 270 de 1996.

4 Sentencias C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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del juez sobre el caso y el cumplimiento de la sentencia. En otras palabras, de
acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia C-037 de 1996°:

“...) la funcién en comento [de garantizar el acceso a la administracion de
justicia] no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de
las pretensiones procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el
contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se
logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la Ley, el
juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la Ley vy, si es el caso, proclama la
vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados.’.
(Negrillas fuera del texto original)

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a garantizar: (i)
el acceso a un juez o tribunal imparcial, como materializacién del acceso a la
justicia, (ii) a obtener la sentencia que resuelva las pretensiones planteadas de
conformidad con las normas vigentes, y (iii) a que el fallo adoptado se cumpla
efectivamente; siendo estos dos Ultimos elementos los que permiten la
materializacion de la tutela judicial efectiva.’

En esta linea, la Ley 270 de 1996 consagré el principio de celeridad como uno
de los fundamentos principales de la Administracién de Justicia, al imponer que
“l[la] administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn
de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales™. (Negrillas fuera del texto original)

Lo anterior, necesariamente, conlleva a que dentro del &mbito de proteccién de
las garantias constitucionales consagradas tanto en el articulo 29, como en los
articulos 228 y 229 de la Constitucion, se puede apreciar el derecho a obtener
una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se formulen y el derecho
a que, en el trdmite de las actuaciones judiciales, no se incurra en omisiones o
dilaciones injustificadas®.

24. A partir de lo anterior, se evidencia que la proteccién del derecho de
acceso efectivo a la administracion de justicia tiene dos dimensiones: (i) la
posibilidad de acudir ante un juez o tribunal a presentar las pretensiones para
la proteccion de sus derechos o intereses y (ii) gue dicho acceso alajusticia
sea efectivo, al obtener la resolucién de fondo de las pretensiones
presentadas y gue la misma se pueda hacer efectiva a través de su
correcta ejecucion.

En esa medida, es importante tener en cuenta que el derecho de acceso a la
justicia no se verifica Unicamente con el hecho de acudir ante los jueces
competentes, sino que implica que la persona que acude obtenga una solucién
de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello, cuando guien concurre a la
jurisdiccién no obtiene respuesta de fondo en un término razonable, por
razones imputables al aparato judicial, se puede concluir_gue_existe
vulneracion del derecho de acceso efectivo ala administracion de justicia.
(...)” (Negrilla y subrayado del Despacho).

5 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

6 Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7 Ibidem.

8 Articulo 4 de la Ley Estatutaria de Justicia.

9 Ver Sentencia T-441 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Adicionalmente es preciso destacar las consideraciones adoptadas
jurisprudencialmente por la misma H. Corte Constitucional con relacion a la procedencia de
la accion de tutela contra decisiones adoptadas en procesos policivos, en su sentencia T-
474 del 2014'°, donde afirmo:

“(...) 5. Procedencia de la accion de tutela contra decisiones adoptadas
en procesos policivos.

Mediante sentencia T-179 de 1996 este Tribunal indicé que “las actuaciones
adelantadas por las autoridades de policia pueden ser objeto de la accion de
tutela cuando con ellas se amenacen o vulneren derechos constitucionales
fundamentales. Y de manera particular se pruebe el inminente perjuicio que de
manera irremediable recaiga sobre un derecho de esta categoria”. Y afirmé que
“con arreglo al articulo 29 de la Constitucion, en los tramites de policia deben
observarse estrictamente las reglas del debido proceso, por lo cual, si son
guebrantadas, procede la accién de tutela para hacer efectivos los derechos
fundamentales afectados.” siempre que el dafio o afectacion del derecho
fundamental se encuentre demostrado.

En este mismo sentido sefialé6 que una afectacién a esta garantia no existe
porque se advierta una irregularidad, es necesario probar que se afectaron
“derechos sustanciales o procedimentales”.

Respecto de la procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones
policivas, ha dicho la jurisprudencia que:

“Esta consagrado en la legislacion (art. 82 C.C.A.), y asi lo ha admitido la
doctrina y la jurisprudencia de que cuando se trata de procesos policivos para
amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las autoridades de policia
ejercen funcién jurisdiccional y las providencias que dicten son actos
jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y no actos administrativos.”

“En razon de lo anterior y dada la naturaleza material de actos jurisdiccionales
que tienen las referidas providencias, cuando se alegue la tutela del debido
proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacion de las autoridades
de policia en el tramite de los procesos policivos, para que aquella prospere es
necesario que se configure una via de hecho, en los términos que ha precisado
la jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de procesos las autoridades
de policia, para el ejercicio de sus competencias, estan amparadas por la
autonomia e independencia que la Constitucién reconoce a los jueces (art. 228
C.P.). (...) sblo cuando se configure una via de hecho en la actuacion policiva
puede el juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el
restablecimiento del debido proceso *

Es importante anotar gue las autoridades de policia estan llamadas a
procurar soluciones a la comunidad con fundamento en un profundo
sentido de justicia v equidad y apego a las disposiciones legales
aplicables al caso concreto, vy aungue estos funcionarios tienen
autonomia en sus decisiones, cuando con _ellas se cause un _perjuicio
irremediable que afecte una garantia constitucional y se encuentre
debidamente probado un defecto en la actuacidon o decisién adoptada,
procede la accion de tutela de manera excepcional si existe un perjuicio
irremediable, pues dichas actuaciones siempre estaran sujetas a control
jurisdiccional por vocacién propia.t?

10 Corte Constitucional, Sentencia T-474 del 09 de julio de 2014, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.

11 ver sentencia T-878 de 1999.
2v/er sentencia T-275 de 2012.

PALACIO DE JUSTICIA “JORGE CARRENO LUENGAS”-OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
», | Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil
“ . Consejo Superior de la Judicatura j02pmasaqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

U Reptblica de Colombia

De suerte que de manera excepcional procedera el amparo, cuando se esté en
presencia de un perjuicio irremediable, cuando: i) el peligro que se cierne sobre
el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, ii) se requiere de medidas impostergables que
lo neutralicen, iii) el perjuicio es inminente o préximo a suceder, entendidas
éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso.™

De lo dicho hasta aqui se puede afirmar que cuando se adviertan defectos en
la actuacion de la Inspeccién de policia, es hecesario demostrar en cada caso
la ineficacia o inexistencia de las vias ordinarias, la necesidad de proteger una
garantia constitucional debido a un perjuicio 0 amenaza inminente y la
procedencia de la accién de tutela por configurarse alguno de las causales
especificas de procedencia (antes denominadas vias de hecho).

Al efecto, frente a cada caso especifico habra de analizarse si la decision judicial
cuestionada adolece de alguno de los siguientes defectos que vulneran el
debido proceso, denominadas causales especificas de procedencia:

a- Defecto organico por carencia absoluta de competencia del
funcionario que dicta la decision.
b- Defecto sustantivo, cuando la determinacién se fundamenta en

normas inexistentes, inaplicables o inconstitucionales, o en ella hay una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

c- Defecto procedimental, cuando el funcionario en el tramite de la
actuacion desconoce laritualidad previamente establecida para el efecto.
d- Defecto factico, que se produce en la valoracién del material

probatorio, por desconocimiento de pruebas, valoracion de medios ilegales, o
errores manifiestos en la apreciacién de las pruebas;

e- Error inducido, que se configura cuando la decisién adoptada resulta
equivocada y causa un dafio iusfundamental como consecuencia del engafio u
ocultamiento al funcionario de elementos esenciales para adoptar la decision.
Anteriormente denominado via de hecho por consecuencia®;

f-Decisién sin motivacion, es decir, cuando las determinaciones adoptadas en
la parte resolutiva y mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto no
encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio decidendi, que permita a
los destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén de dichas
decisiones y eventualmente controvertirlas;

g- Desconocimiento del precedente constitucional, que se configura
cuando la Corte Constitucional ha establecido el alcance de un derecho
fundamental, y éste es ignorado por el funcionario al adoptar una decision que
va en contra de ese contenido y alcance fijado en el precedente’®; y

h- Violacion directa de la Constitucion, defecto que se produce
cuando el servidor da alcance a una disposicion normativa de forma
abiertamente contraria a la Constitucion, o cuando no se aplica la excepcion de
inconstitucionalidad debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado alguna de las partes
en el proceso. (...)” (Enfasis fuera de texto).

IX. CASO EN CONCRETO
El sefior HELBER JULIAN MESA SIERRA, accionante, manifiesta, que el dia 25 de

junio de 2022, interpuso recusacion en contra de los: “sefiores jueces de policia de mogotes
Santander. (Sefior alcalde o secretaria de gobierno).”; que el 27 de octubre de la misma

13Cfr, T-653 de 2013 y T-1316 de 2001
* Ver sentencias SU-014 -01, SU-214-01 Y T-177-12.
15 ver sentencias SU-640 de98 y SU-168 de99.
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anualidad, el Juez Promiscuo Municipal de Mogotes, denegd el amparo solicitado por
considerar que el mismo era infundado e inexistente, compulsando copias a la Fiscalia
General de la Nacion por la presunta comision de punibles contra la eficacia y recta
imparticion de justicia, dentro de la accién de Tutela cuyo radicado es 2022-00108-00, y el
6 de diciembre de 2022, el : “sefior juez de tutela en impugnacién revoco la decision de
primera instancia y en su lugar ordeno notificar la decision que resolvio la recusacion
propuesta, nombrando al sefor juez de policia de san joaquin Santander la recusacion
propuesta, A su vez en la notificacién de la resolucién del recurso de recusacion se le puso
de presente a la sefiora personera; la causal de impedimento o recusacion del sefior juez
de policia de san joaquin Santander (Sic)” .

Manifiesta, que hasta le fecha de la presentacion de la accion constitucional no ha
recibido noticia alguna del referido proceso y que: “el termino de ley es de dos dias: falta
grave del sefior juez de policia de acuerdo al artiulo 227 de la ley 180/16. Falta sistematica
frente a mis quejas”™ como pretensién principal, el accionante pide que se tutelen sus
Derechos Fundamentales a la Tutela Judicial Efectiva, Debido Proceso y Dignidad Humana,
y que en consecuencia se ordene a la accionada, de tramite a la recusacion presentada el
25 de junio de 2022.

En contraposicion, la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE MOGOTES, a
través de su titular, esgrimid que, si el reproche es por el estado del proceso 052-2022, en
el cual se tratd una querella por desacato a la orden de policia instaurada por medio del
proceso 007/2020, se emitid fallo policivo el 25 de julio de 2022, donde el accionante
presento recursos, bajo el parametro del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, remitiéndose
al superior jerarquico para lo de su competencia, mediante oficio IMP No. 129 DE 2022y
se resolvio la situacién policiva en primera instancia; afirma que, a la fecha existe recusacion
por parte del actor, hacia la autoridad que responde en segunda instancia, la cual efectu6
el tramite para dar continuidad con el recurso interpuesto y que mediante oficio No. 129 de
2022, efectud el traslado del expediente policivo en tanto resolvié la situacion en primera
instancia; proceso policivo que no se encuentra en su poder, el cual, se encuentra
escaneado en la Secretaria de Gobierno, y enviado al Sefior Alcalde del Municipio de San
Joaquin, en el mes de octubre de 2022.

La vinculada, PERSONERIA MUNICIPAL DE MOGOTES, a través de la sefiora
LAURA VIVIANA SALAS CARDOZO, obrando en calidad de Personera Municipal,
manifiesta, que “(...) Es cierto, el accionante presentd recusacion contra el alcalde y la
secretaria de gobierno del municipio de Mogotes el dia 25 de junio de 2022. Sin embargo,
solamente hasta el dia 29 de septiembre de 2022, fue remitido a la personeria municipal el
expediente del proceso policivo 052 de 2022, para que este despacho resolviera sobre
impedimento presentado por el Alcalde del municipio de Mogotes dentro de proceso policivo
de conformidad con el articulo 229 de la ley 1801 de 2022. No obstante, la Personeria
Municipal de Mogotes, resolvié dentro del término legal de dos (02) dias esta recusacion, a
través de la Resolucién 041 de fecha 03 de octubre de 2022. “Por medio de la cual se
acepta un impedimento dentro de proceso policivo No. 052-2022” cabe resaltar que contra
este tipo de actos administrativos NO procede ningun tipo de recurso. (...) Indica, que en
cumplimiento al fallo en comento, el 9 de diciembre de 2022, le notific6 al accionante la
Resolucion N° 041 de 3 de octubre de la misma anualidad, “Por medio de la cual se acepta
un impedimento dentro del proceso policivo No. 052-2022” en donde se le hizo salvedad
con letra mayuscula y en subrayado que contra ese acto administrativo NO PROCEDEN
RECURSOS”; acusando el recibido por parte del sefior MESA SIERRA, el cual manifiesta
“Me permito mediante el presente informarle que el sefor alcalde de San Joaquin
Santander fue objeto de denuncia penal. Lo anterior para lo de su competencia”.

Sefala que, una vez que la Personeria Municipal de Mogotes, resolvié el impedimento
el dia 03 de octubre de 2022, se devolvié el expediente a la Alcaldia Municipal de Mogotes,
con el fin que realizara el traslado del expediente al municipio de San Joaquin, donde se
designo al Alcalde Municipal para que conociere del proceso.

PALACIO DE JUSTICIA “JORGE CARRENO LUENGAS”-OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
é§, Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil

“ . Consejo Superior de la Judicatura j02pmasaqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

U Reptblica de Colombia

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, vinculada
en el presente trdmite, a través de la Inspectora de Policia del citado Municipio, manifesté
gue ese despacho no ha conocido del proceso policivo de la tutela en referencia.

Mediante correo electronico del 29 de diciembre de 2022, a través del sefior CARLOS
JOSE DIAZ QUINTERO, obrando como Alcalde Municipal, manifiesta, que al accionante,
le han tenido que atender aproximadamente diez (10) procesos entre policivos, acciones
de tutela y por las denuncias penales contra los funcionarios del municipio de Mogotes, se
remitieron las querellas policivas del citado ciudadano, quien también los denuncio
penalmente, por lo cual hacia futuro tendran que declararse impedidos; Indica que, el
accionante recus6 a las autoridades policivas y administrativas de Mogotes, y al parecer
confunde dicha recusacion con el Municipio de San Joaquin, donde se le ha atendido y
resuelto dentro del marco de la Ley las querellas interpuestas; y en uno de tales procesos,
en sede de tutela les ordenaron anular o revocar decisiones tomadas ante lo cual la
Administracién Municipal decidié no apelar el fallo y por el contrario le dieron cumplimiento.

El citado burgomaestre, al requerimiento efectuado por el Despacho en auto de 30
de diciembre de 2022, para que informard las actuaciones administrativas realizado dentro
del proceso Policivo No. 052-2022, con ocasion de la recusacion planteada en el mismo,
allego respuesta en ese mismo dia, argumentando que, remite por medio magnético, copia
del expediente policivo radicado 052-2022, el cual fue remitido por competencia por la
Inspeccién Municipal de Mogotes, por los impedimentos y querellas del tutelante; el cual se
encuentra en el Despacho del Alcalde Municipal, para tomar decisién de segunda instancia,
la cual sera emitida en la proxima semana; Manifestando, que sabe de los términos fijados
por la ley, pero que: “también esperamos sea usted consiente al decidir esta tutela, de este
asunto y este ciudadano no son el Unico &mbito de nuestra competencia, por cuya razon
insistimos en que la mis sea declarada improcedente.

En ese orden de ideas, avizora este Fallador dentro del material probatorio allegado,
por la Personeria Municipal de Mogotes y Alcaldia Municipal de San Joaquin, se tiene que
el accionante, interpone querella policiva ante la Inspeccion de Policia del Municipio de
Mogotes contra el sefior Orlando Carrefio, dentro del proceso verbal abreviado por presunto
desacato a una orden de policia emitida en el proceso policivo 007/2020, y en el citado
proceso policivo, presenta recusacion en contra la Secretaria de Gobierno y del Alcalde de
Municipal de Mogotes, por denuncia penales, las cuales cursan en la Fiscalia General de
la Nacién; por consiguiente el dia 09 de diciembre de 2022, se le notificé al actor la
Resolucion No 041 de 03 de octubre de 2022 “Por medio de la cual se acepta un
impedimento dentro de proceso policivo No. 052-2022” expedida por la Personeria
Municipal de Mogotes, y en la misma data efectla el traslado del expediente al Alcalde
Municipal de San Joaquin, para que conociere del proceso, mediante Oficio PM 217-
MMXXI; en Oficio DASJ-845-2022 de fecha 19, el alcalde Municipal de San Joaquin, solicita
la revocatoria directa de la resolucién antes mencionada a la Personera Municipal de
Mogotes, funcionaria que en respuesta informa que mediante Resolucion 064 de 29 de
diciembre de 2022, se niega la solicitud de revocatoria directa.

De lo anteriormente expuesto, se advierte de la respuesta emitida por la autoridad
vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, donde el sefior Alcalde manifiesta,
gue el expediente policivo radicado 052-2022, el cual fue remitido por competencia por la
Inspecciéon Municipal de Mogotes, por los impedimentos y querellas del tutelante; el cual se
encuentra en el Despacho del Alcalde Municipal, para tomar decision de segunda instancia,
la cual sera emitida en la pr6xima semana; Manifestando, que sabe de los términos fijados
por la ley, pero que: “también esperamos sea usted consiente al decidir esta tutela, de este
asunto y este ciudadano no son el Unico &mbito de nuestra competencia, por cuya razén
insistimos en que la misma sea declarada improcedente”; sin mayor analisis, no puede
inferirse el cumplimiento estricto de los lineamientos legales que la normatividad policiva le
impone, en tanto que se limita exclusivamente a sefialar que la querella presentada no es
la nico ambito de su competencia; habiendo transcurrido un tiempo prudencial dese el mes
de octubre de 2022, sin que se haya demostrado haber ejercido la funcién que le compete
como autoridad policial, de conformidad con lo contemplado en el Cédigo Nacional de
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Policia, lo que constituye una flagrante vulneracion del debido proceso y la tutela efectiva
de los derechos del accionante ante la existencia de un defecto procedimental, el cual fue
traido in extenso por este despacho en el precedente jurisprudencial dentro del aspecto
juridico constitucional a considerar', sin que se diera cumplimiento a los parametros del
articulo 229 de la ley 1801 de 2016, la cual sefiala.

En efecto, la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia, norma especial para el caso que nos atafie, acerca de los deberes de la
autoridad de Policia, en su articulo 229 establece lo siguiente:

“ARTICULO 229. Impedimentos y recusaciones. Las autoridades de Policia podran
declararse impedidas o ser recusadas por las causales establecidas en las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. Los impedimentos y recusaciones seran resueltos por el superior
jerarquico en el término de dos (2) dias.

PARAGRAFO 2. En el caso de los Alcaldes Distritales, Municipales o Locales, resolvera
el impedimento o recusacion, el personero municipal o distrital en el término de dos (2)
dias. Cuando se declare el impedimento o recusacién, conocera del asunto, el alcalde
de la jurisdiccién més cercana. (Resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, analiza este Despacho que el inconformismo planteado por el
accionante tiene su razén de ser, cuando afirma que se le han vulnerado sus Derechos
Fundamentales a la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso, toda vez que de las
probanzas asomadas al expediente y de las someras explicaciones esbozadas por la
entidades vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, no se evidencia el trdmite
impetrado conforme al procedimiento legal establecido para estos fines (Ley 1801 de 2016);
lo que lleva a concluir al Despacho que no se ha obrado con la celeridad y eficacia
requeridas, efectivamente se entra en el escenario de la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, pues sin justificaciébn alguna no se ha dado el tramite
conforme el proceso policivo, y siguiendo los parametros del precedente jurisprudencial
Constitucional traido a colacién se configura una actuacion pasiva de éste frente a sus
obligaciones, conforme el marco normativo expuesto, constituyéndose asi una flagrante
vulneracién por defecto procedimental en el caso concreto conforme la jurisprudencia
constitucional en cita.

En vista de lo considerado, se tutelaran los Derechos Fundamentales a la Tutela
Judicial Efectiva y Debido Proceso de los derechos del sefior HELBER JULIAN MESA
SIERRA, identificado con la Cédula de Ciudadania namero 80°759.291, por defecto
procedimental por parte de la Entidad vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN
representada por el sefior Alcalde CARLOS JOSE DIAZ QUINTERO, o quien haga sus
veces, y en consecuencia se ordenara a la vinculada, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, si no lo ha hecho,
adopte la decision que en derecho corresponda con ocasién del tramite de impedimento
ante el surtido, la cual fue remitida por competencia por la Inspeccién Municipal de Mogotes
conforme los lineamientos legales (Ley 1801 de 2016), sin perjuicio de que la decisién a
que se arribe sea favorable o desfavorable a los intereses del accionante, de conformidad
con lo anteriormente considerado.

De la misma manera, en virtud de lo contenido en el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, se prevendra a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, para que preste
especial cuidado y diligencia en sus labores como autoridad de Policia y para que, hacia
futuro, atienda de manera diligente y oportuna, los tramites que la ciudadania allega para
Su conocimiento y competencia.

16 Sentencia en cita sentencia T-474 del 2014.
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Como colofén, al no existir vulneracion y/o amenaza de derechos fundamentales
alguno al accionante por parte de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE
MOGOTES, ALCALDIA MUNICIPAL DE MOGOTES, PERSONERIA MUNICIPAL DE
MOGOTES, INSPECCION DE POLICIA DE SAN JOAQUIN, NELSON ORLANDO
CARRENO BECERRA, y KATHERINE GUTIERREZ se ordenard su desvinculacion del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR los Derechos Fundamentales a la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA y DEBIDO PROCESO del sefior HELBER JULIAN MESA SIERRA, identificado
con la Cédula de Ciudadania numero 80°759.291., en la accién de tutela promovida en
contra de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE MOGOTES, a la cual se vinculd,
entre otras, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN, en los términos y por las
razones previstas en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN,
representada por el sefior Alcalde CARLOS JOSE DIAZ QUINTERO, o quien haga sus
veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, si no lo ha hecho, adopte la decisibn que en derecho
corresponda con ocasion del tramite de impedimento ante el surtido, la cual fue remitida por
competencia por la Inspeccion Municipal de Mogotes conforme los lineamientos legales
(Ley 1801 de 2016), sin perjuicio de que la decision a que se arribe sea favorable o
desfavorable a los intereses del accionante, de conformidad con lo anteriormente
considerado.

PARAGRAFO PRIMERO. DESVINCULAR a la INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE MOGOTES, ALCALDIA MUNICIPAL DE MOGOTES, PERSONERIA
MUNICIPAL DE MOGOTES, INSPECCION DE POLICIA DE SAN JOAQUIN, NELSON
ORLANDO CARRENO BECERRA, y KATHERINE GUTIERREZ, por las razones anotadas
en la parte motiva del proveido.

PARAGRAFO SEGUNDO. PREVENIR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
JOAQUIN, representada por el sefior Alcalde CARLOS JOSE DIAZ QUINTERO, o quien
haga sus veces, en virtud de lo contenido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, para
gue preste especial cuidado y diligencia en sus labores como autoridad de Policia y para
que, hacia futuro, atienda de manera diligente y oportuna, los tramites que la ciudadania
allega para su conocimiento y competencia.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO. Contra esta decision procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO. Si no fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo Superior
de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. A costa de la parte interesada expidase fotocopia auténtica de la presente
sentencia, de asi requerirlo.
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SEPTIMO. DEVUELTA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, excluida de revision,
previas las anotaciones de rigor, ARCHIVENSE estas diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / %
CARLOS DANIEL BUSTARAR7E-¢Al
~_IGEZ
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