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b 1a Judicatura

hbia

Spn Gil, Tres (03) de enero de dos mil veinte (2020)
Sentencia No. 003 Radicado 2019-00112-00

Surtido el tramite| establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefalado en ] articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
instancia la accion de |tutela impetrada por el sefior EVARISTO FIGUEROA LEON,
identificado con la Cédula de Ciudadania ndmero 5.603.282 de Cabrera, como agente
oficioso de su progenifora ANA ROSA LEON SUAREZ identificada con la cédula de
ciudadania N° 28.042/169 de Cabrera, en contra de COOSALUD E.P.S-S y de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE SANTANDER, teniendo en cuenta para
ello lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito’
su progenitora ANA R
COOSALUD EPS, por |
seguridad social y terce

el sefior EVARISTO FIGUEROA LEON, como agente oficioso de
PSA LEON SUAREZ, interpuso accién de tutela en contra de
A presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la salud,
[a edad.

Il. HECHOS

Como supuestos de hecho del amparo impetrado, la accionante aduce los siguientes:

Serfiala que su prdgenitora ANA ROSA LEON SUAREZ. es una adulta mayor de 71
afos, diagnosticada coh “EPILPSIA Y SINDROMES EPILEPTICOS SINTOMATICOS
RELACIONADOS CON|LOZALIZACIONES (FOCALES PARCIALES) Y CON ATAQUES
PARCIALES SIMPLES’

Dice que la sefiofa ANA ROSA LEON SUAREZ se encuentra afiliada al sistema
general de seguridad sogial en salud, régimen subsidiado, a COOSALUD EPS, zonificada

en el Municipio de Cabr:

Asevera el accion
Estaban Rangel Vesga
las citas médicas y trata

Afirma que debido|
economicamente para |
que trabaja en oficios

ra, Santander.

te que por su situacion econémica, su madre vive en el Ancianato

n
1::.-[ Municipio de Cabrera y que ha estado pendiente de llevarla a

ientos médicos.

a la enfermedad que padece su madre, no tiene como ayudarla
viajes y demas gastos, ya que es de escasos recursos debido a
rios del campo, devengando un jornal de $20.000 diarios por

trabajos diarios, tiene un|hogar que esta constituido por su esposa e hijos por los que debe
responder u no le alcanzan los recursos para darle a su progenitora lo que necesita.

Por lo anterior, solicita que se le colabore con los gastos de transporte y alojamiento
cada vez que su progerjitora tenga que viajar con acompanante, teniendo en cuenta la
condicién médica y su edad.

Soporté lo anterior|con los siguientes documentos:

e Historia clinica elect{onica?,
¢ Orden de procedinjientos del 21-08-2019, consulta de urgencias pro medicina
general ®
e Orden de procedinfientos del 21-08-2019, control de seguimiento por medicina
especializada.*
¢ Orden de medicamehtos ambulatoria del 21-08-2019, Levetiracetam 5
' Folios 2 a 15
? Folios 8-10
*Falio 11
* Folio 12
% Folio 13
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e Cédulade ciudadaxia N° 28.042.169 °
e Ceédula de ciudadapia N° 5.603.285.7

[ll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye que lo pretendido por el sefior EVARISTO
FIGUEROA LEON es gle se tutelen los derechos fundamentales a la la salud, seguridad
social y tercera edad d la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ y que en consecuencia se
ordene a COOSALUD |EPS y a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
SANTANDER que le puministre el tratamiento integral para su progenitora, con la
exoneracion de copagop, cuotas de recuperacién y cuotas moderadoras, ademas de los
gastos de transporte y plojamiento de la paciente y un acompanante para cuando deba
asistir a los servicios defsalud que requiera para el tratamiento de la patologia “EPILPSIA
Y SINDROMES BPILEPTICOS SINTOMATICOS RELACIONADOS CON
LOZALIZACIONES (FOLCALES PARCIALES) Y CON ATAQUES PARCIALES SIMPLES "

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida dor reparto®, este Despacho mediante auto del 20 de diciembre de
2019° admiti6 la accioh de tutela, ordenando correr traslado de la demanda a las
accionadas para que 1] informaran la fecha de la ultima visita médica efectuada a la
paciente y (2) si a la fefha se encontraba pendiente la prestacién de algun servicio de
salud a la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ; asi como para que se pronuncie sobre los
hechos y pretensiones fle la demanda de tutela, presenten las pruebas que consideren
pertinentes para ejercer pu derecho constitucional de defensa y contradiccion. De la misma
manera se ordeno la VINCULACION del ANCIANATO ESTEBAN RANGEL VESGA del
Municipio de Cabrera, Sgntander.

V. CONSIDERACIONEP JURIDICAS Y FACTICAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

COOSALUD E.P|S. - REGIMEN SUBSIDIADO, Via correo electrénico del 26 de
diciembre de 2019'°,a través de la sefiora ALEJANDRA MARIA QUIROZ VALENCIA, en
su calidad de Gerente dE la Sucursal Santander de COOSALUD EPS S.A., manifestd que
los gastos en los que| puedan incurrir los afiliados por concepto de transportes se
encuentran excluidos dej plan de beneficios en salud (PBS) de acuerdo con la Resolucion
N° 1598 de 2019, por lo kual estos deben ser asumidos por su nucleo familiar, en atencion
a la solidaridad que le agiste en procurar que las condiciones de vida de esta adulta mayor
se encuentre dentro del priterio de dignidad.

Que con relacion 3 la capacidad econémica del nucleo familiar, de acuerdo con los
hechos de la tutela no [es posible evidenciar que el accionante carezca de capacidad
econdmica para sufragaf los gastos en los que pueda incurrir por concepto de gastos de
transporte y alimentacior) para el cumplimiento de citas, como lo afirma el accionante y cita
la Sentencia T-471 de 2012, relacionada con la incapacidad econémica, adicionando la
ausencia de prueba sumaria que pueda establecer la capacidad econémica del afiliado:
también aclara que el Municipio de Cabrera no cuenta con UPC diferencial como lo
establece la Resolucior] 5858 de 2019 lo que impide que pueda acceder al beneficio
econémico de apoyo parp transporte.

Que en cuanto al tfatamiento integral COOSALUD no ha negado ningln servicio de
salud, ni ha actuado con| negligencia respecto de los requerimientos de la paciente, como
evidencia de ello es la refiente valoracion domiciliara llevada a cabo el 29 de noviembre de
2019, en su lugar de residencia y que no registra ningun servicio pendiente por garantizar,
por lo que se opone al|otorgamiento del tratamiento integral y pide que se declare la
improcedencia de la accipn constitucional. No allegé anexos.

£ Folio 14

’ Folio 15

# Folio 18

¥ Folio 17 vio, -24
% Folios 25-28
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. DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, 3 pesar de

traves del oficio N° 2611 del 20 de diciembre de 2019, enviado
consta que fue entregado satisfactoriamente el 23 de diciembre
término concedido guardé silencio a los requerimientos del

ESTEBAN RANGEL VESGA DEL MUNICIPIO DE CABRERA,
prmedio de la sefiora CLAUDIA MERCEDES RUIZ FRANCO,
manifesté™ que efectivamente la sefiora ANA ROSA LEON
mayor de 71 afios que segun registro interno obtenido de copia de
palizados pro VIDA SER y el HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL,

especifican los sufrimieptos y tratamientos a seguir para la mencionada sefiora.

Asegura que la sgf
de Atencidn del ancian}"
SANTANDER, donde r

ora ANA ROSA LEON SUAREZ reside actualmente en el Centro
ESTEBAN RANGEL VESGA DEL MUNICIPIO DE CABRERA,
siden personas de escasos recursos econémicos puesto que es
una entidad sin animo|de lucro cuyas principales fuentes de financiamientos son las
estampillas pro anciano|recibo el 30% por parte de la Alcaldia Municipal de Cabrera y que
el sostenimiento de un §dulto mayor en ese sitio equivale a $720.000 pesos mensuales ,
contando los aportes deflos 12 adultos que reciben el beneficio que se distribuye para sus
gastos con la cuota njensual establecida por el centro de bienestar, asi como las

donaciones que son la fliente mas importante de Ingresos y que no se necesariamente es
economico.

Dice el centro no fiene conocimiento de la situacion economica de los familiares de
los ancianos, puesto qué como es una entidad sin animo de lucro, ha impuesto una cuota
mensual de $240.000 pdsos la cual es utilizada para comida, aseo, servicio de enfermeria,
terapias, actividades ludicas, entre otros y que el Centro ha sido claro en cuanto a la
responsabilidad que deljen ejercer los familiares y acudientes de los adultos mayores que
residen alli y que respeg¢to al caso particular dice que es veridico lo planteado por en el
hecho quinto de la tufela puesto que el sefior EVARISTO FIGUEROA LEON ha
manifestado en diferentgs oportunidades que ha solicitado a la EPS COOSALUD apoyo
econoémico para el transporte y alojamiento de la sefiora ANA ROSA LOEN SUAREZ por
la situacion particular erfla que se encuentra, ademas de que el servicio es deficiente ya
que el Centro ha tenido que recurrir en varias ocasiones a las vias judiciales en otros casos

gue se han presentado. Como anexo allego copia de la Historia Clinica del 19 de diciembre
de 2019.™

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el|art. 86 de la Constitucién Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es jotro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando Igs mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accién u
omision de las autoridafles publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefialados por la Ley.

La Carta Political|de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accién de Tutela

(Art. 86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales.

Asi concebida, la a
via judicial, a través de I3
ante cualquier Juez de |3

Ecion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
Republica, en todo momento y lugar Ia proteccion inmediata de

" Folio 18

"2 Folio 22-23
** Folio 27-28
* Folio 29-35
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los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier auforidad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, fese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y bfevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los|
ciudadanos sometan a fonsideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. § del Decreto 2591 de 1991 la accidn es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan s¢lo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente
con otro medio judicial e defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremgdiable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“...En otros términps, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni pafa modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de lop jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para otorgar a Ips litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que
tiene el propésito qlaro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucion|indica, que no es otro diferente al de brindar a la persona
proteccion inmedigta y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundaméntales que la carta le reconoce.” (Gaceta Constitucional,
Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).
B. COMPETENCIA.
El articulo 86 de I3
toda persona pueda req
constitucionales fundar
amenazados por la acciq

Constitucion Politica dispone que a través de la accién de tutela,
lamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
hentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
n u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccion congfstira en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se absterjga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado
no disponga de otro mgdio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio pgra evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la gccion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.&2}1 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglanientacion se dio tramite a la presente.

C.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

El sefior EVARISTP FIGUEROA LEON, identificado con la Cédula de Ciudadania

SUAREZ identificada

legitimado por activa par
y la SECRETARIA DE 9
asumiendo la defensa d

nimero 5.603.282 de C%v

rera, como agente oficioso de su progenitora ANA ROSA LEON
n la cédula de ciudadania N° 28.042.169 de Cabrera, esta
incoar la presente accién de tutela contra COOSALUD E.P.S.-S
ALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER toda vez que esta
los derechos fundamentales a la a la salud, seguridad social y

tercera edad de su propenitora, presuntamente vulnerados por la entidad accionada,
cumpliéndose con los prgsupuestos que la Honorable Corte Constitucional ha determinado
para admitir la procedengia de la tutela en interés del tercero.

Asi mismo, COOSALUD E.P.S-S. y la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD
DE SANTANDER, se erjcuentran legitimadas por pasiva, como Entidades Juridicas de

Derecho Publico capace
se les atribuye la supues
D. DERECH(

Cito el sefior EVAR
ROSA LEON SUAREZ,

de intervenir en el Amparo Constitucional, en la medida en que
a vulneracion de los derechos fundamentales de la agenciada.

PS FUNDAMENTALES INVOCADOS

STO FIGUEROA LEON, agente oficioso de su progenitora ANA
la vulneracion de los derechos fundamentales a la a la salud,

4
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seguridad social y terdera edad de su representada, presuntamente vulnerados por lé
entidad accionada. g

VIl. PROBLEMA JURIDICO

Se trata de est
DEPARTAMENTAL D
los derechos fundame
ANA ROSA LEON SU
constitucional'®, por el
ella y uno acompariant
reside para asistir a los
asi como el tratamie
SINTOMATICOS RE

lecer si COOSALUD E.P.S-S y la SECRETARIA DE SALUD
SANTANDER, conculcaron o pusieron en riesgo, amenaza o no,
ales a la a la salud, seguridad social y tercera edad de la sefiora
REZ, quien ostenta la calidad de sujeto de especial proteccién
cho de no garantizarle los gastos de transporte y alojamiento para
cuando tenga que desplazarse a aun municipio distinto a donde
ervicios médicos que requiere ordenados por su médico tratante,
to integral de la “EPILEPSIA Y SINDROMES ELIPTICOS
IONADOS CON LOCALIZACIONES (FOCALES) (PARCIALES)

IALES SIMPLES™®, segun lo observado por el Doctor RAMIRO
FERNANDO TRILLOS YEAL. Especialidad en Neurologia.

£, ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

En aras de resppnder asertivamente el cuestionamiento anterior, considera el
Despacho pertinente rgmembrar aspectos de orden constitucional en relacién con los
derechos invocados por el accionante como agenciante de ANA ROSA LEON SUAREZ, de
los cuales busca protedcion, para lo que se traer a colacion lo que la Honorable Corte
Constitucional ha referidp como precedente jurisprudencial respecto del derecho a la salud
para las personas de la {ercera edad:

“...3. El derecho fufidamental a la salud en adultos mayores y menores de edad.
Reiteracion jurispriidencial

3.1. En la Constitugion Politica de 1991, el derecho a la salud ocupa un lugar
de gran relevanda al ser punto de referencia en varias disposiciones
normativas. Asi efi el articulo 44, se le menciona como parte del derecho '
fundamental de lo§ nifios; en el articulo 48, se le hace alusion dentro de la f
seguridad social cdmo un servicio publico de caracter obligatorio e irrenunciable '
a cargo del Estadg; o en el articulo 49, cuando se indica que la atencion en

salud y el saneamiento ambiental son servicios que el Estado debe garantizar

'® Sentencia T-015 de 2018 ... 16.1. Cdmo queds expuesto en las sentencias T-339 y T-598 de 2017, segun el criterio de la Sala Plena de esta |
Corporacion“¥, las personas de |a tercgra edad se consideran sujetos de especial proteccion constitucional, dadas las condiciones fisiologicas |
propias del paso del tiempo. En razon df &, no solo el Estado debe proveerles un trato diferencial, sino que con arreglo al principio de solidaridad |
incluso los particulares han de esforza para lograr los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecto de ellasiz!

Al respecto conviene recordar que la Forte ha aplicado la edad como criterio de evaluacion de la eficacia de los mecanismos ordinarios de
defensa judicial cuando se trata de pefsonas de |a tercera edad. Ha encontrado que exigifles a estas personas acudir a la administracion de
justicia por la via ordinaria, puede ser espropercionado, toda vez que supone someterlas a un espera gue puede no tener resultado, como
quiera que existe la posibilidad de que fa persona fallezca antes de que el tramite concluya con una decision2l] |
El analisis de subsidiariedad debe haderse de modo flexible cuando se trata de una persona de la tercera edad, puesto que ‘cuando una |
persona sobrepasa el promedio de vida de los colombianos (...) por su avanzada edad [es dable suponer quel. ya su existencia se habria |
extinguido para la fecha de una decisich dentro de un proceso Judicial ordinario. %8

16.2. En este punto conviene precisar que el termino “persona de [a tercera edad” y el concepto “adulto mayor”, que a menudo se usan
indistintamente, no pueden ser emplea§os coma sinénimos.

16.3. El concepto “adulto mayor fue ddfinido en la Ley 1276 de 20092 En ella se apela a la nocién de “vejez” propia del sistema de seguridad
social en pensiones, con el fin de identficar la poblacién destinataria de la atencion integral en los centros vida. De cara a lo dispuesto por el
Legislador en esa norma, sera adulto ayor quien supere los 60 afios o aquel que sin superar esa edad, pero con méas de 55 afios, tenga
condiciones de “desgaste fisico, vital y psicolégico [que] asi lo determinen”

Dicha definicion opera para los efectos{de esa norma, a saber, para la “atencion integral del adulto mayor en los centros vida"y segin lo ha
precisado esta Corporacién, solo es apjcable en ese ambito y no de forma genérica,

16.4. Por su parte, la calidad de “persofa de ia iercera edad” solo puede ostentaria guien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No todos los adultog mayores son personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad sera
un adulto mayor.
Para efecto de precigar a qué edad u persona puede catalogarse en la tercera edad, esta Corporacion ha acudido a la esperanza de vida |
certificada por el DANE™!. Ha asumidojque la tercera edad inicia cuando la persona supera la expectativa de vida fijada por aquel organismo
publico, misma que varia periodicamenfe. A esta se le conoce como la tesis de la vida probable, que en este caso concreto fue aplicada por
el ad quem.
Durante el periodo comprendido entre p015 y 2020, conforme el documento titulado “Indicadores Demogréficos Segtn Departamento 1985-
2020. Conciliacién Censal 1985-2005 y|Proyecciones de Pobiacion 20056-2020" emitido por el DANEEZ, |a esperanza de vida al nacer parala |
totalidad de la poblacién en Colombia (gfn distinguir entre hombres Yy mujeres), se encuentra estimada en los 76 afios. Por lo tanto, una persona
serd considerada de la tercera edad solp cuando Supere esa edad, o aquella que certifique el DANE para cada periodo especifico.

16.5. La distincion entre adultos mayorgs y los individuos de la tercera edad implica el reconocimiento de la heterogeneidad entre personas de

avanzada edad y la necesidad de brind4r un trato especial a las que, entre aquellas, presenten mayores dificultades asociadas con los efecios
biclégicos del paso del tiempo."

5 Folio 8-10
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a todas las perspnas, a través del acceso a los servicios de promocion,
prevencion y recuperacion de la salud®.

3.2. Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructuré el SGSSS y regulo el servicio
publico de salud, $e establecié un acceso igualitario a la poblacion en general
al implementar al fargen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para
las personas que|no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios®™. En lalbusqueda de éste objetivo, la Ley 1122 de 20072 y |a Ley
1438 de 2011 Han efectuado ajustes “encaminados a fortalecer el Sistema
de Salud a travéls de un modelo de atencién primaria en salud®® y del
mejoramiento en |a prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios®!
Actualmente la Ly 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, no deja dudas del
rango fundamentd del derecho a la salud y continia con la optimizacion de
dichos cambios esfructurales™.

3.3. Respecto de|la salvaguarda del derecho a la salud, la Jurisprudencia
constitucional en| diferentes momentos ha cumplido con el deber de
garantizarlo; para pus inicios (afios 19923 y 2003%Y) se utilizaba la figura de
la conexidad a ur| derecho fundamental (vida, dignidad humana, integridad
fisica, etc.) en prd de que prosperara la proteccién a través de la accion de
tutela, ya que por Ip ubicacién dentro del texto de la Carta Politica se le dio a la
salud una connofacion prestacional al encontrarse en el capitulo de los
derechos econémifos sociales y culturales (DESC)%3.

3.4. Con posteriorjdad, el derecho a la salud fue adquiriendo una identidad
propia cuando se gstaba en presencia de un riesgo en la poblacion vulnerable,
identificada con ellstatus de sujetos de especial proteccion constitucional. Tal
era el caso de los ynenores de edad, las mujeres embarazadas, las personas
de la tercera edad,|los enfermos del VIH, entre otros®®.

En relacién con I4 proteccion de los derechos de los menores de edad, la
sentencia T-282 dq 2008 se pronuncié de la siguiente manera:

‘Los menores son|sujetos de especial proteccién constitucional por expreso
mandato constitucional. Debido a que tal condicién implica el reconocimiento
de su situacion dg extrema vulnerabilidad, el Estado tiene la obligacion de
brindarles protecci¢n y asistencia, asi como de garantizar de manera reforzada
las condiciones neg¢esarias para el pleno ejercicio de todos sus derechos”.

En tanto, que en|el caso de los adultos mayores, la sentencia T-111 de
2003%% establecio fue:

“La proteccion de lps personas de la tercera edad tiene un carécter reforzado
dentro del Estado| social de derecho. Uno de los émbitos en el cual se
manifiesta este trathmiento preferencial es en la salud.

Es tal la vulnerabfidad y desproteccion de este grupo poblacional que, en

~algunas ocasioneg, la jurisprudencia de esta Corporacion ha llegado a
considerar la sal4yd de las personas de la tercera edad como derecho
fundamental autongmo” (n.f.d.t.).

1

3.5. Con posterioriflad, los primeros antecedentes del caracter auténomo del
derecho a la salud| se dieron con la sentencia T-307 de 2006°%. cuando se
protegio el derechola la salud de un menor de edad con una deformidad en sus
orejas, enfermedad que afectaba su esfera psiquica; postura que tomo una
mayor fuerza con I sentencia T-760 de 2008”2 |a cual hizo evidente graves
falencias dentro de| sistema de salud, por lo cual profirié una serie de 6rdenes
a diferentes entidafles, en aras de brindar una real y efectiva proteccion de
todos los usuarios4..

% |
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Existe un aspecto g tener en cuenta de la providencia hito, por cuanto se abordd
el estudio del dprecho fundamental a partir de una definicion amplia,
entendiendo la safjud como:

‘Un estado varialjle, susceptible de afectaciones multiples, que inciden en
mayor o menor mgdida en la vida del individuo. La ‘salud’, por tanto, no es una
condicion de la pefsona que se tiene o no se tiene. Se trata de una cuestién de
grado, que ha de spr valorada especificamente en cada caso. Asi pues, la salud
no solo consiste |en la ‘ausencia de afecciones y enfermedades’ en una
persona. (...) Es ‘up estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro
del nivel posible d¢ salud para una persona”,

3.6. No obstante,|hoy la salud al ser un derecho fundamental plenamente
auténomo, todavig conserva un vinculo cercano con el derecho a la dignidad
humana y con el d otros derechos de indole constitucional: en este sentido, la
sentencia T-014 dg 201772 expreso:

"Asi las cosas, el flerecho a la seguridad social en salud, dada su inexorable
relacion con el prjncipio de dignidad humana, tiene el caracter de derecho
fundamental, pudigndo ser objeto de proteccion judicial, por via de la accion de
tutela, en relacion fcon los contenidos del PBS que han sido definidos por las
autoridades compptentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos
contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda

31

el servicio de salud’.

3.7. Por ditimo, Wsta la autonomia del derecho a la salud con la actual
legislacion, articuld 2° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el cual fue estudiado
previamente en sedle de constitucionalidad en la sentencia C-313 de 20147 se
tiene que:

‘El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo
individual como enlo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende
los servicios de dalud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocioén de la salud. En tercer lugar,
radica en cabeza Pel Estado el deber de adoptar politicas que aseguren la
igualdad de trato y pportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacion para todas las
personas. Finalménte, advierte que la prestacion de este servicio publico
esencial obligatorip, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regusacion, coordinacion y control del Estado”.

3.8. En consecuercia, es innegable la proteccion reforzada que debe brindar
el Estado a los adftos mayores y a los menores de edad, que como poblacion
en circunstancias| de debilidad manifiesta merecen todas las garantias
constitucionales; pyiesto que en ellos, el derecho a la salud reviste una mayor
importancia, por la [nisma situacién de indefension en las que se encuentran”4.

3.8.1. En jurisprudgncia reciente, frente a la proteccién de los adultos ma yores,
la Corte Constitucignal afirmé que:

‘es innegable que|las personas de la tercera edad tienen derecho a una
proteccion reforzafla en salud, en atencién a su condicion de debilidad
manifiesta y por el pecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el
rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los
mandatos del Estaglo Social de Derecho, es necesario que se les garantice la
prestacion _continug, permanente y eficiente de los servicios en salud que
requieran’”?.

m .
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tido, respecto de la garantia dada a los menores de edad,
sta Corporacion ha sostenido que:

bion a la salud de los menores reviste una mayor gravedad,
su adecuado desarrollo fisico e intelectual. En palabras de
aplicacion garantista de la Constitucion, y de los distintos
integran el Bloque de Constitucionalidad. La Jjurisprudencia
 derecho a la salud de los nifios, nifias y adolescentes debe
e manera inmediata, prioritaria, preferente Yy expedita, sin
D legal o econémico que dificulten su acceso efectivo al
dad Social en Salud...” "

CASO EN CONCRETO

Como aspecto greliminar debe advertirse que la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE|SANTANDER, no rindié el informe que le fue solicitado en esta
actuacion en relacion cn los hechos motivadores de la misma, ni justificé su omision, lo
que al tenor del articulg 20 del Decreto 2591 de 1991, trae como consecuencia que se
tengan por ciertos los hgchos de la solicitud de tutela, y que, se entre a resolver de plano. |

Al respecto de |3
Constitucional ha manifd

aplicacion de la presuncion de veracidad y sus efectos la Cortei
stado, entre otras, en la Sentencia T-030 de 2018, Io siguiente:

“(...) En tal sentido, Ip norma en cita establece la obligacion de las entidades accionadas
de rendir los informes que les sean solicitados por los Jueces constitucionales, de
llegarse a desatendgr la orden judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por
ciertos los hechos y ke resolvera de plano Ia solicitud. ®

5.3.1.2 La presuncid)
fue concebida comd
entidades accionadal
fundamentales. 2°

" de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo
instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las
S y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales

En igual sentido, eh la sentencia T-250 de 2015%', se reiterd por parte de esta
Corporacion que la presuncion de veracidad “encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontityd sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamen%!es, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no
se pueden desatendgr sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, qonsidera la Sala que la presuncién de veracidad puede aplicarse
ante dos escenarios:|) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente
dar respuesta a la sqlicitud elevada por el juez constitucional: if) euando la autoridad o
particular da respuegta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el
fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial. (...).".

Ahora bien, Sefialg el sefior Evaristo Figueroa Leén que su progenitora ANA ROSA
LEON SUAREZ, es ung adulta mayor de 71 afios, diagnosticada con “EPILPSIA Y
SINDROMES EPILRPTICOS SINTOMATICOS RELACIONADOS CON |
LOZALIZACIONES (FOJALES) (PARCIALES) Y CON ATAQUES PARCIALES SIMPLES " |
Lo que se encuentra sogortado en Historia clinica electronica??: Orden de procedimientos
del 21-08-2019, consultg de urgencias pro medicina general®®: Orden de procedimientos
del 21-08-2019, control de seguimiento por medicina especializada® y Orden de
medicamentos ambulatofia del 21-08-2019, Levetiracetam.2

'" Sentencia T-117 de 2019
'® Corte Constitucional. Sentencia T-024-18 del 12 de febrero de 2018. M. P~ Dr.
"% Sentencia T-214 de 2011.
% |bidem.

' A su vez citando la sentencia T-644 de 2013
% Folios B-10
2 Faolio 11

* Folio 12

% Folio 13

8
%
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Dice el libelista pjncipal que la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ se encuentra
afiliada al sistema general de seguridad social en salud, régimen subsidiado, a COOSALUD
EPS, zonificada en el M{inicipio de Cabrera, Santander y que por su situacion economica,
su madre vive en el Anganato Estaban Rangel Vesga del Municipio de Cabrera y que ha |
estado pendiente de lleviarla a las citas médicas y tratamientos médicos.

Afirma que debidol a la enfermedad que padece su madre, no tiene como ayudarla
econoémicamente para Ids viajes y demas gastos, ya que es de escasos recursos debido a
que trabaja en oficios \arios del campo, devengando un jornal de $20.000 diarios por
trabajos diarios, tiene unlhogar que esta constituido por su esposa e hijos por los que debe
responder u no le alcangan los recursos para darle a su progenitora lo que necesita.

Por lo anterior, solf
cada vez que su proge
condicion médica y su e

En contraposicion,
que puedan incurrir los
plan de beneficios en s
cual estos deben ser as

!

Cita que se le colabore con los gastos de transporte y alojamiento
itora tenga que viajar con acompafante, teniendo en cuenta la
ad. Soporto lo anterior con los siguientes documentos:

la EPS accionada esgrimié en su defensa que los gastos en los
filiados por concepto de transportes se encuentran excluidos del
ud (PBS) de acuerdo con la Resolucion N° 1598 de 2019, por lo
imidos por su nucleo familiar, en atencion a la solidaridad que le

asiste en procurar que lgs condiciones de vida de esta adulta mayor se encuentre dentro

del criterio de dignidad.

Que con relacion 3
hechos de la tutela no
economica para sufraga
transporte y alimentacior

la capacidad economica del nucleo familiar, de acuerdo con los
es posible evidenciar que el accionante carezca de capacidad
[ los gastos en los que pueda incurrir por concepto de gastos de
para el cumplimiento de citas, como lo afirma el accionante y cita |

la Sentencia T-471 de 3
ausencia de prueba su
también aclara que el
establece la Resolucio
econdomico de apoyo pa

Que en cuanto al

012, relacionada con la incapacidad econémica, adicionando la
aria que pueda establecer la capacidad econémica del afiliado:
unicipio de Cabrera no cuenta con UPC diferencial como lo
5858 de 2019 lo que impide que pueda acceder al beneficio|
transporte.

atamiento integral COOSALUD no ha negado ningun servicio de

salud, ni ha actuado con negligencia respecto de los requerimientos de la paciente, como
evidencia de ello es la refiente valoracion domiciliara llevada a cabo el 29 de noviembre de
2019, en su lugar de resfdencia y que no registra ningln servicio pendiente por garantizar,
por lo que se opone alfotorgamiento del tratamiento integral y pide que se declare la

improcedencia de |la acc

Por su parte el A
CABRERA, SANTAND
FRANCO, Representan
LEON SUAREZ es una
copia de las visitas y exa
SAN GIL, especifican los

SUAREZ reside actualm

n constitucional. No allegé anexos.

CIANATO ESTEBAN RANGEL VESGA DEL MUNICIPIO DE
R, por intermedio de la sefiora CLAUDIA MERCEDES RUIZ

Legal, manifest6®® que efectivamente la sefiora ANA ROSA
dulta mayor de 71 afios que segun registro interno obtenido de
enes realizados pro VIDA SER y el HOSPITAL REGIONAL DE
sufrimientos y tratamientos a seguir para la mencionada sefiora.

nte en el Centro de Atencion del anciano ESTEBAN RANGEL

Asegura la RepreEentante Legal del Hogar que la sefiora ANA ROSA LEON

VESGA DEL MUNICIPI
€5Casos recursos econd
principales fuentes de fir

DE CABRERA, SANTANDER, donde habitan personas de
micos puesto que es una entidad sin animo de lucro cuyas
anciamientos son las estampillas pro anciano recibo el 30% por

parte de la Alcaldia Municipal de Cabrera y que el sostenimiento de un adulto mayor en

ese sitio equivale a $72(
que reciben el benefici
establecida por el centrg
importante de ingresos y

.000 pesos mensuales , contando los aportes de los 12 adultos

p que se distribuye para sus gastos con la cuota mensual

de bienestar, asi como las donaciones que son la fuente mas
gue no se necesariamente es econdémico.

% Folio 27-28

el T
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Dice el Centro que no tiene conocimiento de la situacion econémica de los familiares
de los ancianos, puest¢ que como es una entidad sin animo de lucro, ha impuesto una
cuota mensual de $240.000 pesos la cual es utilizada para comida, aseo, servicio de |
enfermeria, terapias, agtividades Iidicas, entre otros y que el Centro ha sido claro en
cuanto a la responsabilldad que deben ejercer los familiares y acudientes de los adultos
mayores que residen all| y que respecto al caso particular dice que es veridico lo planteado
por en el hecho quinto fie la tutela puesto que el sefior EVARISTO FIGUEROA LEON ha
manifestado en diferentes oportunidades que ha solicitado a la EPS COOSALUD apoyo
econdmico para el trangporte y alojamiento de la sefiora ANA ROSA LOEN SUAREZ por
la situacion particular en la que se encuentra, ademas de que el servicio es deficiente ya
que el Centro ha tenido que recurrir en varias ocasiones a las vias judiciales en otros casos
que se han presentado. Lomo anexo allegé copia de la Historia Clinica del 19 de diciembre
de 2019.%7

Recordemos que COOSALUD EPS manifesté (26/ 12/2019) que no ha negado ningtn
servicio de salud, ni hg actuado con negligencia respecto de los requerimientos de la
paciente, como evidengia de ello es la reciente valoracién domiciliara llevada a cabo
el 29 de noviembre de|2019, en su lugar de residencia Y que no registra ningun servicio|
pendiente por garantizar| por lo que se opone al otorgamiento del tratamiento integral y pide
que se declare la improdedencia de la accion constitucional. No allegé anexos.

Sin embargo, si opservamos la Historia Clinica del 19 de diciembre de 2019%,
aportada por la Repregentante Legal del HOGAR ESTEBAN RANGEL VESGA del
Municipio de Cabrera, Jantander, se avizora que ademas del padecimiento “EPILPSIA Y
SINDROMES EPILEPTICOS SINTOMATICOS RELACIONADOS CON
LOZALIZACIONES (FQCALES) (PARCIALES) Y CON ATAQUES PARCIALES
SIMPLES.", lo que se ehcuentra soportado en Historia clinica electronica®, la paciente
ANA ROSA sufre de “OTRAS ANEMIAS POR DEFICIENCIA DE HIERRO; ENFERMEDAD
DE PARKINSON; HIPERETENSION ESENCIAL (PRIMARIA); ARTIMIA CARDIACA, NO
ESPECIFICADA; ENFERMEDAD PULMONAR OSBTRUCTIVA CRONICA NO
ESPECIFICADA, INCONTINENCIA FECAL E INCONTINENCIA URINARIA", segun lo
consignado en la Historja Clinica de fecha 19 de diciembre de 2019, emanada de la
E.S.E. Hospital Regional| de San Gil* y su similar de VIDA SER del 28 de noviembre de
2019%", ATENCION DONIICILIARIA POR MEDICINA GENERAL, dolencias que llevaron
a ordenarse los serviclps de salud HEMOGRAMA (HEMOGLOBINA-HEMATOCRITO
RECUENTO DE HER[TOCITOS, CREATININA EN SUERO, ORINA U OTROS
NITROGENO UREICO| (BUN+HORMONA ESTIMULANTE DEL TIROIDES (THS)
COLESTEROL DE | ALTA  DENSIDAD (DHL) COLESTEROL TOTAL
TRIGLICERIDOS+GLUJOSA PRE Y POST PRANDIAL, HEMOGLOBINA GLICOSILADA
POR ANTICUERPOS [MONOCLONALES, UROANALISIS CON SEDIMENTO Y
DENSIDAD URINARIA, \igencia de las ordenes 180 dias

Ante tal panorama,|para este Despacho prima el criterio medico cientifico, por lo cual
habra de precisarse que gn relacién con el médico tratante y la prioridad de sus érdenes la
Corte sefialo:

“Asi los servicios (fe salud de cualquier tipo y clase que deben prestar las
E.P.S., entre ellas|los medicamentos, no son aquellas prestaciones que el
ciudadano desde uf punto de vista meramente subjetivo considere conveniente
para él, sino aquellas prestaciones en salud que el médico tratante, con un
criterio cientifico dbjetivo ha determinado que necesita el paciente para
recuperar su salud| Por ello, estas 6rdenes médicas no revisten un caracter
arbitrario e irrazongble, sino que por el contrario se encuentran plenamente
Justificadas con basg en criterios cientificos, razén por la cual considera la Corte
que las prestacionefs en salud ordenadas por el médico tratante adquieren una

7 Folio 29-35
“ Folio 29-35
2 Folios 8-10
* Folio 28-31
3 Folio 32-35
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fundamentabilidag concreta respecto del paciente en razén de la finalidad
ultima de protegef el derecho fundamental a su salud.”

En gracia de disqusion, si bien en principio el accionante no alegé la negacion de
algun servicio de salud|por parte de COOSALUD para su progenitora, este Juzgado no
puede pasar por alto qjie la situacién de salud de la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ,
como sujeto de especialproteccion constitucional. resulta compleja y amerita la intervencion
inmediata de este juez ¢onstitucional en aras de proteger sus derechos fundamentales a la
a la salud, seguridad [social y tercera edad que podrian verse amenazados de no
accederse a lo solicitadp por su agenciante.

En vista de lo prepedente en lo relacionado con el TRATAMIENTO INTEGRAL, ha
considerado recientemente por La H. Corte Constitucional®?, el alcance de tal atencién bajo
el principio de integralidpd para su respectiva concesion. Al respecto se adujo:

“...esta Corporag¢ion ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera,
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y. la segunda, a la
totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y
mejoria de las cpndiciones de salud y de la calidad de vida de las personas
afectadas por diersas dolencias o enfermedades®.

Asi las cosas, |esta segunda perspectiva del principio de integralidad
constituye una opligacion para el Estado y para las entidades encargadas de
brindar el servici¢ de salud pues les obliga a prestarlo de manera eficiente, lo
cual incluye la| autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, tgrapias, procedimientos, examenes, controles, seguimientos
y demas que el faciente requiera y que sean considerados como necesarios
por su médico trdtante.

integral, debido d que con ello se pretende garantizar la atencién en conjunto
de las prestaciongs relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han
sido previamentd determinadas por su médico tratante. Cuando la atencién
integral es solicitdda mediante una accién de tutela el Juez constitucional debe
tener en cuenta| que esta procede en la medida en que concurran los
siguientes supuetos:

Luego, es posfb{ solicitar por medio de la accién de tutela el tratamiento

(6) La descripcidh clara de una determinada patologia o condicién de salud
diagnosticadd por el médico tratante, (i) por el reconocimiento de un
conjunto de fdrestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en
cuestion; o (iif) por cualquier otro criterio razonable®*

6.2. Con todo, se{torna preciso aclarar que este Tribunal ha identificado una
serie de casos er| los que se hace necesario otorgar una atencion integral al
paciente, indepenglientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas
se encuentren deptro de la cobertura del PBS-, cuales son aquellos en los que
estan involucradds sujetos de especial proteccion constitucional, vale decir,
los que guardan rglacion con, entre otros, menores de edad, adultos mayores,
desplazados, pefsonas con discapacidad fisica, o que padezcan de
enfermedades cafastroficas.

Finalmente, debe| destacarse que la proteccién deprecada ha ampliado su
cobertura, en tantp que en la actualidad también se ha reconocido la existencia
de otros casos ekcepcionales en los cuales cuando las personas exhiben
condiciones de s3lud extremamente precarias e indignas, le es permitido al
Juez de tutela otofgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas para

* Ver Sentencia T- 178 de 2017 11
* Sentencia T-531 de 2008 (MP Humbdrto Antonio Sierra Porto).
# Ibidem.

"
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garantizar su atgncion integral, con el fin de superar las situaciones limites que

los agobian®.. .’}

En este orden dp ideas, partiendo del precedente jurisprudencial, el Despacho
accedera a la peticion rglacionada con el suministro del tratamiento integral, y atendiendo
a que las condiciones d salud de la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ son delicadas y
de cuidado, se ordenarh a COOSALUD E.P.S.-S. que brinde el tratamiento integral que
requiere para el manejq adecuado del cuadro patologico que padece, y en consecuencia
debera autorizar y prgstar efectivamente, sin dilaciones, el suministro de todos los|
medicamentos, tratamigntos, procedimientos y, en general, cualquier servicio PBS y NO
PBS que prescriban sus médicos tratantes, que puedan aportar al mejoramiento de su
calidad de vida, por lo glie se hace necesario que el amparo comporte que frente a futuras
prescripciones medicas| se autorice y suministre los servicios de salud que requiera la
paciente, unica y exclus|vamente en relacién con las patologias aqui descritas, esto con el
fin de evitar interposiciép de acciones de tutela por tales aspectos.

Adicionalmente, y
Honorable Corte ha o
procedimientos, insumdg
aquellos que no se end
tratantes siempre y cuar
el caso presente, la
exclusivamente en las E
ante la entidad compe
Departamental de Sant

por la orden que aqui se impone, en reiteradas oportunidades la
hanifestado que aunque exista un listado de medicamentos,
S que deben ser de obligatorio cumplimiento dentro del PBS,
uentren contemplados en él, y sean prescritos por los médicos
do sean necesarios para la vitalidad del paciente, como lo es para
obligacion de suministrarlos oportunamente recae Unica y
htidades Prestadoras de Salud con el derecho de hacer el recobro
nte, para el caso sub examine, ante la Secretaria de Salud
der.

En lo tocante a la EXONERACION DE COPAGOS, CUOTAS DE RECUPERACION
Y CUOTAS MODERADORAS, ADEMAS DE LOS GASTOS DE TRANSPORTE Y
ALOJAMIENTO DE LA PACIENTE Y UN ACOMPANANTE PARA CUANDO DEBA
ASISTIR A LOS SERVI¢IOS DE SALUD QUE REQUIERA PARA EL TRATAMIENTO DE
LA PATOLOGIA EN UN LUGAR DISTINTO AL MUNICIPIO DONDE RESIDE, como el
agenciante afirma que pr su situacién econémica, su madre vive en el Ancianato Estaban
Rangel Vesga del Munidipio de Cabrera y que ha estado pendiente de llevarla a las citas
meédicas y tratamientos| médicos, pero que debido a la enfermedad que padece su
progenitora, no tiene como ayudarla econdmicamente para los viajes y demas gastos, ya
que es de escasos recurpos debido a que trabaja en oficios varios del campo, devengando
un jornal de $20.000 diarfos por trabajos diarios, tiene un hogar que esta constituido por su
esposa e hijos por los qiie debe responder y no le alcanzan los recursos para darle a su
agenciada lo que necesitp; frente a tales afirmaciones debe advertir el Juzgado que cuando
se alega la falta de |a capacidad econémica del usuario y de su nucleo familiar, la carga de
la prueba® se invierte dg tal manera que le corresponde a la EPS el probar lo contrario, lo
que para el presente cago no ocurrio, ya que la accionada solo se limita a referir que con
relacién a la capacidad pconémica del nucleo familiar, de acuerdo con los hechos de la

tutela no es posible evi
sufragar los gastos en
alimentacion para el cum
T-471 de 2012, relacion
prueba sumaria que pue

nciar que el accionante carezca de capacidad econémica para
$ que pueda incurrir por concepto de gastos de transporte y
limiento de citas, como lo afirma el accionante y cita la Sentencia
da con la incapacidad econémica, adicionando la ausencia de
a establecer la capacidad econémica del afiliado: también aclara

*Sentencias T-016 de 2007 (MP Hum
% Sentencia T-622 de 2012, *.._Precis
salud, esta Corporacion reiterd en la
aplicable la regla general en materia
consecuencia juridica que persigue, (i
invierte la carga de la prueba correspd
demostrar |a ausencia de recursos ed
formularios de afiliacion al sistema, ext

de prueba; (iv) corresponde al juez dejtutela ejercer activamente sus
verdad real en cada caso, proteger lod derechos fundamentales de la

sistema de seguridad social en salud,

que le permitan sufragar el costo de lap intervenciones.

indefinida del solicitante respecto de 14
términos del articulo 83 de la Constitucid)
es falsa o contraria a la realidad®.

probatoria, segun la cual, incumbe al act

ndiendo en ese caso a la entidad demandada demostra
onomicos, fa misma se puede

o Antonio Sierra Porto) y T-574 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

rt
%ente para despejar cualquier interrogante referido a la capacidad de pago del usuario del sistema de

ntencia T-1066 de 2006 las siguientes reglas probatorias: (i) sin perjuicio de las demas reglas, es
or probar el supuesto de hecho que permite obtener la
ante |a afirmacién de ausencia de recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se
r lo contrario, (iii) no existe tarifa legal para
intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos,
renta, balances contables, testimonios, indicios o cualguier otro medio
poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la
$ personas y garantizar la correccién del manejo de los recursos del
pio de solidaridad cuando el peticionario cuenta con recursos economicos
procedimientos o medicamentos excluidos del POS; (v) en el caso de la afirmacion
ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los

ctos bancarios, declaracion de

ciendo prevalecer el princi

[, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal gue le quepa, si se llega a establecer que tal afirmacion
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que el Municipio de Caljrera no cuenta con UPC diferencial como lo establece |la Resolucién
5858 de 2019 lo que inpide que pueda acceder al beneficio econémico de apoyo para
transporte, pero que no|desvirtua la afirmacion del accionante. '

Se atna a lo que gntecede lo dicho por la Representante legal del Hogar del Anciano
cuando asegura que I3 sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ reside actualmente en el
Centro de Atencion d¢l anciano ESTEBAN RANGEL VESGA DEL MUNICIPIO DE
CABRERA, SANTANDER, donde conviven personas de escasos recursos econémicos
puesto que es una entidad sin animo de lucro cuyas principales fuentes de financiamientos
son las estampillas pro gnciano recibo el 30% por parte de la Alcaldia Municipal de Cabrera
y que el sostenimientd de un adulto mayor en ese sitio equivale a $720.000 pesos
mensuales , contando Jlos aportes de los 12 adultos que reciben el beneficio que se
distribuye para sus gastps con la cuota mensual establecida por el centro de bienestar, asi
como las donaciones pue son la fuente mas importante de ingresos y que no se
necesariamente es ecojémico.

También refiere qlie el centro no tiene conocimiento de la situacion econémica de
los familiares de los angianos, puesto que como es una entidad sin animo de lucro, ha
impuesto una cuota mehsual de $240.000 pesos la cual es utilizada para comida, aseo,
servicio de enfermeria, ferapias, actividades ludicas, entre otros y que el Centro ha sido
claro en cuanto a la res}»onsabilidad que deben ejercer los familiares y acudientes de los
adultos mayores que regiden alli y que respecto al caso particular dice que es veridico lo
planteado por en el hecho quinto de la tutela puesto que el sefior EVARISTO FIGUEROA
LEON ha manifestado ef diferentes oportunidades que ha solicitado a la EPS COOSALUD
apoyo economico para|el transporte y alojamiento de la sefiora ANA ROSA LOEN
SUAREZ por la situacion particular en la que se encuentra, ademas de que el servicio es
deficiente ya que el Cenfro ha tenido que recurrir en varias ocasiones a las vias judiciales
en otros casos que se h3n presentado. Como anexo allego copia de la Historia Clinica del
19 de diciembre de 201437

En ese sentido, conforme a lo considerado por el alto Tribunal, a partir del principio|
de solidaridad sobre el que descansa el derecho a la seguridad social, cuando un usuario
del Sistema de Salud es femitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencion
medica prescrita por su galeno tratante, debido a que su E.P.S. no cuenta con disponibilidad |
de servicios en el lugar|de afiliacién, los gastos que se originaran por el transporte y la
estadia debian ser asumjdos por el paciente o su familia®: sin embargo, se ha establecido
como excepcion a la antgrior regla el caso de los usuarios, como el de la aqui agenciada,
que requiere trasladarsq a un municipio diferente de su domicilio para acceder a los
servicios de salud que requiere® y no puede hacerlo debido a que ni ella, ni su familia
cuentan con la capacidad econémica para asumir el costo del transporte®®, sobre el
particular, valga la pena citar lo que la H. Corte Constitucional dejo plasmado en la
Sentencia*' que hemos venido citando como precedente jurisprudencial, asi:

“(..-) 5. El cubrimjento de los gastos de transporte para los pacientes y
Sus acompanantep por parte de las Entidades Prestadoras de Salud

*7 Folio 29-35
* Sentencia T-741 de 2007, En sentedcia T-074 de 2017, se indicé: “anteriormente este servicio no se encontraba incluido dentro del Plan
Obligatorio de Salud, EI paragrafo del afticulo 20 de la Resolucitn 5261 de 1994 sefialaba, en forma expresa, que (.. ) cuando en el municipio
de residencia del paciente no cuente cpn algun servicio requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente con él. Los
gastos de desplazamiento generados & las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente
certificada o en los pacientes internado que requieran atencién complementaria §l e

* En la sentencia T-487 de 2014, se rditerd Ia sentencia T-838 de 2012 donde la Corte indicé: "La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica
para significar que no en todos los casck de acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a elios en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad de salud resppnsable, debera remitir al usuario a una zona geogréfica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicahentos, etc. Pues bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos: estos costos. como se senald
en el primer parrafo de esta apartado, dpben ser cubiertos, en principio por el paciente y su familia. Pero se retoma aquella situacién en la cual
el paciente y su familia no tienes los rechsas econdmicos; y aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad econémica a fravés de esta
dimension del derecho fundamental a lajsalud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran el Sistema Publico de Salud, no se les
impongan cargas econdmicas despropgrcionadas, en comparacién con aquellos usuarios que si pueden sufragar el costo de los servicios
medicos que requieren”

“Ver al respecto las sentencias T-650
T-736 de 2010, entre ofras.

41
Sentencia T-399 del 23 de junio de 2017, M.P. Cristina Pardo Schiesinger.

2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de 2012, |
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El servicio de trarjsporte, aunque no es calificado como una prestacion médica
en si, tanto el ordlenamiento juridico como la Jurisprudencia constitucional lo
han considerado qomo un medio que permite el acceso a los servicios de salud,
pues en ocasiongs, de no contar con el traslado para recibir el tratamiento
médico estableciffo, se impide la materializacion del mencionado derecho
fundamental.* (..))

No obstante lo gnterior, tal como se dijo en precedencia, esta Corte ha
sostenido que el pervicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y
eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por lo tanto, si se presentan
inconvenientes cqn la movilizaciéon del paciente, y esto se convierte en una
traba para acceddr a los servicios de salud, dicha barrera debe ser eliminada
siempre que el afg¢ctado o su familia no cuenten con los recursos econémicos
para sufragar el ggsto que implica el transporte, correspondiéndole entonces a
la EPS asumir di¢ho servicio, en la medida en que, de no hacerlo, se pueden
generar graves pgjuicios en relacién con la garantia del derecho fundamental
a la salud.

En estos eventops, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que le
corresponde al jugz de tutela analizar en cada caso concreto el cumplimiento
de dos requisitos, g saber: “(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursog econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii)
de no efectuarse I remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud d¢l usuario™.

En lo que respectq a la capacidad econémica del afiliado, esta Corporacion ha
indicado que cuarijdo éste afirma que no cuenta con Ios recursos necesarios
para asumir los $ervicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por
cualquier medio, sg invierte la carga de la prueba y por tanto, le corresponde a
la EPS entrar a depvirtuar tal situacion.*

Ademas, hay caso$ en los que el paciente necesita de alguien que lo acompafie
a recibir el serviciol como es el caso de las personas de avanzada edad, de
los nifios y nifas, § que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la
condicion de salud de la persona. En estos eventos, si se comprueba que ‘el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y
que requiere de afpncion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuadq de sus labores cotidianas”*® Ia obligacion de cubrir el
servicio por parte de la EPS, también comprende la financiacién del traslado de
un acompafiante.*

Asi las cosgs, si bien el ordenamiento juridico preve los casos en los
cuales el servicio dp transporte se encuentra cubierto por el Plan Obligatorio de
Salud, existen otrps eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el
traslado se torna ple vital importancia para poder garantizar la salud de la
persona. Por lo pnterior, el juez de tutela debe analizar la situacion
particular de cadd caso concreto, a fin de evidenciar si ante la carencia de
recursos economjcos tanto del afectado como de su familia, sumado a la
urgencia de la solicitud, es obligatorio para la EPS cubrir los gastos que

2 Al respecto, ver entre otras, las Senfencias T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Ed§ardo Mendoza Martelo)

** Sobre el particular, se puede consultdr entre otras, las Sentencias T-1079 de 2001 (MP Alfredo Beltran Sierra Sentencia), T-900 de 2002 (MP
Alfredo Beltran Sierra), T-197 de 2003 [MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-039 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-154 de 2014 (MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez) y T-148 de 3016 (MP Gabrigl Eduardo Mendoza Marteio).

“ Al respecto, ver entre otras las Sentdncias T-1019 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-906 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-861 de 2002 (MP Clara inés Vargas Hernandez), T-699 de 2002 (MP Alfredo Beltrén Sierra), T-447 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-
279 de 2002 (MP Eduardo Montealegrd Lynett), T-113 de 2002 (MP Jaime Araujo Renteria), T-048-12 (MP Juan Carlos Henao Pérez) y T-148
de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendo Martelo).

“ Corte Constitucional, Sentencia T-25p de 2003 (MP Jaime Cordoba Trivifio), reiterada en la Sentencia T-154 de 2014 (MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo) y 148 de 2016 (MP Qabriel Eduarde Mendoza Martelo).

“ Al respecto, ver entre otras las Sentehcias T-962 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-

459 de 2007 (MP Marco Gerardo Monrd y Cabra), T-233 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-033 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero |
Perez), y T-154 de 2014 (MP Gabriel Efuardo Mendoza Marteio).
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se deriven de
obstaculos a la
salud.’

i‘cho traslado, en aras de evitar imponer barreras u
rantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a Ia

A la luz de lo antg¢riormente esbozado, partiendo del principio de la buena fe y
dado que la paciente| hace parte del Régimen subsidiado, este Despacho Judicial
considera conveniente acceder a lo deprecado en torno a que las entidades accionadas
asuman el costo del trarjsporte y alojamiento (de ser necesario este ultimo) para la paciente
y un acompaiiante, cuahdo sea indispensable su traslado desde el Municipio de Cabrera
(S.) a un municipio difefente al de su residencia para recibir prestaciones de salud, con
ocasion de las patologigs ampliamente comentadas, asi como la exoneracién de copagos
y cuotas moderadoras, fomo asi se decidira en la parte resolutiva del presente proveido.

En consecuencia, pe tutelaran, en grado de amenaza*’, los derechos fundamentales
a la vida, la salud y seg{ridad social de la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ, por lo que
se ordenara al Represeftante Legal de COOSALUD E.P.S-S y al Representante Legal de
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENAL DE SANTANDER. 0 a quienes hagan sus
veces, que dentro del afbito de sus competencias, si atin no lo han hecho, en el término
perentorio de cuarenta ylocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, previa la vefificacién de la existencia y vigencia de los convenios contractuales |
con las Instituciones Prgstadoras del Servicio adscritos a su red de servicios, procedan a
AUTORIZAR, PRACTICAR Y ENTREGAR de manera inmediata, oportuna y continua, los
servicios de salud que requiera la seflora ANA ROSA LEON SUAREZ, garantizando en
todo momento el tratarhiento integral que requiere para el manejo adecuado del cuadro
patologico que padece, prestando efectivamente, sin dilaciones, el suministro de todos los :
medicamentos, tratamieptos, procedimientos y en general, cualquier servicio PBS y NO |
PBS que prescriban sug médicos tratantes, que puedan aportar al mejoramiento de su
calidad de vida, exonerandola del pago de copagos y cuotas moderadoras“®, por lo que
se hace necesario que ¢l amparo comporte que frente a futuras prescripciones médicas
se autorice y suministfe los servicios de salud que requiera la paciente, Unica y
exclusivamente en reladion con las patologias aqui descritas, esto con el fin de evitar |
interposicion de accione$ de tutela por tales aspectos.

47 Sentencia T-111 de 2008 *.__4. La ai

nenaza como supuesto de afectacién de derechos fundamentales. Reiteracion de jurisprudencia
La jurisprudencia de esta Corporacion]

i, a partir del texto del articulo 86 de la Constitucién ha sentado unos criterios acerca de las modalidades
de afectacion de derechos fundamentges que tal precepto contempla, de los que se destacan los siguientes:

(i) Tanto la vulneracién como Ip amenaza de los derechos fundamentales son conceptos auténomos que estan comprendidos en
el alcance del articulo 86 superior, com formas de afectacién de los derechos fundamentales. Mientras la vulneracién lleva implicito el concepto
de dario 0 perjuicio, la amenaza es un4 violacion potencial que se muestra come inminente y proxima. Se “vulnera un derecho cuando el bien
juridico que constituye su objeto es lesinado y se amenaza un derecho cuando ese mismo bien sin ser destruido, es puesto en trance de sufrir
menguaie,

i) Para que se configure la hipotepis juridica de una amenaza a los derechos furidamentales * . se requiere fa confluencia de elementos
subjetivas - conviceidn intima de Ja exidtencia de un riesgo o peligro - como objetivos - condiciones fécticas que razonablemente permitan inferir
la existencia de un riesgo o peligro. "1
“®Sentencia T-402 de 2018 *...5.1.7. D4 otro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en una barrera para la garantia
del derecho a la salud, esta Corporacidn ha considerado que hay lugar a la exoneracién del cobro de los pagos moderadores, en los casos en
los cuales se acredite la afectacion o menaza de algin derecho fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los recursos para
sufragar los citados costos. Particularrpente, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos reglas gue el operador judicial debe tener en
cuenta para eximir del cobro de estas| cuotas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de la cijota moderadora, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud debera asegurar
el acceso del paciente a éste, asumigndo el 100% del valor®: (i) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad

econdmica para asumirlo, pero tiene
prestacion deberd brindar oportunidad|
evitar que la falta de disponibilidad inm

5.1.8. En sintesis, la cancelacion de cud
de Seguridad Social en Salud y protegd

problemas para hacer la erogacion correspondiente de forma oportuna, la entidad encargada de la
ks y formas de financiamiento de la cuota moderadora, con la posibilidad de exigir garantias, a fin de
pdiata de recursos se convierta en un obstaculo para acceder a la prestacion del servicio®,

tas moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que contribuyen a la financiacion del Sistema
su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no puede constituir una barrera para acceder

a los servicios de salud, cuando el usugrio no tiene capacidad econdmica para sufragarlos, por lo que es procedente su exoneracion a la luz de

las reglas jurisprudenciales anteriormey
moderadoras en el Sistema de Salud, 4
aplicacion general y no simultaneidad,
aplicar copagos a todos los servicios dj
los cuales el paciente sea diagnosticad

regulares de un programa especial de gtencién integral para patologias especifi

En este orden de ideas, es procedentd
necesite un servicio médico y carezca
encargada debera asegurar al pacientd
médico y tenga la capacidad econémicy

prestado. En tal supuesto, la EPS debdra garantizar la atencion y brindar op

persona haya sido diagnosticada con u
atencion integral para patologias espec

te referidas. Asi mismo. el Acuerdo 260 de 2004 que definié el régimen de pagos compartidos y cuotas
stablecic que estas deben fijarse con observancia de los principios de equidad, informacién al usuario,
Hempre en consideracion de la capacidad econémica de las personas, Asi mismo, dispuso el deber de
salud con excepcion de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se encuentran: (i) aguellos en
con una enfermedad catastréfica o de alto costo v (ii) cuando el usuario se somete a las prescripciones
Cas.

que el operador judicial exima del pago de copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona
de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad
la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente: (ii) el paciente requiera un servicio
para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacién correspondiente antes de que éste sea
ortunidades y formas de pago de la cuota moderadora: ¥y (i) una
a enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un programa especial de

ficas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de Ia erogacion econdmica.
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Adicionalmente y [por la orden que aqui se impone, en reiteradas oportunidades la
Honorable Corte ha fnanifestado que aunque exista un listado de medicamentos,
procedimientos, insum¢s que deben ser de obligatorio cumplimiento dentro del PBS,
aquellos que no se entuentren contemplados en él, y sean prescritos por los médicos
tratantes siempre y cuado sean necesarios para la vitalidad del paciente, como lo es para
el caso presente, la| obligacion de suministrarlos oportunamente recae (Unica y
exclusivamente en las Bntidades Prestadoras de Salud con el derecho de hacer el recobro
ante la entidad compettente, para el caso sub examine, ante la Secretaria de Salud
Departamental de Santgnder.

Para lo anterior lap accionadas deberan asumir el costo del transporte y alojamiento
(de ser necesario esfe Ultimo) para la paciente y un acompafante, cuando sea
indispensable su traslado desde el Municipio de Cabrera (S.) a un Municipio diferente al de
su residencia (ida y Refreso) para recibir prestaciones de salud Unica y exclusivamente
cuando su médico tratdnte asi lo disponga, con ocasién de las patologias ampliamente
comentadas, como asi ge decidira en la parte resolutiva del presente proveido.

Fodedededede e e

En mérito de lo ejfpuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Control|de Garantias de San Gil. administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia § por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTEUAR en grado de amenaza*® los derechos fundamentales a la vida,
la salud y seguridad sotial de la sefiora ANA ROSA LEON SUAREZ identificada con la
cédula de ciudadania N°|28.042.169 de Cabrera, en los términos y por las razones previstas
en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al Representante Legal de COOSALUD E.P.S-S y al|
Representante Legal de ja SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENAL DE SANTANDER,
0 a quienes hagan sus Yeces, que dentro del ambito de sus competencias, si aun no lo
han hecho, en el términq perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la |
notificacion de la presenfe providencia, previa la verificacién de la existencia y vigencia de
los convenios contractugles con las Instituciones Prestadoras del Servicio adscritos a su
red de servicios, procgdan a AUTORIZAR, PRACTICAR Y ENTREGAR de manera
inmediata, oportuna y cqntinua, los servicios de salud que requiera la sefiora ANA ROSA
LEON SUAREZ, garantjzando en todo momento el tratamiento integral que requiere
para el manejo adecuad¢ del cuadro patolégico que padece, prestando efectivamente, sin
dilaciones, el suministro|de todos los medicamentos, tratamientos, procedimientos y en
general, cualquier servigio PBS y NO PBS que prescriban sus médicos tratantes, que
puedan aportar al mejdramiento de su calidad de vida, exonerandola del pago de
copagos y cuotas moderadoras®, por lo que se hace necesario que el amparo comporte

“® Sentencia T-111 de 2008 *...4. La afenaza como supuesto de afectacion de derechos fundamentales. Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia de esta Corporacionf!, a partir del texto del articulo 86 de la Constitucién ha sentado unos criterios acerca de las modalidades
de afectacién de derechos fundamentales que tal precepto contempla, de los que se destacan los siguientes:

(i) Tanto la vuineracién como Ip amenaza de los derechos fundamentales son conceptos auténomos gue estan comprendidos en
el aicance del articulo 86 superior, comg formas de afectacion de los derechos fundamentales. Mientras la vulneracion lleva implicito el concepto
de dafic 0 perjuicio, la amenaza es ung viclacién potencial que se muesira como inminente y proxima. Se “vulnera un derecho cuando el bien
Juridico ?&3 constituye su objeto es lesipnado y se amenaza un derecho cuando ese mismo bien sin ser destruido, es puesto en trance de sufrir
mengua Tl

i) Para que se configure Ia hipotegis juridica de una amenaza a los derechos fundamentales “... se requiere la confluencia de elementos
subjetivos - conviccion intima de la exisfencia de un riesgo o peligro - como objetivos - condiciones facticas que razonablemente permitan inferir
la existencia de un riesgo o peligro. "1
%Sentencia T-402 de 2018 *...5.1.7. Ddotro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en una barrera para la garantia
del derecho a la salud, esta Corporacich ha considerado que hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los casos en
los cuales se acredite la afectacién o menaza de algin derecho fundamental a causa de que el afectado no cuente con los recursos para
sufragar los citados costos. Particularmlente, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos reglas que el operador judicial debe tener en
cuenta para eximir del cobro de estascuotas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio meédico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de la ta moderadora, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud debera asegurar
el acceso del paciente a éste, asumighdo el 100% del valori®! (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad
economica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogaciéon correspondiente de forma oportuna, la entidad encargada de I3 |
prestacion deberé brindar oportunidadds y formas de financiamiento de la cuota moderadora, con la posibilidad de exigir garantias, a fin de 5

evitar que la falta de disponibilidad inmddiata de recursos se convierta en un obstaculo para acceder a |a prestacion del servicio®Z,
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que frente a futuras prﬁtsoripciones médicas se autorice y suministre los servicios de salud

que requiera la pacie
descritas, esto con el fij
de conformidad con lo
proveido.

o

TERCERO. Para
alojamiento (de ser ne

o]

al de su residencia
exclusivamente cuando

Cesario este ultimo) para la
sea indispensable su traslado desde el Municipio de Cabrera (S.)

€, unica y exclusivamente en relaciéon con las patologias aqui

de evitar interposicion de acciones de tutela por tales aspectos,

prdenado por su médico tratante y lo considerado en el presente

anterior las accionadas deberan asumir el costo del transporte y
paciente y un acompafiante, cuando
a un Municipio diferente

ida y Regreso) para recibir prestaciones de salud Unica y
su medico tratante asi lo dis
ampliamente comentadgs, de conformidad con lo analizado en el presente proveido.

ponga, con ocasidn de las patologias

CUARTO. En cugnto a la posibilidad de recobro, COOSALUD E.P.S.-S debera

cefirse a las directrices|p

QUINTO: Porel Q
a todos los interesados
Decreto 306 de 1992.

=

SEXTO. Contra et
tres dias siguientes a sy

SEPTIMO. Si no
Constitucional para su e
1991.

OCTAVO. A COStI
presente sentencia, de

NOVENO. EXCLU

ARCHIVENSE las diliggncias’

notificacion.

lasmadas en las leyes y acuerdos vigentes para tal efecto.

ntro de Servicios para Adolescentes notifiquese esta providencia

en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del

a decision procede la IMPUGNACION presentada dentro de los

fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte
yentual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de
|

de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
si requerirlo-— '
UIDA /DE  REVISION, previas las anotacionés de rigor,

."!I

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et L g
CARLO}/ ALBERTO CORREA LIZARAZO |

-‘-"__..a---"f I:.' g )/_.. i
.\/’; Y

5.1.8 En sintesis, la cancelacion de cug
de Seguridad Social en Salud y protegd
2 los servicios de salud, cuando el usud
las reglas jurisprudenciales anteriormer
moderadoras en el Sistema de Salud,
aplicacion general y no simultaneidad,
aplicar copagos a todos los servicios d4
los cuales el paciente sea diagnosticad
regulares de un programa especial de gt

t

En este orden de ideas, es procedents
necesite un servicio médico y carezca
encargada debera asegurar al pacientd
médico y tenga la capacidad econémicy
prestado. En tal supuesto, la EPS deb
persona haya sido diagnosticada con u
atencion integral para patologias espec

ribuyen a la financiacion del Sistema |

1

as moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que c

su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no puetle constituir una barrera para acceder
rio no tiene capacidad economica para sufragarlos, por lo que es p
te referidas. Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que definié &l régi
S
iempre en consideracion de la capacidad econémica de las personas. Asi mismo, dispuso el deber de

ente su exoneracion a la luz de
de pagos compartidos y cuotas
tablecit que estas deben fijarse con observancia de los principios de equidad, informacion al usuario,
salud con excepcién de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se encuentran: (i) aquellos en
con una enfermedad catastréfica o de alto costo y (i) cuando el usuario se somete a las prescripciones
encion integral para patologias especificas.

que el operador judicial exima del pago de copagos y cuotas mederadoras cuando: (i) una persona

de |a capacidad economica para asumir el valor de la cuota moderadora. caso en el cual la entidad

la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (i) el paciente requiera un servicio
para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea |

3 garantizar la atencién y brindar opertunidades y formas de pago de la cuota moderadora; ¥ (i) una
a enfermedad de alto costo o esté somatida a las prescripciones regulares de un programa especial de

cas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion econdmica.
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