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Sah Gil, Tres (03) de enero de dos mil veinte (2020)
Sentencia No. 004 Radicado 2019-00113-00

establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
jutela impetrada por la sefiora ALBA ROCIO NIEVES TELLO,
b de Ciudadania nimero 1.096.926.259 expedida en Guapota (S.),
su menor hijla LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, con T.I. N°
ota (S.), en contra de COOSALUD E.P.S-S y la SECRETARIA
SALUD DE SANTANDER, teniendo en cuenta para ello lo

Surtido el tramite
término sefialado en el
instancia la accion de
identificada con la Cédul
como representante deg
1.102.489.496 de Guay
DEPARTAMENTAL DH
siguiente:

|. ANTECEDENTES

la sefiora ALBA ROCIO NIEVES TELLO, actuando en nombre y
enor hija LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, interpuso accion de
tutela en contrade COQSLUD E.P.S-S.yla SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD
DE SANTANDER, por I presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la Salud,
la vida y Seguridad Socfal de su representada, atendiendo a que se han negado a autorizar
y suministrar los proced|mientos médicos, insumos, consultas, medicamentos y tratamiento
integral requerido coma| consecuencia de |a enfermedad de DIABETES MELLITUS TIPO 1
DE NOVO QUE DEBUTA CON CETOACIDOSIS DIABETICA que padece.

Mediante escrito’
representacion de su

Il. HECHOS

Como supuestos fe hecho del amparo impetrado, |a accionante aduce los siguientes!

Sefiala que su T
S.GSSSenlaEPS
Cabrera (S.), y seg

henor hija LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES se halla afiliada al
COOSALUD, régimen subsidiado, zonificada en el municipio de
uh diagnoéstico médico, padece la enfermedad de “‘DIABETES

MELLITUS TIPO 1 DE
por la que requiere de 1l
su evolucion.

NOVO QUE DEBUTA CON CETOACIDOSIS DIABETICA”, razén
hedicamentos permanentes y control cada tres meses para verificar

Afirma que para

su contrarrestar la patologia padecida por la menor, el médico

tratante ordend INSULINA APIDRA, INSULINA SOLOSTAR 300 Ul, TIRILAS PARA
GLUCOMETRO, LANGETAS PARA PUNCION CAPILAR, AGUJAS DE INSULINA PARA
PENS DE 5 M/M 0.25 MM Y LEVOTIROXINA TABLETA X 75 MGRS POR TRES MESES
y 6rdenes para nutricfonista, endocrin6logo pediatrico, sicologia y orden para toma de
laboratorios, pero a laffecha la EPS no ha cumplido con la entrega de los medicamentos
completos, ni el tratamjento integral de la menor.

Asegura que hiz¢ las respectivas llamadas al numero telefénico que le fue otorgado,
para sacar las citas cof nutricionista y psicologia, pero las veces que lo ha hecho, que son
muchas, le informan qye no hay agenda, y al acercarse a la oficina de COOSALUD a decirle
a la gestora Municipal para buscar una solucién, ahora le responden que no hay convenio.

Manifiesta que ¢n relacién con la cita de endocrinologia, la gestora municipal le
facilité un numero teldfonico para llamar a la Fundacion Cardiovascular de Colombia, a
donde se comunico er] septiembre, recibiendo como respuesta que no habia agenda, que
llamara la segunda semana de octubre, lo cual hizo obteniendo la misma respuesta,
posteriormente se comunicé la primera semana de noviembre, pero ocurri6 igual, se acerco
a la Oficina de COOSALUD ante la gestora municipal a informarle, pero no le dio ninguna
solucién.

! Folios 2a 39
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Expresa que en guanto a los laboratorios, el 9 de diciembre de 2019, la gestora
municipal la envié al Hoppital de San Gil para la toma de los examenes a su hija, cuando
llegd su turno para pasir a facturar, le dijeron que debia presentarse son la Jefe Diana
Nobsa para el respectijo sello, siendo informada por ésta que solo le tomaban dos (2)
examenes, pues aquellos que son especializados no los estaban tomando, que debia dejar
las 6rdenes originales y|que sacara nuevamente cita con pediatria para que le volvieran a
dar las érdenes originalgs, y asi la tienen con su hija vulnerando sus derechos.

Aduce que no cfienta con los recursos economicos para sufragar, transporte,
hospedaje, y demas trajamientos que se requiere para contrarrestar la enfermedad de su
menor hija, poniendo de presente que es madre de cuatro (4) nifias menores, no tiene
ingresos mensuales spficientes para sus sustento y el de su nucleo familiar, y
adicionalmente su hija ps de tan sélo 9 afios de edad, lo que le impide ausentarse por
largos periodos toda vez que ella requiere cuidados y atencion permanente, viéndose
obligada a recurrir a estp instancia, pues no posee los recursos necesarios para cubrir los|

gastos que demanda sy hija Laura Juliana.

Soportd lo anteriof con los siguientes documentos:

Historia clinica de |§ menor?
Ordenes médicas®
Historia clinica de qonsulta externa*

Formatos de remis{on a medicina especializada®
Formula médica 1919705 del 10/10/2019°

Fotocopia de la Tafjeta de Identidad de la menor’
Fotocopia de la cédula de ciudadania de la accionante®

e & & ® o o o

Ill. PETICIONES

Del contenido del la demanda se concluye, que lo pretendido por la sefiora ALBA
ROCIO NIEVES TELLQ, es que se protejan los derechos fundamentales a la Vida, la Salud
y Seguridad Social de|su menor hija LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, y se ordene a
COOSALUD E.P.S-S.| AUTORIZAR Y ENTREGAR de forma inmediata, oportuna y
continua, los medicamentos de INSULINA APIDRA, INSULINA SOLOSTAR 300 Ul, Y
LEVOTIROXINA TABUETA X 75 MGRS, al igual que los insumos TIRILLAS PARA
GLUCOMETRO, LANQETAS PARA PUNCION CAPILAR, AGUJAS DE INSULINA PARA
PENS DE 5 M/M 0.25|MM ordenados por tres meses®. De igual manera AUTORIZAR,
PROGRAMAR Y PRALTICAR con caracter urgente los procedimientos de: “TIROXINA
LIBRE”. “HORMONA ESTIMULANTE DEL TIROIDAS ULTRASENSIBLE",
“HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA”, GLUCOSA EN SUERO U OTRO
FLUIDO DIFERENTE |A ORINA’, Y “CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS’,
sustentados en la ordgn médica N° 1135358, “CONSULTA POR ENDOCRINOLOGIA
PEDIATRICA”"". “CONSULTA DE CONTROL DE PEDIATRIA EN TRES MESES CON
REPORTE DE ESTUDIOS Y CONCEPTO DE ENDOCRINOLOGIA™?, “CONSULTA
PSICOLOGIA™"?, “CONSULTA POR NUTRICION"*; asi mismo se ordene a COOSALUD
E P.S-S. GARANTIZAR de manera INMEDIATA Y PERMANENTE la prestacion de los
servicios de salud, la gtencion y TRATAMIENTO INTEGRAL en cuanto a procedimientos

2 Folios 21 a 27

3 Folios 28 a 30

4 Folios 31y 32

*Folios33a 36

© Folio 37

7 Folio 38

2 Folio 39

?\er orden médica a Folio 37

W \/er orden médica a Folio 29
11 \/er orden médica a Folio 30
12 \fer grden médica a Folio 33
13 yer orden médica a Folio 35
14 yer orden médica a Folio 36
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pecializados, valoraciones, rehabilitacion, consultas y controles

S
de medicina especia!izila, en relacidn con la patologia de “DIABETES MELLITUS TIPO 1

DE NOVO QUE DEBU

De igual manera s
sin dilacién ni trabas adn

CON CETOACIDOSIS DIABETICA”.

blicita que se ordene a COOSALUD E.P.S-S, que se haga entrega
hinistrativas, de los medicamentos POS y NO POS ordenados por

los médicos tratantes d

bn ocasién de la enfermedad padecida por su representada, lo

miento de gastos de TRANSPORTE, ALIMENTACION y
ALOJAMIENTO para Iq paciente y un acompafiante a citas médicas especializadas y
demas servicios de salud que deba realizarse en un sitio diferente al de su residencia, ya
que son personas de pscasos recursos economicos, cuya residencia es en la Finca
Palmarito, Vereda la Lighada del municipio de Cabrera.

mismo que el cubri

IV. ACTUACION PROCESAL

2019' admitio la accipn de tutela, ordenando correr traslado de la demanda a las
accionadas para que efgctuaran pronunciamiento y ejercieran su derecho constitucional de
defensa y contradiccion

Una vez recibida Fr reparto’s, este Despacho mediante auto del 20 de diciembre de

por considerarse indispensable para mejor proveer, se ordeno’’
%mentada a la accionante ALBA ROCIO NIEVES TELLO, para
onados con su capacidad econémica.

Posteriormente,
citar a declaracion ju
dilucidar aspectos rela

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

COOSALUD E.PS. - REGIMEN SUBSIDIADO

gado el 26 de diciembre de 2019'®, mediante memorial suscrito por
A MARIA QUIROZ VALENCIA, en su calidad de Gerente de la
b COOSALUD EPS S.A., manifiesta que actualmente la menor
Z NIEVES tiene programados los siguientes servicios: Valoracion
hdocrinologia, para el dia cuatro (04) de febrero de 2020, a las 2:10
pm. En la IPS UGANER; Valoracién en la especialidad de psicologia, para el dia veinte (20)
de enero de 2020 a lag 9:30 am en la IPS FUNDACION NINOS DE PAPEL; Valoracion en
la especialidad de pediptria, para el dia dos (02) de enero de 2020 a las 11:00 am en la IPS
HOSPITAL DE FLOR|DABLANCA; que en relacién con la cita en la especialidad de
nutricion, se encuentrg en programacion, la cual le sera notificada a la usuaria en el
transcurso de la semarnja.

Por via E-mal allg
la sefiora ALEJANDR/
Sucursal Santander d
LAURA JULIANA ORT]
en la especialidad de €|

Adicionalmente ififorma que sobre los medicamentos e insumos, se registra acta de
entrega de DISTRIFAR, con fecha del 3 de diciembre de 2019, de los siguientes: Insulina
Solostar, Insulina Apidia, y agujas de Insulina; pero que en relacién con las lancetas y tiras
de glucometria, manifipstan que seran entregados por su dispensario en el municipio de
residencia de la afiliada, satisfaciendo de esta manera lo ordenado debidamente por el
médico tratante.

Se refiere a los dastos de transporte, precisando que éstos se encuentran excluidos
del Plan de Beneficios|en Salud (PBS) de acuerdo con la Resolucion 1598 de 2019, por lo
cual deben ser asumidos por su nicleo familiar, en atencién a la solidaridad que les asiste
respecto de sus integfantes. Adiciona respecto de la capacidad econémica del nucleo
familiar de la beneficigria, de acuerdo con los hechos de la accion de tutela, que no es

18 \/er acta individual de reparto d
15 Folio 41 y vto.
7 \er auto del 02 de enero de 20]
2 Folios 48 a 52

Bl 20 de diciembre de 2019 a Folio 40

0, a Folio 53
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posible evidenciar su C

concepto de gastos de

accionante, citando juri
para soportar que dicha
tal que le permita al juez
solicita la proteccién, e
constitucional.

Manifiesta que a

capacidad econoémica
Cabrera no cuenta con
que impide que puedan

Culmina su misi
tutela, puesto que CO
fundamentales de la a
encuentra garantizando
la recuperacion de su s

Como soporte de

Constancia de entr
diciembre de 2019,
Notificacién progra
Notificacion progra
Notificacion progra

SECRETARIA Dg

A pesar de haber
2019%, enviado via E-
diciembre siguiente?,
Despacho.

A. PROCEI

De acuerdo con
Accién de Tutela no e
fundamentales cuando
omision de las autorig
sefialados por la Ley.

La Carta Politi
mecanismos para hac
(Art. 86) disefiada ¢
fundamentales.

Asi concebida, I
via judicial, a través de
ante cualquier Juez dg

. Consejo Superior de |
Repiiblica de Colom

anién cita con endocrinologia, de fec!
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judicatura

2

drencia para sufragar los gastos en los que pueda incurrir por
transporte para el cumplimiento de citas, como lo afirma la
rudencia de la Corte Constitucional (Sentencia T-471 de 2012),
firmacion debe ser demostrada siquiera sumariamente de forma
de tutela dilucidar las circunstancias facticas particulares de quien

studiarlas y evaluarlas, para tener claridad si hay lugar al amparo

te la ausencia de prueba sumaria que permita establecer la
e la afiliada, también es necesario aclarar que el municipio de
JPC diferencial como lo establece la resolucién 5858 de 2019, lo
bcceder al beneficio de apoyo econémico para transportes.

ALUD EPS no ha puesto en riesgo ni amenazado los derechos
nciada, y declarar el hecho superado debido a que esa EPS se
os insumos, servicios y medicamentos que requiere la afiliada para
alud, sin anteponer barreras administrativas.

\%solicitando que se declare improcedente la presente accion de

o dicho adjunta los siguientes documentos:

bga de los medicamentos contenidos en formula médica del 03 de
por parte de DISTRIFAR'

ha 26 de diciembre de 2019%
acién cita con Psicologia, de fecha 26 de diciembre de 2019*'
acion cita con Pediatria, de fecha 26 de diciembre de 2019%

SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

sido notificada a través del oficio N° 2615 del 20 de diciembre de
il, y del cual consta que fue entregado satisfactoriamente el 23 de

a
lntro del término concedido guardé silencio a los requerimientos del

VI. CONSIDERACIONES
DENCIA DE LA ACCION

| art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
los mismos se han visto vulnerados, 0 amenazados por la accion u
ades publicas, o de los particulares en los casos expresamente

de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
rlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela

on el objeto de proteger en forma inmediata los derechos

accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
la Republica, en todo momento y lugar la proteccion inmediata de

13 Folio 50 vto.
@ Folio 51

21 Folio 51 vto.
% Folio 52

3 Folio 43

2 Folio 46 y vto.
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los derechos fundamentgles cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autpridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, gse caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y bievedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a gonsideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. § del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan sdlo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente
con otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremddiable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“ En otros términps, la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, 0
especiales, ni pafa modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de lop jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para otorgar a Ips litigantes la opcién de rescatar pleitos perdidos, sino que
tiene el proposito §laro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constituciér] indica, que no es otro diferente al de brindar a la persona
proteccion inmedipta y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundampntales que la carta le reconoce.” (Gaceta Constitucional,
Sentencia T-001, Bbril 3 de 1992, pégina 167).

B. COMPETENCIA.
El articulo 86 de Ih Constitucion Politica dispone que a través de la accion de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accén u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccion corysistira en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se abstgnga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado
no disponga de otro npedio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitoriorIara evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la|accién de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1)991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

La sefiora ALBA|ROCIO NIEVES TELLO, identificada con la Cédula de Ciudadania
numero 1.096.926.259|de Guapota (S.), quien actia como representante legal de su menor
hija LAURA JULIANA QRTIZ NIEVES, identificado con laT.l. N°1.102.489.496 de Guapota
(S.), esta legitimada pqr activa para incoar la presente accion de tutela contra COOSALUD
E.P.S.-S, toda vez quf esta asumiendo la defensa de los derechos fundamentales a la
Vida, la Salud y Segufidad Social de su representada, presuntamente vulnerados por la
entidad accionada, ¢umpliéndose con los presupuestos que la Honorable Corte
Constitucional ha det¢rminado para admitir la procedencia de la tutela en interés del
tercero.

Asi mismo, COPSALUD E.P.S-S. y la Secretaria Departamental de Salud de
Santander, se encuenfran legitimadas por pasiva, como Entidades Juridicas de Derecho
Publico capaces de irftervenir en el Amparo Constitucional, en la medida en que se les
atribuye la supuesta vyineracion de los derechos fundamentales de la menor representada.

D. DEREQHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

:
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A ROCIO NIEVES TELLO como representante legal de su menor
RTIZ NIEVES, la vulneracion de los derechos fundamentales a la
ad Social de su representada, presuntamente vuinerados por la

Cit6 la sefiora AL
hija LAURA JULIANA O
Vida, la Salud y Segurig
entidad accionada.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

blecer si COOSALUD E.P.S-S y la Secretaria de Salud
nder, conculcaron o no los derechos fundamentales a la Vida, la
| de la menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, al no autorizar,
bortunamente y sin dilacién los procedimientos medicos, pruebas
de laboratorio y citas ¢specializadas, ordenados por los galenos tratantes, negarse a
suministrar los medicarhentos e insumos que le han sido prescritos, asi como otorgar la
atencion integral y servigio de transporte, alimentacion y alojamiento para el paciente y un
acompafiante, cuando [ sea indispensable trasladarse a una ciudad distinta a la de su
residencia para recibir afenciones medicas, en razén de la patologia sufrida por la paciente,
y si procede la accion dp tutela como mecanismo idéneo para el amparo deprecado.

Se trata de es
Departamental de Sant
Salud y seguridad socis
programar y practicar o

E. ASPECTP JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

En aras de responder asertivamente el cuestionamiento anterior, considera el
Despacho pertinente rpmembrar aspectos de orden constitucional en relacion con los
derechos invocados pof la sefiora ALBA ROCIO NIEVES TELLO en representacion de su
menor hija LAURA JUL|ANA ORTIZ NIEVES, de los cuales busca proteccion, iniciando por
traer a colacion lo qud la Honorable Corte Constitucional ha referido como precedente
jurisprudencial en torng al derecho Fundamental a la vida, en Sentencia T-096 de 1999%,
donde consagra el debgr del Estado de proteccion a la misma, veamos:

“c1 derecho a la ida es inviolable y el Estado asume como uno de sus deberes
el de proteger la Wda tal como lo consagra el articulo 2 in fine, de la Constitucion

Nacional, de acug
que irradia la Ca

rdo con los postulados constitucionales y el espiritu garantista
ta Magna, podemos afirmar que la proteccion de la vida

lo cual cabe su proteccion aun en contravia de disposiciones legales que

esta por encima de cualquier discusién de orden legal o contractual, por
amenacen o imgidan su normal desarrollo.

Con respecto al
concepto amplio
desde una dimer|
que implica el re(

En este sentido |

“F| derecho a
restrictivo gue

erecho a la vida, la Corte Constitucional ha elaborado un
Hel mismo al considerar que tal derecho no se debe entender
sién meramente bioldgica, sino como un derecho cualificado
bonocimiento y busqueda de una vida digna.

 Corte ha explicado que:

Ja_vida en si_mismo _considerado, no es un concepto
ho se limita solamente a la idea reducida de peligro de

muerte, sino qup es un concepto gue se extiende a la posibilidad concreta

de recuperaciof
en que ello sea [

lesionadas y af¢
necesarias para
del Despacho).

) y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida

osible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o
cten la calidad de vida de las personas o las condiciones

garantizar a cada quien una vida digna.” (Subraya y Negrilla

Asi mismo, en tretandose de la salud e integridad fisica, maxime cuando se trata de

los nifios, nifias y aq

jolescentes, el maximo érgano de cierre Constitucional ha sido

5 Corte Constitucional, Sentenci

ALBA ROCIO NIEVES T

T-096 del 18 de febrero de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Rama judicial
Consejo Superior de 1§ Judicatura

Repiiblica de Colombja

reiterativo en definirlo COIIO un derecho fundamental auténomo, cuya proteccion puede ser
reclamada por via de tut¢la. Es asi como en su jurisprudencia®, expresoé:

“(...) 3. Derecho rndamental a la salud y su proteccion por via de tutela.
Reiteracion de juffisprudencia

El articulo 49 de la|Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009,
consagra el derecho a la salud y establece que “la atencion de la salud y el
saneamiento ambikntal son servicios plblicos a cargo del Estado. Se garantiza
a todas las persopas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de ld salud”.

Por su parte, el atficulo 44 Superior se refiere a la integridad fisica, la salud y
la seguridad socigl, entre otros, como derechos fundamentales de los ninos.
Esto se complemlenta con los diferentes instrumentos internacionales que
hacen parte del bjoque de constitucionalidad entre los cuales se destacan la
Declaraciéon Univérsal de Derechos Humanos (articulo 25), la Declaracion
Universal de los Derechos del Nifio (principio 2) y el Pacto Internacional de
Derechos Econémpicos Sociales y Culturales (articulo 12) que contemplan el
derecho a la salud y exigen a los estados partes su garantia y proteccion.

En desarrollo de |dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion
jurisprudencial delesta Corporacion®’ y concretamente la Ley Estatutaria 1751
de 2015% le atrpuyeron al derecho a la salud el caracter de fundamental,
auténomo e irrenlinciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con el
concepto de la dignidad humana, entendido este ultimo, como pilar fundamental
del Estado Sociallde Derecho donde se le impone tanto a las autoridades como
a los particularep el “(...) trato a la persona conforme con su humana

condicion(...)"%.

Respecto de lo apterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 175 1
de 2015% fue obfeto de control constitucional por parte de esta Corporacion
que mediante I§ sentencia C-313 de 2014 precisé que ‘la estimacion del
derecho fundamdntal ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado
principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimension como

principio fundant
derecho fundame
no reconozca tal
juridico colombid
auténomo del de
tutela para su pr
irrenunciabilidad
cumplimiento de

b del ordenamiento, principio constitucional e incluso como
ntal auténomo. Una concepcion de derecho fundamental que
bs dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento
ho”. Bajo la misma linea, la Corte resalté que el caracter
techo a la salud permite que se pueda acudir a la accion de
bteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la
de la garantia ‘pretende constituirse en una garantia de

jo mandado por el constituyente™'.

% gantencia T-196 del 21 de mayojde 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
27 Mediante sentencia T-760 de 3008, la Corte puso de presente la existencia de fallas estructurales en la regulacion del Sistema de
Seguridad Social en Salud, se afirng6 que el derecho fundamental a la salud es auténomo “en lo que respecta a un émbito basico, el cual
coincide con los servicios contemgdlados por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con
Ias extensiones necesarias para prpteger una vida digna”. Con este desarrollo jurisprudencial se puso fina la interpretacion restrictiva de

nato.
28 F| articulo 1 de la ley en cita es

la naturaleza del derecho a la saIIL

d como derecho conexo a otros, y se paso a la interpretacion actual como un derecho fundamental

blece que: “La presente ley tiene por objeto garantizar el derecho fundamental a la salud, regulorio y

establecer sus mecanismos de ploteccion”. Por su parte, el articulo 2 dispone: “£{ derecho fundamental a fa salud es auténomo e
irrenunciable en lo individual y enllo colectivo. // Comprende el acceso @ los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoranfiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard politicas paro asegurar la igualdod de trato y
oportunidades en el acceso a las hctividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratomiento, rehabilitacion y paliacion para todas

las personas. De conformidad cof

ejecuta bajo la indelegable direcclon, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”
2 Corte Constitucional, sentenciafT-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 “por medio de la cual se requlale! derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.

11 Corte Constitucional, sentencial C-313 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez, Jorge Ignacio Pr
Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto Vi

rgas Silva).
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En suma, tanto Id jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario
han definido el rarlgo fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia,
han reconocido que el mismo puede ser invocado via accion de tutela cuando
resultare amenadado o vulnerado, situacion en la cual, los jueces
constitucionales pdeden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos
conculcados.

CASO EN CONCRETO

Como aspecto greliminar debe advertirse que la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE|SANTANDER, no rindi6 el informe que le fue solicitado en esta
actuacién en relacién cpn los hechos motivadores de la misma, ni justificé su omision, lo
que al tenor del articulg 20 del Decreto 2591 de 1991, trae como consecuencia que se
tengan por ciertos los h¢chos de la solicitud de tutela, y que, se entre a resolver de plano.

Al respecto de g aplicacion de la presuncion de veracidad y sus efectos la Corte
Constitucional ha manifestado, entre otras, en la Sentencia T-030 de 2018%, lo siguiente:

“(...) En tal sentido, Ja norma en cita establece la obligacion de las entidades accionadas
de rendir los inforhes que les sean solicitados por los jueces constitucionales, de
llegarse a desatender la orden judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por
ciertos los hechos )| se resolvera de plano la solicitud.*

5.3.1.2 La presuncipn de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo
fue concebida comp instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades accionadps y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales. 3

En igual sentido, fn la sentencia T-250 de 2015%, se reiter6 por parte de esta
Corporacién que 14 presuncién de veracidad “encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontjtud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamehtales, y en la obligatoriedad de las providencias Jjudiciales, que no
se pueden desatenger sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien| considera la Sala que la presuncion de veracidad puede aplicarse
ante dos escenariof: i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente
dar respuesta a la [solicitud elevada por el juez constitucional; ii) cuando la autoridad o
particular da respupsta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el
fondo no respondelal interrogante planteado por el funcionario judicial. (...).".

Ahora bien. la sefiora ALBA ROCIO NIEVES TELLO, en representacion de la menor
LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES interpone accion de tutela en contra de COOSALUD
E.P.S-S y la Secretaria de Salud Departamental de Santander, para que se amparen los
derechos fundamentalés a la Salud, Vida, y seguridad social de su menor hija y se ordene
a COOSALUD E.P.S$. AUTORIZAR Y ENTREGAR de forma inmediata, oportuna y
continua, los medicanjentos de INSULINA APIDRA, INSULINA SOLOSTAR 300 ulL, Y
LEVOTIROXINA TABLETA X 75 MGRS, al igual que los insumos TIRILLAS PARA
GLUCOMETRO, LANCETAS PARA PUNCION CAPILAR, AGUJAS DE INSULINA PARA
PENS DE 5 M/M 0.25 MM ordenados por tres meses®. De igual manera AUTORIZAR,
PROGRAMAR Y PRACTICAR con caracter urgente los procedimientos de: “TIROXINA
LIBRE", "HORMO ESTIMULANTE DEL TIROIDAS ULTRASENSIBLE’,
“HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA’, GLUCOSA EN SUERO U OTRO
FLUIDO DIFERENTE|A ORINA’, Y “CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS’,
sustentados en la orden médica N° 1135358%, “CONSULTA POR ENDOCRINOLOGIA

37 Corte Constitucional. Sentencia[T-030-18 del 12 de febrero de 2018. M. P.: Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
3 gentencia T-214 de 2011.
* Ibidem.

35 A su vez citando la sentencia T-p44 de 2013.
3 \/ar orden médica a Folio 37
¥ Var orden médica a Folio 29
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PEDIATRICA™® “CONSULTA DE CONTROL DE PEDIATRIA EN TRES MESES CON
REPORTE DE ESTUDJOS Y CONCEPTO DE ENDOCRINOLOGIA™®, “CONSULTA
PSICOLOGIA™®, “CONYULTA POR NUTRICION™': asi mismo se ordene a COOSALUD
E P.S-S. GARANTIZAR|de manera INMEDIATA Y PERMANENTE la prestacion de los
servicios de salud, la atgncion y TRATAMIENTO INTEGRAL en cuanto a procedimientos
quirlrgicos, examenes gspecializados, valoraciones, rehabilitacion, consultas y controles
de medicina especializafia, en relacion con la patologia de “DIABETES MELLITUS TIPO 1

DE NOVO QUE DEBUTJA CON CETOACIDOSIS DIABETICA".

Asi mismo solicita|que se haga entrega sin dilacion ni trabas administrativas, de los
medicamentos PBS y NO PBS ordenados por los médicos tratantes con ocasion de la
enfermedad padecida gor su representada, lo mismo que el cubrimiento de gastos de
TRANSPORTE, ALIMENTACION y ALOJAMIENTO para la paciente y un acompanante a
citas médicas especialifadas y demas servicios de salud que deba realizarse en un sitio
diferente al de su residegncia, ya que son personas de escasos recursos gconomicos, cuya
residencia es en la Finch Palmarito, Vereda la Llanada del municipio de Cabrera.

Segun el aconteder factico, afirma que su hija LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES,
quien actualmente cuepta con 9 afos de edad, y padece la patologia de “‘DIABETES
MELLITUS TIPO 1 DE| NOVO QUE DEBUTA CON CETOACIDOSIS DIABETICA”; que
conforme a la intervendion de los médicos tratantes ordenaron, entre otras, para conjurar
dicha patologia la adrinistracion permanente de los medicamentos e insumos antes
descritos, y prescribiefon los procedimientos médicos, pruebas de laboratorio y citas
especializadas amplianjente mencionados, que contribuyan al mejoramiento en su salud y
garanticen una calidad de vida debido a su condicion de vulnerabilidad. Que ha realizado
las gestiones pertinenfes tanto en COOSALUD EPS-S, como en las IPS a las que la
remiten, pero siempre rgcibe negativas y/o dilaciones, aduciendo que no tienen agenda que
atentan contra la integrldad y estado de salud de su menor hija.

Tras la declaracipn ordenada por el Despacho y materializada el 02 de enero de
2020%, especifica la dgmandante que su situacion econdmica es precaria, y atendiendo a
que en algunas oportutidades debe acudir junto con su menor hija a citas médicas y otros
servicios de salud com$ examenes de laboratorio y especializados, tanto a San Gil como al
Socorro y otras veces § Bucaramanga, dado que su sustento se deriva exclusivamente de
los ingresos que percfbe su esposo por trabajar como Mayordomo en la Finca donde
residen, que asciende a la suma de quinientos mil pesos ($500.000) mensuales, y el
subsidio bimensual de Familias en Accién, por valor de setenta y siete mil pesos ($77.000),
de donde deviene la|manutencion y gastos basicos generales de su nucleo familiar
compuesto por los dos|esposos, sus cuatro hijas, todas menores de edad, y una hermana
suya que esta bajo su fesponsabilidad, la cual se halla estudiando, razén por la que solicita
a esta Instancia se le|otorgue el beneficio de contar con que el servicio de transporte,
alojamiento y alimentagion para la paciente y un acompafante, cuando deba asistir a recibir
servicios médicos fuerp de su residencia, sean cubiertos por la EPS. '

En contraposicidn, la EPS accionada esgrimio en su defensa que a la fecha han
expedido las autorizagones para Valoracion en la especialidad de endocrinologia, para el
dia cuatro (04) de febfero de 2020, a las 2:10 pm. En la IPS UGANEP; Valoracion en la
especialidad de psicol¢gia, para el dia veinte (20) de enero de 2020 a las 9:30 amen la IPS
FUNDACION NINOS PE PAPEL: Valoracién en la especialidad de pediatria, para el dia
dos (02) de enero de 2020 a las 11:00 am en la IPS HOSPITAL DE FLORIDABLANCA; que
en relacién con la citd en la especialidad de nutricion, se encuentra en programacion, la
cual le sera notificada fa la usuaria en el transcurso de la semana.

De igual manerg informa que sobre los medicamentos e insumos, se registra acta de
entrega de DISTRIFAR, con fecha del 3 de diciembre de 2019, de los siguientes: Insulina

38 \/er orden médica a Folio 30
3 yer orden médica a Folio 33
40 y/er orden médica a Folio 35
41 \/er orden médica a Folio 36
%2 Folio 54
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e en relacion con las lancetas y tiras
an que seran entregados por su dispensario en el municipio de

considerando que con ello estd satisfaciendo lo ordenado
no especifica fecha exacta para la entrega de
de vital importancia para el control y cuidado
que debe tenerse con la patologia que padece la menor, habida cuenta que es bien sabido
que la toma de las glu metrias es esencial para prevenir circunstancias gravosas en la
salud de la menor reprepentada, desconociendo la circunstancia de vulnerabilidad en que
ésta se halla, quien rpviste especial proteccion constitucional. En suma, para este
Despacho es mas impdrtante el criterio medico cientifico que la barrera administrativa,
ébice para la prestacion| efectiva de los servicios de salud que requiere la paciente, por lo
menos para contrarrestdr cientificamente el diagnostico de los profesionales de la medicina
que valoraron a la menoy LAURA JULIANA, por lo cual habra de precisarse que en relacion
con el médico tratante y|la prioridad de sus érdenes la Corte sefala:

Solostar, Insulina Apidra} y agujas de Insulina; pero qu
de glucometria, manifie
residencia de la afiliadp,
debidamente por el médico tratante, empero

los insumos que hacen falta, los cuales son

“Asi los servicios|de salud de cualquier tipo y clase que deben prestar las
E.P.S., entre ellap los medicamentos, no son aquellas prestaciones que el
ciudadano desde {in punto de vista meramente subjetivo considere conveniente
para él, sino aqugllas prestaciones en salud que el médico tratante, con un
criterio cientifico |objetivo ha determinado que necesita el paciente para
recuperar su salud. Por ello, estas 6rdenes médicas no revisten un caracter
arbitrario e irrazopable, sino que por el contrario se encuentran plenamente
justificadas con bgse en criterios cientificos, razén por la cual considera la Corte
que las prestaciofjes en salud ordenadas por el médico tratante adquieren una
fundamentabilidadi concreta respecto del paciente en razén de la finalidad
Gitima de protege} el derecho fundamental a su salud.”.

Ahora bien, atendiendo la pretensién concreta de la Tutelante, se tiene que en
atencion a que la m¢nor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES padece de “DIABETES
MELLITUS TIPO 1 DE [NOVO QUE DEBUTA CON CETOACIDOSIS DIABETICA™?, y que
los galenos tratantes |[Especialistas en Pediatria), bajo su criterio médico cientifico, al
unisono han visto la d de ordenarle a la menor el uso de INSULINA APIDRA,
INSULINA SOLOSTAR 300 Ul y LEVOTIROXINA TABLETA X 75 MCGRS, lo mismo que
TIRILAS PARA GLUCPMETRO, LANCETAS PARA PUNCION CAPILAR, y AGUJAS DE

INSULINA PARA P
ENDOCRINOLOGIA H
TRES MESES CON R§
“CONSULTA PSICOLQ
este Estrado son servi
condiciones dignas a
Accionada E.P.S.S.

En tal sentido,
ampliamente comenta
servicio y haber sumini
requeridos por la pacie
requerida, razén por |3

deprecados y mucho fnenos eficazmente prest

documentos no son

NS DE 5 mm/025 mm™ asi como la CONSULTA POR
EDIATRICA™, “CONSULTA DE CONTROL DE PEDIATRIA EN
FPORTE DE ESTUDIOS Y CONCEPTO DE ENDOCRINOLOGIA™®,
DGIA™7 “CONSULTA POR NUTRICION™®; los cuales en el sentir de
ios de salud indispensables para dispensar una calidad de vida en
a menor, y que no han sido materializados efectivamente por la

a entidad encartada no puede predicar el cumplimiento al fallo
o, por el simple hecho de haber expedido unas autorizaciones de

Ttrado unos medicamentos, sin efectuar la entrega total de los insumos
hte, toda vez que no se ha efectuado con la periodicidad y oportunidad

cual no pueden darse por satisfechos los derechos fundamentales
ados los servicios de salud, ya que dichos
mas que un tramite administrativo con el que la EPS pretende

desligarse de su resporsabilidad, desconociendo que su destinataria es un sujeto de especial
proteccion constituciorjal y como quiera que en estos casos la jurisprudencia constitucional
considera que la salufl es un derecho fundamental auténomo, porque se concreta como
una garantia subjetivh o individual derivada de la dignidad humana, resulta necesario
ilustrar sobre su contdnido, trayendo a colacién que en tal sentido en la Sentencia T-399

£ y/er historia clinica a Folios 21 327.

# yer formula médica N2 151970 del 10/10/2019
5 \er orden médica a Folio 30
% \fer orden médica a Folio 33
47 \Jer orden médica a Folio 35
48 Ver orden meédica a Folio 36
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de 20174, La H. Corte Qonstitucional puntualizé sobre los aspectos que se analizan en la
presente tutela, pronuncfandose asi:

“(...) 3. El derechp a la salud de los nifios, su acceso y atencién preferente

En el ordenamient
la salud se encuer|
Politica, donde se

b juridico colombiano los derechos a la seguridad social y a
tran consagrados en los articulos 48 y 49 de la Constitucion
sefiala que los mismos son servicios publicos que deben ser

prestados confornje a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Traténdose de rhenores de edad, el derecho a la salud cobra mayor

importancia, pues

se refiere a sujetos de especial proteccion en consideracion

a su temprana edqd y a su situacion de indefension. En este sentido, el articulo

44 de la Constituc

6n establece que “son derechos fundamentales de los nifios:

la vida, la integridgd fisica, la salud, y la seguridad social, [...]"

(--)

En esta misma
promulgada el 16
la salud como
individual y en lo
goce del derechd
oportuna, eficaz
adoptar “politicag
acceso a las actil

inea de proteccion, la Ley Estatutaria 1751 de 2015,%
de febrero del afio 2015, consagra por un lado, el derecho a
n derecho fundamental auténomo e irrenunciable en lo
colectivo. En este sentido, en su articulo 2° dispone que el
a la salud comprende el acceso a los servicios de manera
y con calidad, para lo cual establece que el Estado debe
para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
Jidades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento,

rehabilitacion y paliacién para todas las personas’.

Por otro lado, frehte al derecho a la salud de los menores de edad, el articulo
6° de esta ley enumera los elementos y principios esenciales que deben regir
la prestacion de| derecho, dentro de los que se encuentra el principio de
prevalencia de dgrechos, en virtud del cual le compete al Estado “implementar
medidas concretgs y especificas para garantizar la atencion integral a nifas,
nifios y adolespentes. En cumplimiento de sus derechos prevalentes
establecidos porlla Constitucion Politica. Dichas medidas se formularan por
ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) afios, de los (7) a los catorce (14) anos, y
de los quince (1 i

a los dieciocho (18) afios”.

A su vez, el artigulo 11 establece como sujetos de especial proteccion a los
nifios, nifias y adolescentes, mujeres embarazadas, desplazados, victimas de
violencia y corfflicto armado, adultos mayores, personas que padecen
enfermedades Huérfanas y personas en condicion de discapacidad, cuya
atencion no podta ser “limitada por ningtin tipo de restriccion administrativa o
econémica”. Enleste orden, se reitera el enfoque diferencial y la atencion
prioritaria que dgben tener los nifios, nifias y adolescentes. (Subraya fuera del
texto original)

El articulo 8° dé esta misma ley sefiala que el servicio de salud debe ser
suministrado de|l manera integral, con el fin de prevenir, paliar o curar la

enfermedad fraf
prestacion de dig
de los servicios )
servicio de saludg

que son aquello$

hda, sin que se pueda fragmentar la responsabilidad en la
bho servicio “en desmedro de la salud del usuario”. Y respecto
 tecnologias que se encuentran excluidos de la prestacion del
el articulo 15 de la Ley Estatutaria de Salud indica claramente

48

Sentencia T-399 del 23 de junidde 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
50 “por medio de la cual se regulalel derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”
51 ey 1751 de 2015, articulo 62, fjteral f.
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“a) Que tengan cgmo finalidad principal un propésito cosmetico o suntuario no

relacionado con |
vital de las perso
b) Que no exista
¢) Que no exista
d) Que su uso ng
e) Que se encue
f) Que tengan qU

(---)

h recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o
has,

evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;
bvidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

haya sido autorizado por la autoridad competente;

htren en fase de experimentacion;

e ser prestados en el exterior.””

Bajo este enten
pertinente precis
para el suminist
incluidos en el Pl

En principio, el d
solamente respeq
dicha regla no es
eventos se puede)
con el fin de aten
Constitucional [al
que llegue, estim
fundamental a 14
fundamental, que,

En este sentido,

ido, y en relacion con el caso ahora estudiado, resulta
los criterios utilizados por la jurisprudencia constitucional
de medicamentos, insumos o servicios que no estan

n Obligatorio de Salud.

brecho fundamental a la salud es exigible por via de tutela
to de los contenidos del Plan de Beneficios. Sin embargo,
absoluta, pues esta Corporacion ha sefalado que en ciertos
h amparar prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios,

er los mandatos de orden constitucional, por lo que “el juez
examinar el caso concreto, y, de acuerdo con el examen al

ra si la negativa de la entidad pone o no en peligro el derecho

salud o a la vida del interesado, o algun otro derecho

tenga relacién con ellos™.

ha sido reiterativa la jurisprudencia en considerar que se

vulnera el derecho fundamental a la salud cuando se niega al paciente un

medicamento exql

uido del POS, en los siguientes eventos:

legal o administrdtiva, amenace los derechos constitucionales fundamentales a

“(i) que la falta d{! medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacion

la vida o a la

tegridad personal_del interesado (ii) que se trata de un

medicamento o |tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los

contemplados e
sustituto no obt
siempre y cuan

el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, el
ga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan,
ese nivel de efectividad sea el necesario para proteger el

minimo vital del baciente (iii) que el paciente realmente no pueda sufragar el

costo del medic

ento o tratamiento requerido, y que no pueda acceder a él

por ningun otro

istema o plan de salud (el prestado a sus trabajadores por

ciertas empresa$, planes complementarios prepagados, etc.).[] (iv) que el
medicamento o fratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la
Empresa Promofora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante™”
(Subraya fuera de texto)

Ahora, tratéandosk de la prestacion del servicio de salud requerida por menores
de edad. ha sdfialado la Corte que el examen de los requisitos para el
otorgamiento de| prestaciones en salud debe realizarse de forma flexible, en
aras de garantizgr el ejercicio pleno de los derechos de los nifios.*

52 |ey 1751 de 2015, articulo 15.
%3 Corte Constitucional. Sentencia
Calle Correa).

5% Estas reglas han sido sefialadas
1998 (MP Fabio Moron Diaz), SU-
(MP Eduardo Montealegre Lynet]
760 de 2008 (MP Manuel José C
Silva) y T-180 de 2013 (MP Jorge

T-595 de 1999 (MP ), reiterada en la Sentencia T-200 de 2014 (MP Alberto Rojas Rios; AV Maria Victaria

entre muchas otras, en las Sentencias SU-480 de 1997 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-236/de
£19 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1204 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero) T-683 de 2003
), T-1331 de 2005 {(MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-1083 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil); T-
peda Espinosa), T-355 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-020 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas
nacio Pretelt Chaljub)

55 Corte Constitucional, Sentencig T-121 de 2015 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Asi. esta Corporagion ha sostenido que cualquier afectacion a la salud de los

menores reviste

desarrollo fisico 6

aplicacion garant

una mayor gravedad, pues compromete su adecuado
intelectual ® En este sentido, ha sefialado que “En una
kta de la Constitucion, y de los distintos instrumentos que

integran el Bloquelde Constitucionalidad. La jurisprudencia ha sefialado que el

derecho a la salud

de los nifios, nifias y adolescentes debe ser garantizado de

manera inmediatal prioritaria, preferente y expedita, sin obstéculos de tipo legal

o econdémico que Hificulten su acceso efectivo al Sistema de Seguridad Social
en Salud”.¥” (Subilayado fuera del texto original)

En relacion con

del Plan Obligatprio de Salud, la Sentencia

suministro de medicamentos que se encuentran excluidos
T-681 de 2012% manifesto

que: “[Dado] que fa salud y particularmente la de nifios, nifias y adolescentes

ha sido reconoci
proteccion espec

como derecho fundamental, siendo manifiesto el deber de
| cuando padecen de alguna situacion de discapacidad, por

virtud de los articlos 13, 44 y 47 de la carta, es posible reafirmar que el estudio
que el juez de tutgla efectie sobre la viabilidad juridica del otorgamiento de un

tratamiento integlal y/o especializado no incluido en el POS, encaminado a

lograr la recuper;cr‘dn del nifio en sus condiciones de salud, resultara mucho

menos estricto r

ecto del que se haria en caso de tratarse de un sujeto de

derecho de otras

condiciones.” (Subrayado fuera del texto original)

Con fundamentd
Constitucional,

fundamentales a
negativa de las B
o medicamentos

(.-)

‘la negativa de I3

en estas consideraciones hacia los menores, la Corte
bn reiteradas ocasiones, ha tutelado los derechos
la salud y a la vida en condiciones dignas de ninos, frente a la
ntidades Promotoras de Salud -E.P.S- de conceder insumos
bor no estar incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud.

s entidades de salud en suministrar tratamientos, elementos

y medicamento

excluidos del POS a menores de edad, configura una

vulneracion a defechos fundamentales esenciales, més ain cuando se trata de
menores de edad que se encuentran en condicion de discapacidad. En esa
situacion, se estd ante una persona sobre la cual se predica un doble deber de
proteccion; “por §na parte, por ser un menor de edad, cuyo derecho a la salud
adquiere el caragter de fundamental y puede ser protegido mediante la accion
de tutela; y por 1§ otra, por sufrir de una discapacidad, lo que lo hace sujeto de
que el Estado, lirectamente o a través de los medios correspondientes, le
proporcione o fagilite la proteccion especial a que tiene derecho, tal como lo
consagra el articulo 13 de la Carta”.*

fid)
En conclusion, | tanto la legislacién colombiana como la jurisprudencia
constitucional hdn sido claras en sefalar el trato preferente que deben tener los

menores de eddd para la satisfaccion de su derecho a la salud, razon por la
cual todas las Entidades Prestadoras del Servicio de Salud deben respetar y
garantizar de mnera inmediata, prioritaria, preferente y expedita el acceso

efectivo y continjio al derecho a la salud del cual son titulares.

Asi las cosas, ep de observar que COOSALUD E.P.S.-S., esta obligada a asumir la
prestacion que requiefe la menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, sin dilacion alguna, ya
que el servicio requerigo por la accionante, en favor de su representada, como ha quedado
evidenciado, fue ordehado por los médicos tratantes ampliamente referenciados en este

5 Corte Constitucional, Sentencid T-557 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios).

57 Corte Constitucional, Sentencid T-447 de 2014 {MP Maria Victoria Calle Correa).
58 Corte Constitucional, Sentencid T-681 de 2012 (MP Nilson Pinilla Pinilla).

59 Corte Constitucional, Sentencid T-069 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil).
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proveido, por ende la dgémora y omisién debe ser atribuida a COOSALUD E.P.S.-S., pues
se ha negado a garanfizar de manera inmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin
obstaculos de tipo legdl o econémico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de
Seguridad Social en Sajud Ia totalidad de servicios médicos requeridos por la paciente, y
no puede desligarse de $u responsabilidad por el simple hecho de alegar que tiene sustento
en la Ley, dilatando deliferadamente los tramites para que la beneficiaria pueda adquiririos,
desconociendo su espetfial estado de salud debido a la patologia que presenta, de la cual
se conoce por anteceglentes, que debe ser tratada con sumo cuidado para evitar
complicaciones y consgcuencias nefastas para la salud de quien la padece, dejando de
lado el concepto médicq cientifico de los galenos que se han encargado de diagnosticar a
la menor ORTIZ NIEVES, y desconociendo la condicién de sujeto de especial proteccion

constitucional® (Princi

En consecuencia,
seguridad social de la
ordenara al Representa
SECRETARIA DE SALU

o Pro Infans), que detenta la paciente.

se tutelaran los derechos fundamentales a la vida, la salud y
menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, y como resultado se
ite Legal de COOSALUD E.P.S-S, y al Representante Legal de Ia
JD DEPARTAMENAL DE SANTANDER, dentro del ambito de sus

competencias, 0 a quiefies hagan sus veces, si alin no lo han hecho que en el término

perentorio de cuarenta

ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente

providencia, previa la ve
con las Instituciones Pr
AUTORIZAR Y ENTRE
de INSULINA APIDRA,

MGRS, al igual que los
PUNCION CAPILAR, A(
por tres meses®’. De
caracter urgente los pro
DEL TIROIDAS ULTRA
GLUCOSA EN SUERO

fificacion de la existencia y vigencia de los convenios contractuales
stadoras del Servicio adscritos a su red de servicios, proceda a
AR de forma inmediata, oportuna y continua, los medicamentos
NSULINA SOLOSTAR 300 Ul, Y LEVOTIROXINA TABLETA X 75
b insumos TIRILLAS PARA GLUCOMETRO, LANCETAS PARA
pPUJAS DE INSULINA PARA PENS DE 5 M/M 0.25 MM ordenados
igual manera AUTORIZAR, PROGRAMAR Y PRACTICAR con
fedimientos de: “TIROXINA LIBRE”, “‘HORMONA ESTIMULANTE
PENSIBLE”, “"HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA',
U OTRO FLUIDO DIFERENTE A ORINA", Y “CREATININA EN

507-379 de 2011 “(...)3.1. El derecho

3.1.1. El articulo 44 de la Constitucio
derechos de las demds personas. De
y nifios, dadas sus condiciones de v

fundamental a la salud de nifias y nifios con discapacidad

h Politica sefiala que los derechos de los nifios son de cardcter fundamental y prevalecen sobre los
misma manera, la Carta Politica en su articulo 13 consagra una proteccion especial a favor de nifias
erabilidad e indefension®. A partir de estos postulados, la Corte Constitucional ha afirmado que|

n
nifios y nifias son merecedores de t{tamientu especial y prioritario, destacando el principio pro infans, en virtud del cual cuando se

presenten conflictos entre derechos

3.1.2. Frente a los menores con disci
mandato contenido en la Constitucidl

son sujetos de especial proteccion co

El derecho a la salud de los infantes
del régimen subsidiado, como aqué
derechos humanos®, En consecuenci
segun la cual, todo nifio tiene “derech
y la rehabilitacion de la salud”®,

p sea necesario coordinar éstos, debe conferirse prioridad a los intereses de los menores.

pacidad, esta Corporacion en su reiterada jurisprudencia, ha sefialado que de conformidad con el
[ de 1991%° y los tratados internacionales sobre la materia,* “los nifios y las nifias con discapacidad
stitucional, su derecho a la salud es fundomental y su amparo es doblemente reforzado™,

omprende tanto servicios incluidos en los planes obligatorios de salud del régimen contributivo y
las prestaciones contempladas en diferentes instrumentos internacionales de proteccion de los
b, el servicio de salud que sea brindado a nifias y nifios debe permitir el cumplimiento de la clausula
o al disfrute del mds alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades |

Al respecto la sentencia T-760 de jullp 31 de 2008, reiterd que asi los servicios que requieran los menores no se encuentren en el POS

deben ser brindados, toda vez que lo

“... el derecho a la sglud de lof

los casos en que sea amenazaio

defender su derecho fundamsd
integridad. Lo jurisprudencia
casos en los que se trate de s9

derechos de los nifios son fundamentales:

nifios, en tanto ‘fundamental’, debe ser protegido en forma inmediata por el juez constitucional en
o vulnerado. En el caso de los nifios y de las nifias, la accion de tutela procede directamente parg
7tal a la salud; no se ha requerido, pues, que exista conexidad con otro derecho como la vida o fa |
a sefialado que los servicios de salud que un nifio o una nifia requieran son justiciables, incluso en
Fvicios no incluidos en los planes obligatorios de salud (del régimen contributivo y del subsidiado).”

No cabe duda que el Estado debe offr

er proteccion prevaleciente a los derechos fundamentales de los nifios ¥ s necesario que otorgue |

cabal ayuda efectiva, para remediar eficazmente la situacién de inferioridad o desventaja.

Con base en lo expuesto anteriormenge, podemos concluir,
forma de discapacidad debe ser garpntizado por
expedita. Asi mismo, dada la condicign de especial vulnerabilidad que enfrentan
salud deben responder a principios sdfialados en la Constitucién Politica

menor y el deber de adoptar medidag

® Ver orden médica a Folio 37
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SUERO U OTROS FLUJDOS”, sustentados en la orden medica N° 1135358°2, “CONSULTA
POR ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA™® “CONSULTA DE CONTROL DE PEDIATRIA
EN TRES MESES| CON REPORTE DE ESTUDIOS Y CONCEPTO DE
ENDOCRINOLOGIA™ | “CONSULTA PSICOLOGIA™, “CONSULTA POR NUTRICION"®6;

de conformidad con lo prdenado por su médico tratante y lo considerado en el presente
proveido.

EN LO RELACIONADO CON EL TRATAMIENTO INTEGRAL

recientemente por La H. Corte Constitucional®, el alcance de tal
atencion bajo el principiq de integralidad para su respectiva concesion. Al respecto se adujo!

“...esta Corporag¢ion ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera,
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, la segunda, a la
totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y
mejoria de las cpndiciones de salud y de la calidad de vida de las personas
afectadas por dijersas dolencias o enfermedades®.

Asi las cosas, |esta segunda perspectiva del principio de integralidad
constituye una opligacion para el Estado y para las entidades encargadas de
brindar el servicig de salud pues les obliga a prestarlo de manera eficiente, lo
cual incluye la| autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, tgrapias, procedimientos, examenes, controles, seguimientos
y demas que el daciente requiera y que sean considerados como necesarios
por su médico trdtante.

integral, debido g que con ello se pretende garantizar la atencioén en conjunto
de las prestaciongs relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han
sido previamentg determinadas por su médico tratante. Cuando la atencién
integral es solicitqda mediante una accién de tutela el Juez constitucional debe
tener en cuenta| que esta procede en la medida en que concurran los
siguientes supuegtos:

Luego, es posib{\ solicitar por medio de la accién de tutela el tratamiento

(i) La descripcior| clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada pof el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto
de prestaciones rjecesarias dirigidas a lograr el diagnastico en cuestion; o (iii)
por cualquier otrd criterio razonable®

6.2. Con todo, se|torna preciso aclarar que este Tribunal ha identificado una
serie de casos er) los que se hace necesario otorgar una atencion integral al
paciente, indeperidientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas
se encuentren defptro de la cobertura del PBS-, cuales son aquellos en los que
estan involucradqs sujetos de especial proteccion constitucional, vale decir,
los que guardan rglacion con, entre otros, menores de edad, adultos ma yores,
desplazados, peysonas con discapacidad fisica, o que padezcan de
enfermedades calastroficas.

Finalmente, debd destacarse que la proteccion deprecada ha ampliado su
cobertura, en tantp que en la actualidad también se ha reconocido la existencia
de otros casos excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben
condiciones de sglud extremamente precarias e indignas, le es permitido al

2 Ver orden médica a Folio 29
® Ver orden médica a Folio 30
5 Ver orden médica a Folio 33
& Ver orden médica a Folio 35
5 Ver orden médica a Folio 36
% Ver Sentencia T- 178 de 2017
# Sentencia T-531 de 2009 (MP Humigerto Antonio Sierra Porto).
" |bidem.
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Jjuez de tutela oforgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas para
garantizar su atdncion integral, con el fin de superar las situaciones limites que
los agobian™.. .’

En este orden de ideas, partiendo del precedente jurisprudencial, el Despacho
accedera a la peticion r¢lacionada con el suministro del tratamiento integral, y atendiendo
a que las condiciones dg salud de la menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES son delicadas
y de cuidado, se ordengra a COOSALUD E.P.S.-S. que brinde el tratamiento integral que
requiere para el manep adecuado de la enfermedad que padece, y en consecuencia
debera autorizar y prgstar efectivamente, sin dilaciones, el suministro de todos los
medicamentos, tratamigntos, procedimientos y, en general, cualquier servicio PBS y NO
PBS que prescriban sus médicos tratantes, que puedan aportar al mejoramiento de su
calidad de vida, por lo|que se hace necesario que el amparo comporte que a futuras
prescripciones médicas| se autorice y suministre los servicios de salud que requiera la
paciente, Unica y exclugivamente en relacién con la patologia de “DIABETES MELLITUS
TIPO 1 DE NOVO QUH DEBUTA CON CETOACIDOSIS DIABETICA”, esto con el fin de
evitar interposicion de afciones de tutela por tales aspectos.

Adicionalmente, y|por la orden que aqui se impone, en reiteradas oportunidades la
Honorable Corte ha manifestado que aunque exista un listado de medicamentos,
procedimientos, insumds que deben ser de obligatorio cumplimiento dentro del PBS,
aquellos que no se enquentren contemplados en él, y sean prescritos por los médicos
tratantes siempre y cuarjdo sean necesarios para la vitalidad del paciente, como lo es para
el caso presente, la|obligacion de suministrarios oportunamente recae Unica y
exclusivamente en las Entidades Prestadoras de Salud con el derecho de hacer el recobro
ante la entidad compefente, para el caso sub examine, ante la Secretaria de Salud
Departamental de Santgnder.

EN LO RELACIONADO CON GASTOS DE TRANSPORTE

Ahora se colige| precisar que una de las pretensiones de la presente accion
constitucional, se encauyza a que se ordene a COOSALUD E.P.S.-S. que suministre y/o
asuma los gastos de fransporte de la paciente junto a un acompafante durante el
tratamiento medico, asi gomo los gastos de estadia con el fin de acudir a las citas médicas
y de control, toma de laporatorios y demas servicios de salud que requiera en torno a la
patologia de la que se hg venido mencionando en el presente tramite, en una ciudad distinta
a la de su residencia, toda vez que su nucleo familiar no cuenta con los recursos necesarios
para asumir dichos costps; en efecto frente a tales aspectos la Corte Constitucional dejo
claro que en lo relaciorfado con la cobertura de transporte y alojamiento en virtud del
principio de integralidad pn salud, la capacidad econémica del afiliado, que en el caso sub
examine se trata de ung persona inscrita en el régimen subsidiado en Salud, que por el
estado de salud actual de su menor hija LAURA JULIANA, aunado a la escasa edad con
que cuentan otras tres hjas (11, 8 y 4 afios de edad), de las cuales debe estar pendientes
no puede salir a trabajar, y debe estar constantemente a su cuidado, dependientes
unicamente de los ingreqos que puede percibir su esposo quien trabaja como Mayordomo
en la Finca Palmarito, Vereda La Llanada del Municipio de Cabrera (S.), con lo que sélo
logran cubrir los gastos|basicos, siendo restrictivo asumir los costos gue demande los
desplazamientos que deba realizar desde su lugar habitual de residencia hacia San Gil. El
Socorro y/o Bucaramangp o cualquier otro sitio diferente a su residencia, ha de tenerse en
cuenta que para que la rhenor representada pueda acceder a los servicios de salud a que
tiene derecho de manerg oportuna, eficiente y de calidad, depende de que se garantice el
desplazamiento al lugar §onde sera prestada la atencion.

En ese sentido, cpnforme a lo considerado por el alto Tribunal, a partir del principio
de solidaridad sobre el glie descansa el derecho a la seguridad social, cuando un usuario
del Sistema de Salud es femitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencion
meédica prescrita por su ggleno tratante, debido a que su E.P.S. no cuenta con disponibilidad

““Sentencias T-016 de 2007 (MP HumBjerto Antonio Sierra Porto) y T-574 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).
16
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r de afiliacion, los gastos que se originaran por el transporte y Ib

idos por el paciente o su familia’'; sin embargo, se ha establecid:o
anterior regla el caso de los usuarios, como el de la menor
mitido a un municipio diferente de su domicilio’, cuando ni &l ni su

. = o % |
apacidad econémica para asumir el costo del transporte’?, aspecto

Jurisprudencia de la Corte Constitucional™, la carga de la prueba

controvertir o desvirtuar lo aseverado por
pacidad econémica de la libelista, pero en el sub-
ue se pronuncié al respecto, no desvirtué la afirmacién de |a
conforme a la Jurisprudencia Constitucional, este Fallador debia

- . * £ |
a que dilucidara tal aspecto, razén por la que se citd a declarar a la
|gravedad de juramento diera a conocer las condiciones por las que
tuacion econémica y por lo cual demanda se conceda el beneficio

lar, valga la pena citar lo que la H. Corte Constitucional dejé

que hemos venido citando como precedente jurisprudencial,

iento de los gastos de transporte para los pacientes y
'S por parte de las Entidades Prestadoras de Salud

bporte, aunque no es calificado como una prestacion médica
enamiento juridico como la jurisprudencia constitucional lo
DmMo un medio que permite el acceso a los servicios de salud,
S, de no contar con el traslado para recibir el tratamiento
0, se impide la materializacién del mencionado derecho

"t Sentencia T-741 de 2007. En sente
Obligatorio de Salud. El paragrafo d
municipio de residencia del paciente
con el. Los gastos de desplazamientd

cia T-074 de 2017, se indicé: “anteriormente este servicio no s encontraba incluida dentro del Plan|
I articulo 20 de |a Resolucién 5261 de 1994 sefialaba, en forma expresa, que '(...) cuando en el
0 cuente con algun servicio requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente|
generados en las remisiones serdn de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgenicia

debidamente certificada o en los packntes internados que requieran atencion complernentaria (...)"."

" En la sentencia T-487 de 2014, se 1
para significar gue no en todos los cad
Por lo tanta, la entidad de salud resg
especialistas, equipos médicos, medi
sefiald en el primer parrafo de esta ap)
en la cual el paciente y su familia no 4
través de esta dimension del derechd
de Salud, no se lesimpongan cargas e
de los servicios médicos que requiere)
" Ver al respecto las sentencias T-65
2012, T-736 de 2010, entre otras.
™ Sentencia T-622 de 2012: '(...) Preci
de salud, esta Corporacién reiterd en

aplicable la regla general en materid
consecuencia juridica que persigue; (if)
invierte la carga de la prueba correspd
demostrar la gusencia de recursos ef
Jormularios de dfiliacién al sistema, ext

de prueba; (iv) corresponde al juez de

verdad real en cada caso, proteger lo]

sistema de seguridad social en salud,

indefinida del solicitante respecto de

términos del articulo 83 de la Constit|

dafirmacicn es falsa o contraria g la rea

" sentencia T-399 del 23 de junio de
% Al respecto, ver entre otras, las Sen
Silva) y T-148 de 2016 (MP Gabriel Edy
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biterd la sentencia T-838 de 2012 donde la Corte indicé: “La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica
bs de acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion.
onsable, debera remitir al usuario a una zona geografica distinta eh donde haya disponibilidad de
amentos, etc. Pues bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos: estos costos; como se
priado, deben ser cubiertos, en principio por el pacientey su familia. Pero se retoma aquella situacion |
enes los recursos econémicos; v aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad econdmica: a
fundamental a Ia salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres gue integran el Sistema Publico
onomicas desproporcionadas, en comparacion con aguellos usuarios que si pueden sufragar el costo
h"

de 2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de

amente para despejar cualquier interrogante referido a la capacidad de pago del usuario del sistema |
b sentencia T-1066 de 2006 las siguientes reglas probdtorias: (i) sin perjuicio de las demds reglas, es |
probatorig, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho gue permite obtener lo
ante la afirmacion de ausencia de recursas econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se |
pndiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario; (iii] no existe tarifa legal para |
fondmicos, la misma se puede intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos,
factos bancarios, declaracion de renta, balances contables, testimonios, indicios o cualguier otro medio |
tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la
derechos fundamentales de las personas y garantizar la correccidn del manejo de fos recursos del

!nciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando el peticionario cuenta con recursos econdmicos |
que le permitan sufragar el costo de |

intervenciones, procedimientos o medicamentos excluidos del POS; (v) en el caso de la afirmacidn
o ausencia de recursos econdmicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los

ycion, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega a establecer que tal
§dad™.(..)"

D17, M.P. Cristina Parde Schlesinger.
encias T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 {

MP Luis Ernesto Vargas |
ardo Mendoza Martelo). |
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nterior, tal como se dijo en precedencia, esta Corte ha
servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y

eficiente, libre de parreras u obstéaculos de acceso, por lo tanto, si se presentan

inconvenientes cq
traba para accedd
siempre que el af
para sufragar el g

n la movilizacién del paciente, y esto se convierte en una
r a los servicios de salud, dicha barrera debe ser eliminada
ctado o su familia no cuenten con los recursos econémicos
sto que implica el transporte, correspondiéndole entonces a

la EPS asumir di¢ho servicio, en la medida en que, de no hacerlo, se pueden
generar graves pgrjuicios en relacion con la garantia del derecho fundamental
a la salud.

En estos eventds, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que le
corresponde al jugz de tutela analizar en cada caso concreto el cumplimiento
de dos requisitos, |p saber: “(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursog econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y (i)
de no efectuarse I remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud d¢! usuario™”.

En lo que respectg a la capacidad econémica del afiliado, esta Corporacién ha
indicado que cuarldo éste afirma que no cuenta con los recursos necesarios
para asumir los pervicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por
cualquier medio, s invierte la carga de la prueba y por tanto, le corresponde a
la EPS entrar a dejsvirtuar tal situacién.™

Ademas, hay casop en los que el paciente necesita de alguien que lo acomparie
a recibir el servicif como es el caso de las personas de avanzada edad, de los
nifios y ninas, o que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la
condicion de salud de la persona. En estos eventos, si se comprueba que ‘el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y
que requiere de afencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
gjercicio adecuad de sus labores cotidianas”” Ia obligacion de cubrir el
servicio por parte de la EPS, también comprende la financiacion del traslado de
un acompafiante.®

Asi las cosps, si bien el ordenamiento juridico prevé los casos en los
cuales el servicio de transporte se encuentra cubierto por el Plan Obligatorio de
Salud, existen otrps eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el
traslado se torna e vital importancia para poder garantizar la salud de la
persona. Por lo arferior, el juez de tutela debe analizar la situacion particular
de cada caso correto, a fin de evidenciar si ante la carencia de recursos
economicos tanto glel afectado como de su familia, sumado a la urgencia de la
solicitud, es obligaforio para la EPS cubrir los gastos que se deriven de dicho
traslado, en aras d evitar imponer barreras u obstaculos a la garantia efectiva
y oportuna del dergcho fundamental a la salud.

A la luz de lo anterformente esbozado este Despacho Judicial considera conveniente
acceder a lo deprecado ¢n torno a que la entidad accionada asuma el costo del transporte,

alimentacion y alojamiengo para la paciente y un acompariante, cuando sea indispensable |

su traslado desde el Murjicipio de Cabrera (S.) a un municipio diferente al de su residencia

7 Sobre el particular, se puede consular entre otras, las Sentencias T-1079 de 2001 (MP Alfredo Beltran Sierra Sentencia), T-900 de 2002

(MP Alfredo Beltran Sierra), T-197 de
Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-14f de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

003 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-039 de 2013 (MP Jorge Ivén Palacio Palacio), T-154 de 2014 (MP

“ Al respecto, ver entre otras las Sentgncias T-1019 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-906 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-861 de 2002 (MP Clara inés Vargas Hernandez), T-699 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-447 de 2002 (MP Alfredao Beltran Sierra); T-
279 de 2002 (MP Eduardo Montealedre Lynett), T-113 de 2002 {MP Jaime Araujo Renteria), T-048-12 (MP Juan Carlos Henao Pérez)y T-

148 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mehdoza Martelo).

™ Corte Constitucional, Sentencia T-B50 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), reiterada en la Sentencia T-154 de 2014 (MP Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo) y 148 de P016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

8 Al respecto, ver entre otras las Senfencias T-962 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
459 de 2007 (MP Marco Gerardo M
Guerrero Pérez), y T-154 de 2014 (MH Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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para recibir prestaciongs de salud, con ocasién de la patologia ampliamente comentada,
como asi se decidira er] la parte resolutiva del presente proveido.

e e e e e e e e

En mérito de lo ekpuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Contro| de Garantias de San Gil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombialy por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTE|AR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES a Ia VIDA, la SALUD y
SEGURIDAD SOCIAL ¢e la menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, identificada con T.I.
N° 1.102.489.496 de Guapota (S.), en los términos y por las razones previstas en el
presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR AL REPRESENTANTE LEGAL DE COOSALUD EPS.-S.,y
al Representante Legpl de la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER dentro dg ambito de sus competencias, o a quienes haga sus veces, si aln
no lo han hecho, que e el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion gle la presente providencia, previa la verificacion de la existencia y
vigencia de los converfios contractuales con las Instituciones Prestadoras del Servicio
adscritos a su red de sefvicios, proceda a AUTORIZAR Y ENTREGAR de forma inmediata,
oportuna y continua, a l|a menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, los medicamentos de
INSULINA APIDRA, INBULINA SOLOSTAR 300 Ul, Y LEVOTIROXINA TABLETA X 75
MGRS,'al igual que lo$ insumos TIRILLAS PARA GLUCOMETRO, LANCETAS PARA
PUNCION CAPILAR, AGUJAS DE INSULINA PARA PENS DE 5 M/M 025 MM ordenados
por tres meses®. De |igual manera AUTORIZAR, PROGRAMAR Y PRACTICAR con
caracter urgente los propedimientos de: “TIROXINA LIBRE”. “HORMONA ESTIMULANTE
DEL TIROIDES ULTRABENSIBLE”, “HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA",
GLUCOSA EN SUERO|U OTRO FLUIDO DIFERENTE A ORINA", Y “CREATININA EN
SUERO U OTROS FLUIPOS”, sustentados en la orden médica N° 1135358%: “CONSULTA
POR ENDOCRINOLOGJA PEDIATRICA™: “CONSULTA DE CONTROL DE PEDIATRIA
EN TRES MESES |CON REPORTE DE ESTUDIOS Y CONCEPTO DE
ENDOCRINOLOGIA™, [CONSULTA PSICOLOGIA™, “CONSULTA POR NUTRICION"®:
de conformidad con lo grdenado por su médico tratante y lo considerado en el presente
proveido.

TERCERO. ORDENAR a COOSALUD E.P.S-S, que en adelante debe garantizar y
brindar a la menor LAURA JULIANA ORTIZ NIEVES, el tratamiento integral que requiere
para el manejo adecugdo de la enfermedad que padece, y en consecuencia debera
autorizar y prestar efectiyamente, sin dilaciones, el suministro de todos los medicamentos,
tratamientos, procedimigntos y, en general, cualquier servicio PBS que prescriban sus
medicos tratantes, que ppedan aportar al mejoramiento de su calidad de vida, lo mismo que
aquellos que no se encyientren contemplados en &l (NO PBS), y sean prescritos por los
medicos tratantes siempre y cuando sea necesarios para la vitalidad del paciente, por lo
que se hace necesario que el amparo comporte que a futuras prescripciones médicas se
autorice y suministre los gervicios de salud que requiera la paciente, Unica y exclusivamente
en relacion con las patolggias de “DIABETES MELLITUS TIPO 1 DE NOVO QUE DEBUTA
CON CETOACIDOSIS QIABETICA”, esto con el fin de evitar interposiciéon de acciones de
tutela por tales aspectos| de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

PARAGRAFO. En fuanto a la posibilidad de recobro, COOSALUD E.P.S.-S debera
cefirse a las directrices glasmadas en las leyes y acuerdos vigentes para tal efecto.

& Ver orden médica a Folio 37
82 Ver orden médica a Folio 29
* Ver orden médica a Folio 30
# Ver orden médica a Folio 33
# Ver orden médica a Folio 35
% \er orden médica a Folio 36
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CUARTO. ORDENAR a COOSALUD E.P.S.-S que asuma los gastos de
TRANSPORTE, ALIMEINTACION Y ALOJAMIENTO para la paciente y un acompafiante,
en aquellos casos en gye sea indispensable su traslado desde el Municipio de Cabrera (S.)
a un municipio diferente al de su residencia para recibir prestaciones de salud, con ocasion
de la patologia ampliamente comentada, por las razones previstas en el presente proveido.

QUINTO: Por el dentro de Servicios para Adolescentes notifiquese esta providencia
a todos los interesados en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del
Decreto 306 de 1992.

SEXTO. Contra epta decisién procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres dias siguientes a sy notificacion.

SEPTIMO. Si no|fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su gventual revisién, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

OCTAVO. A cosfa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de asi requerirlo.

~
NOVENO. EXCHUIDA DE REVISION, previas las anotdciones de rigor,
ARCHIVENSE las diliggncias,” :

f

4

','Ilr IIJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CACL/Cjrv.
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