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Lo

Surtido el tramite
termino sefialado en e
instancia la accién de t
identificado con la cédu
como agenciante de los
contra de la SECRETAR

| establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro de
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bentencia No. 006 Radicado 2019-00114-00

articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
utela impetrada en causa propia por el sefior MARIO GAMBOA
a de ciudadania numero 5.753.866 de San Vicente de Chucuri' y
demas peticionarios de la misiva del 29 de noviembre de 2019, en
IA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL.;

l. ANTECEDENTES |

El precitado ciu

agenciante de los petigionarios
noviembre de 2019, radifado N°
URBANO E INFRAESTRUCTU

Derecho Fundamental de Peticién, con base en los siguientes,

El acontecer factig
siguiente:

Afirma el inicialista
ante la Secretaria de Co

Asegura que ya h
Urbano e Infraestructura

Aporta como pruebas fotocopia de los siguientes documentos:

Oficio N° 669 del 2

Oficio 0072-2018
Listado de firmas.”

Del contenido de |2

se tutele su Derecho Funglamental de Peticién
se ordene a la Secretarigde Control Urbano e

al Derecho de Peticién d

Una vez recibida pq

2019, admitié la accion
de tutela a fin de que se
defensa y contradiccién

Oficio N° 1697 del(LS de abril de 20174 Suspension del poder dispositivo.®

Fotografias impresgs.®

dano promovié accion de tutela en nombre propio y como
que signaron el derecho de peticién de fecha 29 de
1910008855% en contradela SECRETARIA DE CONTROL

RA DE SAN GIL., propendiendo por la proteccion de su

Il. HECHOS

D sobre el cual se sustenta el amparo impetrado, se contrae a lo

Que el 29 de noviembre de 2019, interpusieron derecho

de peticién|
ntrol Urbano e Infraestructura de San Gil. ‘

pn transcurrido 20 dias habiles sin que la Secretaria

de Control|
de San Gil haya dado respuesta al derecha de peticion !

P de febrero de 2017. Suspension personeria juridica®

112 de abril de 2018, respuesta radicados 02186 y 2227.°

ll: PETICIONES

_ . . |
demanda se concluye que lo pretendido por la accionante es que
y de sus agenciados, y que en consecuencia,

Infraestructura de San Gil que dé respuesta |
fecha 29 de noviembre de 2019.

IV. ACTUACION PROCESAL |
Ir reparto®, este Despacho mediante auto del 30 de diciembre de

e tutela, ordenando correr traslado a la accionada de la demanda |
|hiciera pronunciamiento y ejerciera su derecho constitucional de |
También se vinculé ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL; |

' Folio 1 Hoja de datos
? Folio 34-42

 Folio 13

4 Folio 14

° Folio 14

® Folio 15

" Folio 16-20

¢ Folio 21

¢ Folio 22

1 Folio 23-24 y vio.
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SECRETARIA MUNICFIEAL DE PLANEACION DE SAN GIL y a la INSPECCION Dﬁl

POLICIA DE SAN GIL para que se pronunciaran al respecto. Igualmente se negé la medida
provisional solicitada.

De la misma mangra, se requiri6 al accionante para que en el término de un (1) dié
contado a partir del redbo de la comunicacién allegara copia del derecho de peticién ya
mencionado y para qud informara al despacho si actlia en causa propia o como agent
oficioso de los demas peticionarios, en caso positivo debia indicar el motivo que le impide

a cada uno de ellos el gctuar en causa propia o por el cual se encuentran imposibiiitados&
para hacerlo.

Al respecto el tufelante mediante escrito del 02 de enero de 2020, manifestd
agenciar los derechos de los demas peticionarios ya que son personas que laboran por
fuera del municipio de Spn Gil, asi mimos allegd copia del derecho de peticién de fecha 29
de noviembre de 2019| dirigido a la Secretaria de Planeacion y de control urbano e
infraestructura de-San-@il,; Radicado 19100088552

V. ARGUMENT(S JURIDICOS Y FACTICOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA |

La SECRETARIA JURIDICA de la Alcaldia Municipal de San Gil, a través de JHOJAN|
FERNANDO SANCHEZ[ARAQUE, frente al caso en concreto manifest6’ que se esta en|
presencia del hecho sliperado en razén a que la Secretaria de Control Urbano el
Infraestructura de San Gil, le dio respuesta clara y de fondo a la accionante MARIBETH
RODRIGUEZ BAEZ y otfos, mediante oficio 007-2020 del 08 de enero de 2020, el cual fue|
debidamente notificado @l correo electrénico suministrado porlos actores, por lo que pide‘
que se declara la improdedencia de la accién constitucional. Como probanzas allegé copia
de los actos protocolarigs de nombramiento, posesion y documentos de identificacion': |
oficio N° 0007-2020 d¢! 08 de enero de 2020 respuesta radicado 19100008855 |
pantallazo de Correo electrénico dirigido a la direccion|
joseluisdependientejudical@gmail.com® '

La SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL, al
través de su titular, sefior PEDRO LUIS LOPEZ URIBE, solicité'” que se declare la|
improcedencia de la accipn de tutela, dado que esa dependencia dio respuesta al derecho i
de peticion del 29 de nojembre de 2019 en legal y debida forma con fecha 08 de enero de .
2020, notificado a la dirgccion joseluisdependientejudicial@gmail.com, como prueba con |
los anexos adjunto, que gon actos protacolarios.de nombramiento’®; oficio N° 00142020 del ;
09 de enero de 2020, cdrriendo traslado de la solicitud a la Inspeccion de Policia de San |

Gil'®; derecho de peticiér) del:29 de noviembre de 20192 y Oficio N° 0007-2020 del 08 de |
enero de 2020.%' -

La SECRETARIA [JE PLANEACION DE SAN GIL pese a que fue notificada mediante |

oficio N° 2637 del 30 de gliciembre de 2019%, no se manifest al respecto. g

La INSPECCION POLICIA DE SAN GIL, aunque fue notificada a través del oficio

N° 2638 del 30 de |diciembre de 2019% dirigido a la direccion electrénica |
inspecciondepolicia@sarlqil.gov.co, a la fecha no se manifesté al respecto. -

" Folio 34 -42
2 Folio 35-42
3 Folio 43-54
" Folio 47-51
'S Folio 52-53
"% Folio 54
" Folio 55-69
'8 Folio 59 [
*® Folio 60 |
# Folio 61-67
! Folio 68-69 [
2 Folio 27 :
|

* Folio 28,
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VI. CONSIDERACIONES

A.

PROCEOENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con €} art. 86 de la Constitucién Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no eq otro que la proteccién efectiva de los derechos constitucionale
fundamentales cuando Ibs mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accion

omision de las autoridgdes publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley. ’

La Carta Politicd de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerfas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela (Art.l
86) disefiada con el objgto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la

ccién de tutela es un derecho preferencial gue se concreta en una
via judicial, a través de '

cuallas personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier auforidad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, pse caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y bfevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a fonsideracién por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. § del Decreto 2591 de 1991 la accién es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solp cuando el titular del derecho violado 0 amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar |
un perjuicio irremediablef Asi se ha pronunciado la Corte: ‘

“..) En ofros térmi
iniciacion de proces

modificar Ias reglas que fijan los diversos &mbitos de comp

crear instancias adic,
rescatar pleitos pe
especifico, que el pr
al de brindar a la pe.
efectivo de los d
Constitucional, Sentd

B.

El articulo 86 de la
toda persona pueda rec
constitucionales funda

S, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
alternativos o sustitutivos de los ordiparios, o especiales, ni para
etencia de los jueces ni para
nales a las existentes, nipara otorgar a los litigantes la opcion de
idos,” sino que tiene el propésito claro y definido, estricto y
pio artfeulo'86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente
ona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarie el respeto
rechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta
ncia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

COMPETENCIA

Constitucién Politica dispone que a través de la accién de tutela,
amar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
entales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accioh u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccion consistira en una orden

tutela, actue o se absteng
disponga de otro medig

de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como

mecanismo transitorio pafa evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la

para que aquél respecto de quien se solicita la ;
a de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no

cion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos

C
Legislativos 2591 de 1.?}1 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 20089, por lo que |

de acuerdo a esta regla

C. LEGITIMA

entacion se dio tramite a la presente.

CION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

PALACIO DE JUSTICIA -OFICINA 215




k!
|

Rama Judicial
Consejo Superios
Repiiblica de Col

El presente libelo
de ciudadania ntmero !
demas peticionarios d
su Derecho Fundame
URBANO E INFRAES
acreditado el requisito d

De igual manera, |
INFRAESTRUCTURA DF

en la medida en que se
Peticién del accionante.

Como ya se dijo sg
MUNICIPAL DE PLANEA
B
Se centra en esta
URBANO E INFRAEST

peticion invocado por el
de tutela el mecanismo i

E. ASPECTC
DERECHO DE PE

Para abordar el p

colacion los planteamientos que sobre el Derecho Fundamental de Peticidn ha esbozado

suficientemente la Corte

“El derecho de petii

14. El derecho de
Colombiana de 1991
autoridades por moti
Ademas, la disposicic

de la Judicatura
bmbia

e ;}‘a misiva del 29 de noviembre de 2019, quien considera vulnerado

PROBLEMA JURIDICO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
Con funcién de Control de Garantias de San Gil

jozgmasgil@gendoi.ramaiudicial.gov.co
j2pmacgsangil@outlook.com

Telefax: (7) 7242462-7245900

ue interpuesto por la MARIO GAMBOA, identificado con la cédula
p.753.866 de San Vicente de Chucuri®* y como agenciante de los

al de Peticion por parte de la SECRETARIA DE CONTROL
RUCTURA DE SAN GIL, por lo que este Despacho encuentra
e legitimacion en la causa por activa.

SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO E
SAN GIL, Entidad de Derecho Publico, esta legitimada por pasiva
le atribuye la supuesta vulneracién del Derecho Fundamental dei

i
vinculé a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL: SECRETARIA|
ACION DE SAN GIL y a la INSPECCION DE POLICIA DE SAN GIL

lecer, si la SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE CONTROL
UCTURA DE SAN GIL, coneulco o no el derecho fundamental de

ccionante el pasado 29 de noviembre de 2019 vy si es la accion
ioneo para tal fin.

JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR
[ICION

foblema juridico trazado, es indispensable inicialmente traer a
Constitucional®>; veamos:

Lion y sus elementos estructurales

beticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucién
como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a las
yos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion’.
n indica que.el Legislador es quien puede reglamentar su gjercicio

ante organizacion
derecho ha sido hist
ha reconocido esta
Estado Social de De
estructura general y
24 de la Declaracién
términos que en el te

privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este
icamente consagrado en diversos textos normativos?® ¥, segun lo
rporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro

ho?’. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulé su
rincipios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo
mericana de los Derechos y Derechos del Hombre, en los mismos
to constitucional.

2 Folio 1 Hoja de datos

* Sentencia C-007-17 M.P. Gloria Stelly Ortiz Delgado

% En la sentencia C-951 de 2014, M. P.
de diversos texto normativos, asi: “E/

constitucional fundamental cuyo origen
incorpord el derecho de los subditos d

fundamental fueron la de Francia de 17

enmienda constitucional efectuada en

articulo 56 |a Constitucion federal de 18
que por escrito dirifan a las corporaciot
disposicion fue reproducida en los misnf

de 1863 (Estados Unidos de Colombia).
de presentar peticiones respetuosas a
resolucion.” Esta disposicion fue objeto
07 de 1984 y Ia Ley 57 de 1985."

cuya efectividad resulta indispensable p

de la prosperidad general, la garantia
decisiones que los afectan, asi como p
Constitucion Politica).”

1 Esta Corte, en sentencia T-012 de 19;

artha Victoria Sachica Méndez, se hizo especial referencia a la consagracion de este derecho a través
recha de pelicion, objeto de regulacién por el proyecto de ley estatutaria bajo control, es un derecho
@ remonta &l Bill of Rights aprobado en 1689, catalogo de derechos dentro del cual en el articulo 5° se
presentar peticiones ante el rey de Inglaterra. Las primeras constituciones en reconocer este derecho
91 y de manera simulténea, la Constitucion de los Estados Unidos de América a través de la primera
i791. // En Colombia, la primera expresién normativa del derecho de peticién la encontramos en el
k8 (Confederacién Granadina), al consagrar: “El derecho de obtener pronta resolucion en las peticiones
les, auloridades o funcionarios publicos. sobre cualquier asunto de interés general o particular’. Esta
0s terminos en el catdlogo de derechos individuales contemplados en el articulo 15 de la Constitucién
Finalmente, el articuio 45 de la Constitucion Politica de 1886 dispuso que “Toda persona tiene derecho
ps auloridades, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta
e desarroilo legal por virtud del articulo 334 de Ia Ley 4% de 1913, del Decreto 2733 de 1959, el Decreto

.M. P. José Gregorio Hemandez Galindo, indico que: “Se frata de uno de los derechos fundamentales

ra el lagro de los fines esernciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, Ia promocion
los principios, derechos y deberes consagrados en (a Constitucion y la participacion de todos en las

@ asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
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Segun abundante |jurisprudencia de este Tribunal?®, el derecho de peticién es
fundamental y tienelaplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas mayores o
menores de edad, rfacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las
autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un
caracter instrumentgl en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de
otros derechos congtitucionales, como los de informacion, participacién politica, libertad
de expresién, saludly seguridad social, entre otros.

15. Asi mismo, la Cprte ha sefialado que su nicleo esencial reside en una resolucién
pronta y oportuna d¢ la cuestién gue se pide, una respuesta de fondo y su notificacion,
lo anterior no necespriamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues,
se entiende que esfe derecho esté protegido y garantizado cuando se obtiene una
contestacion oportuba, de fondo, clara, precisa. conqruente v la misma es puesta en |
conocimiento del peficionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas !
envuelve su vulnerafion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio|en las sentencias C-818 de 201129 y C-951 de 2014%, los referidos
elementos del nuclpo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la
siguiente manera:

(i) La pronta| resolucién constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de resppnder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por
regla general’’, 15 ofas habiles. Para este Tribunal es tlaro que el referido lapso es un
limite maximo para Ig respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada
con anterioridad al iencimiento de dicho interregno2. Mientras ese plazo no expire el
derecho no se vera fectado y no habrd lugar al uso de la aceién de tutela®s,

(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y
los particulares ‘de responder materialmente a las peticiones.realizadas. Segin esta
Corte™, para que no|se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguienfes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y
que contenga argumentos de féacil comprension; b) precisién, de manera que Ia
respuesta atienda difectamente a lo solicitado por el ciudadano Y que se excluya toda
informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c)
congruencia, que hage referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y
por dltimo, d) consefuencia-en relacién con el tréamite dentro del cual la solicitud es
presentada, “de manera que, sila respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere |a informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticipn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite gye se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente”s.

% Cfr., entre muchas ofras, las sentengias T-012 de 1882 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez
Caballero; T-1160A de 2001-M:P: José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. PuJaime-Cordoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge
Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de
2015 M. P. Alberto Rojas Rios.
2 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Ror medio de la cual se declaré la inexequibilidad de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 | 33 de la Ley 1437 de 2011 "Por I3 cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, debido al ncumplimiento de la reserva de ley estatutaria.

* M. P. Martha Victoria Sachica Méndel. Por medio de |a cual se revisé el proyecto de ley estatutaria sobre derecho de peticién.
* Existen algunas excepciones a la reglp general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: "En materia de pensiones,
esta Corporacién fijé plazos distintos & ia regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedio, porque CAJANAL tenia que responder
asuntos de gran complejidad y se encoftraba en una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rdpida a las solicitudes pensionales.
En la Senfencia SU-975 de 2003, Ia Constitucional unificé su jurisprudencia, sefialando los términos que tiene /a administracion para dar
respuesta a los derechos de peticién sdpre pensiones, asi- “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste- en cualquiera de las siguienfes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos
relativos a la pension; b) que la autoriflad pablica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento. religuidacion o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacion e la cual debers informar al interesado seflaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticién y pod qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro
del tramite administrativo. (ii) 4 meses falendario para dar respuesta de fondo a las soficitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticién, con fundalpento en fa aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
ptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensionales, ello a partir de la vigencia e ia Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipétesis sefialadas, acarrea la uineracion del derecho fundamental de peticién. Ademés, el incumplimiento de los plazos de 4y 6
meses, respectivamente, amenazan la Yulneracion del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014,

raujo Renteria y T-101 de 2014 M.P. Jorge lgancio Pretelt Chaljub.
¥ Ver sentencias T-481 de 1992 T-99 de 1999, T- 377 de 2000, T-1160A de 2001, T-220 de 1994, T-628 de 2002, T-669 de 2003, Sobre el
momento en que una entidad entra en fnora para dar una respuesta de fondo pueden consultarse las sentencias T- 467 de 1995, T-414 de
1995 y T-948 de 2003,

* Sentencias T-610 de 2008 M. P. Rod go Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
¥ Sentencia T-610 de 2008 M. P. Rodri§o Escobar Gil.
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Ahora bien, este Tripunal ha aclarado que la resolucion de Ja solicitud no implica otorgar
lo pedido por el intdresado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticién
y el derecho a obteqer lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 20043 indic6 que “el
derecho de peticioh se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre §! [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento d no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la
adjudicacion de un Baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo
de la administracioh”. Asi, el &mbito de proteccion constitucional de la peticién se
circunscribe al derdcho a la solicitud Yy a tener una contestacién para la misma, en
ningan caso implicalotorgar la materia de la solicitud como ftal.

(iii) La notificgcion de la decisién atiende a la necesidad de poner al ciudadano

en conocimiento dg la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario, i
implicaria la desprofeccién del derecho de peticion®. La notificacion en estos casos, se
traduce en la posiljilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este '
elemento del nicldo esencial de la peticién, esta Corte ha explicado que es la ;
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé !
al solicitante su deciion, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese ?
derecho que no puelle ser afectado.”.

VIl.  CASO EN CONCRETO

Afirma el inicialistajque el 29 de noviembre de 2019, interpusieron derecho de peticién|
ante la Secretaria de G¢ntrol Urbano e Infraestructura de San Gil y asegura que ya han|
transcurrido 20 dias hafjiles sin que la Secretaria de Control Urbano e Infraestructura de
San Gil haya dado respluesta al derecho de peticion. Como pruebas de lo dicho allegé
fotocopia del Oficio N° 469 del 22 de febrero de 2017 Suspension personeria juridica®:
Oficio N° 1697 del 18 dg abril de 2017.4° Suspension del poder dispositivo*': Oficio 0072-
2018 del 12 de abril de P018, respuesta radicados 02186 y.2227%% Listado de firmas® y
Fotografias impresas. 4

La peticion concrefa contenida en la misiva constitucional del 29 de noviembre de
2019, iba encaminadal a que la oficina destinataria de la misma, suspendiera
inmediatamente las obfas que se realizan en -el terreno denominado ALTOS DE
SANTANCRUZ con matrjcula inmobiliaria N®319-55015 de la Urbanizacion “Alvaro Uribe™ |
el sellamiento del bien intueble y el sellamiento y suspension de las obras en dicho predio, |
con las sanciones correspondientes. i

En contraposicion, Ja SECRETARIA JURIDICA de la Alcaldia Municipal de San Gil, a [
través de su titular, manffesté* que se esta en presencia del hecho superado en razén a :
que la Secretaria de Cortrol Urbano e Infraestructura de San Gil le dio respuesta clara y |
de fondo a la accionante MARIBETH RODRIGUEZ BAEZ y otros, mediante oficio 007-2020 j
del 08 de enero de 2020, el cual fue debidamente notificado al correo electrénico i
suministrado por los actoyes, por lo que pide que se declare la improcedencia de la accién ;
constitucional. Como propanzas allegé copia de los actos protocolarios de nombramiento, |
posesion y documentos dle identificacion®®; oficio N° 0007-2020 del 08 de enero de 2020, |
respuesta radicado 19100008855%7; pantallazo de correo electrénico dirigido a la direccion |
joseluisdependientejudicipl@gmail. com?

* Sentencia C-510 de 2004, M. P. Alvad Tafur Galvis.

*7 Ver las sentencias T-259 de 2004 M /. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005 M.P, Jaime Araujo Renteria, entre otras,

* Sentencia T-149 de 2013 M.P. Luis Glillermo Guerrero Pérez.

¥ Folio 13

“ Folio 14

1 Folio 14 [

“2 Folio 15 |

“ Folio 16-20 |

* Folio 21

% Folic 43-54

“® Folio 47-51 [

“7 Folio 52-53 ,

* Folio 54 |
[

B
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|

Por su parte la SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE

SAN GIL, a través de sl titular, solicito*® que se declare la improcedencia de la accién de

tutela, dado que esa dependencia dio respuesta al derecho de peticion del 29 de noviembrﬁ‘
de 2019 en legal y debida forma con fecha 08 de enero de 2020, notificado a la direccié

joseluisdependientejuditial mail.com, como prueba con los anexos adjunto, que sor{

actos protocolarios de [nombramiento®; oficio N° 00142020 del 09 de enero de 2020,

corriendo traslado de la policitud a la Inspeccion de Policia de San Gil*'; derecho de peticion

del 29 de noviembre de[2019% y Oficio N° 0007-2020 del 08 de enero de 2020.%

La SECRETARIA DE PLANEACION DE SAN GIL, pese a que fue notificada mediante
oficio N° 2637 del 30 deldiciembre de 2019%, no se manifesto al respecto.

|
La INSPECCION DE POLICIA DE SAN GIL, aunque fue notificada a través del oficio

N°® 2638 del 30 de| diciembre de 2019%, dirigido a la direccion erectrénica'
inspecciondepolicia@sahgil.gov.co, a la fecha no se manifesto al respecto.

Lo primero que censtata este Despacho Judicial, de cara a lo anterior, es que la

situacion que dio origenfa la reclamacion constitucional en torno al Derecho de Peticion ya
esta superada. Por tantq, la inmediata y eficaz proteccion de los derechos fundamentales,
como objetivos de la acgon consagrada en el articulo 86 de |a Constitucion Politica, carecei
de actualidad y pierde sy razon de ser: veamos:

Para desatar el prg¢sente asunto. como primera medida se tiene que el Derecho de
Peticion se encuentra regulado en la Ley 1755 de 2015 (Por'medio de la cual se regula el
derecho fundamental d¢ peticion y se sustituye un titulo del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo cofitencioso administrativo), sefialandose en el articulo 14 el término |
en que deben ser resuelfas las peticiones: ‘

"Salvo norma legal gspecial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro dellos quince (15) dias Siguientes a su recepcién. Estara sometida a
término especial la |resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de
documentos y de infdrmacion deberan resolverse dentrode los diez (10) dias siguientes
a su recepceion. Si er] ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectps legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no pedré negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como gonsecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades ' en relagién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su. recepcion. Paragrafo.. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolvgr la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunsfancia al interesado,.antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresandolios motivos de'la demora‘y sefialando a la vez el plazo razonable

en que se resolvera q dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”.

Aunado, conforme ja la H. Corte Constitucional y el aspecto juridico constitucional
que se plante6 como hgrmenéutica juridica a desarrollar en el presente asunto®®, “una
respuesta es suficiente| cuando resuelve materialmente |a peticion y satisface los |
requerimientos del solictante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las |
pretensiones del peticlonario * (Negrilla y subraya del Despacho); es efectiva si la |
respuesta soluciona el daso que se plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es |
congruente si existe colerencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo |pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la |

“ Folio 55-69
¢ Folio 59
5! Folio 680
% Folio 61-67
5 Folio 68-69

 Folio 27
3 Folio 28.

[
% 7-149 de 2013, M.P. Dr. Luis Guillermp Guerrero Pérez. [
%7 7-1160 A de 2001, T-581 de 2003 |
% T7-220 de 1994
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F de la Judicatura

fombia

[rar informacién adicional que se encuentre relacionada con |z

En efecto, de las
Derecho de Peticion g
INFRAESTRUCTURA

que la oficina destinatgria de la misma, sus

realizan en el terreno de
319-55015 de la Urba
sellamiento y suspensié

Ahora, el acciona
contestacion, afirmandg
probanzas allegadas p

¢r parte de la entidad accionada

probanzas allegadas por el inicialista, se constata que elevé ur
E SAN GIL el 29 de noviembre de 2019, por medio del cual solicité

pendiera inmediatamente las obras que se
nominado ALTOS DE SANTANCRUZ con matricula inmobiliaria N?

hizacion “Alvaro Uribe”; el sellamiento del bien inmueble y e
h de las obras en dicho predio, con las sanciones correspondientes,

hte acude a éste instrumento sumario con el fin de que se le dé
que a la fecha no ha recibido respuesta; sin embargo, de !aeil
y vinculada, se evidencia qu

aunque tardiamente, me
direccion joseluisdepend
misiva, la autoridad m
solicitado no puede ser
ello, a través del oficio
INSPECCION DE POLI(

que es claro para este F§

remitida a través de cor
no resolvié de fondo lo
positiva a sus pretensio
razoén por la que fue dire

en consecuencia un efedtivo hecho superado.

Teniendo en cuen
mediante |la sentencia S
objeto por hecho supera

¢jecutado

diante oficio N° 0007-2020 del 08 de enero de 2020°°. dirigido a Ia
ientejudicial@gmail.com®". suministrada por los peticionarios en su
inicipal contesté el Derecho de Peticién, = informandole que Io

por esa.dependencia por competencia Y que en razén de!
° 0014-2020 del 09 de ‘enero de 202082, remiti6 |a peticion a la|
IA DE SAN GIL de conformidad con la Ley 1801 de 2016; por o
llador que la que la contestacion emitida por la Secretaria que fue
0 electrénico a la Direccion aportada por los peticionarios, si bien
pretendido por los ciudadanos, independiente que no hubiera sido
es, esto realmente se dio por ausencia de competencia para ellos,

cionada a la autoridad competente para lo de rigor, suscitandose

a lo precedente, ha de considerarse que la Corte Constitucional
-225 de dos mil trece (2013), establecié que la carencia actual de
o se configura cuando, entre el memento de la interposicion de la|

1

1
e fue recibido en la SECRETARIA DE CONTROL URBANO E

)

Accién de Tutela y el mgmento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de ampafo. En otras palabras, aquello-gue se pretendia lograr mediante Ia
orden del juez de tutela fja acaecido antes de que &l mismo diera orden alguna.

Asi mismo la jurisg
el tema planteado, ha so

rudencia® del maximo Organismo de cierre Constitucional sobre |
tenido que '
‘(...) 27. Esta Corpofacién ha considerado que la decisién del juez de tutela carece de '
objeto cuando al. moinento de proferiria, se encuentra que la accién u omisién que dio
origen a la solicitud| de amparo, ha cesado. pues desaparece toda posibilidad de
amenaza o vulneracfon a los derechos fundamentales: En este sentido, cuando hay
carencia de objeto lalproteccion a través de |3 tutela plerde sentido y, en consecuencia, |

el juez de tutela.qugda.imposibilitado. para. emitir alguna.orden dirigida a proteger el
derecho fundamental invocado. [52] 54

En primer lugar, se eptiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite dp la accién de tutela o de su revisién eventual ante la Corte
Constitucional, sobrpviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las
circunstancias existeftes al momento de interponer la accion se transformaron y por lo
tanto la parte acciongnte ha perdido el interés sobre Ia satisfaccion de su pretension o

ésta no puede obtengrse, pues la situacién en principio informada a través de la tutela,
ha cesado.[53165 () °

% Corte Constitucional. Sentencia T-60
% Folio 52-53

51 Folio 54

%2 Folio 60

% Sentencia T-098 de 2016 (M.P. Glorid
%4 [52] Sobre &l particular se pueden ve
de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006
55 153] Sentencia T-1130 de 2008 (M.P.

de 2003

Stella Ortiz Delgado).

entre ofras, las sentencias T-1100 de 2004, T-093
T-442 de 2006, y T-431 de 2007,

Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-170 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto)

de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760
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Por lo que precelle, no cabe la menor duda de que en el sub judice se presenta la
carencia actual de objefo, ademas de que no se otea vulneracion en términos de actualidad
al derecho fundamenta contemplado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, pues sj

itera, al estudiarse de njanera detallada el contenido de la peticion respetuosa elevada po

el demandante, sin hesjtacién se concreta que la SECRETARIA DE CONTROL URBAN _
E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL, respondio suficiente, efectiva y congruentemente el
requerimiento elevado fpor el accionante en la forma como lo ha sefialado la H. Corte
Constitucional al expresgr que “una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las prefensiones del peticionario®; es efectiva si Ia respuesta soluciona
el caso que se planteqd ® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo
pedido y no sobre un fema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional qUe se encuentre relacionada con Ja peticion propuesta®, conclusion
de la que deviene la impfocedencia del amparo ante la ausencia de amenaza o vulneracién
del Derecho Fundamental-de Peticion por parte-de la-accionada por el hecho superado, no
sin antes PREVENIRLE para que hacia futuro dé contestacién o framite oportuno a Ios-:
Derechos de Peticion como prerrogativa fundamental de los ciudadanos en procura de sus
derechos fundamentalgs, asegurando - el nucleo. esencial dispuesto por la carta
constitucional y la jurispfudencia de la Honorable Corte Constitucional. |

Asi las cosas, el pmparo constitucional no esta llamado a prosperar y se deberéi
declarar su improcedendia por carencia aciual de objeto por el hecho superado. |

Se dispondra add
Honorable Corte Constit
impugnado.

|
as lo consecuente con la notificacién del fallo y su envio a Iai

cional para su eventual revision, en caso de que el fallo no s.eai

Finalmente, al no gxistir vulneracion y/o amenaza de derecho fundamental alguno al|
accionante por parte He la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL: SECRETARIA|
MUNICIPAL DE PLANEACION DE SAN GIL y a la INSPECCION DE POLICIA DE SAN|
GIL, ultima a la que arribp la misiva constitucional de fecha 29 de noviembre de 2019, solo |
hasta el 09 de enero de P020°°; segun Oficio N° 0014:2020, de tal manera que a partir de |
la fecha de recibido, esfa autoridad cuenta con el termino de ley para pronunciarse al|
respecto, de conformidadl con la Ley 1755 de 2015, independiente de lo que atafie a sus
competencias; en vista de lo anterior se ordenara su desvinculacion del presente tramite.

gk ek %

En merito de lo ekpuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON| FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia ef nombre de la Republica de Colombia Yy por mandato de la |
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela instaurada por |
el sefior MARIO GAMBUA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.753.866 de |
San Vicente de Chucuri’®ly como agenciante de los demas peticionarios de la misiva del 29 |
de noviembre de 2019, e} contra de Ia SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE CONTROL |
URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL, por presentarse la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por el HECHO SU PERADO, en los términos y por las razones previstas en la |
parte motiva del presente|proveido. '

% Cfr. T-1160 A de 2001, T-581 de 2003
57 Cfr, T-220 de 1994
**Corte Constitucional. Sentencia T-609 e 2003
“ Folio 60

" Folio 1 Hoja de datos
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EVENIR a la SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE CONTROL
RUCTURA DE SAN GIL para que hacia futuro dé contestacién o

Derechos de Peticion como prerrogativa fundamental de los
de sus derechos fundamentales, asegurando el nucleo esencia
R constitucional y la jurisprudencia de la Honorable Cortgj

INCULAR del presente tramite tutelar a la ALCALDIA MUNICIPAL
TARIA MUNICIPAL DE PLANEACION DE SAN GIL y ala
LIA DE SAN GIL, ultima a la que arribé la misiva constitucional de
de 2019, solo hasta el 09 de enero de 20207', segun Oficio N°

0014.2020, de tal manefa que a partir de la fecha de recibido esta autoridad cuenta con el

termino de ley para pro
independiente de lo que

TERCERQO:.Por
providencia a todos los i

hunciarse al respecto, de conformidad con la Le

y 1755 de 2015,
atafie a sus competencias.

I~Centrode ~Serviciospara—Adolescentes notifiquese esta

rEeresados en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591

y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO. Contra
dias siguientes a su not

QUINTO. A cos
presente sentencia, de

SEXTO. Si no fu
Constitucional para su e\
1991.

SEPTIMO. EXCL
ARCHIVENSE las dilige]

ste fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres|

i?ic_a cion.

de la parte interesada expidase fotoco

pias auténticas de Iai
i requerirlo. '

ére impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte

fentual revision, como lo ordena el articulo 31 del decreto 2591 de|
|

UIDA DE REVISION, previas- las anotaciones de
heias.

.

rigor, i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 60

m [
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