Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

) ?:“ma J“gm"i P PR Con funcién de Control de Garantias de San Gil
B s o ‘M i02pmasgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repubtica de Colonjbia i2pmacgsangil@outlook.com
Telefax: (7) 7242462-7245900
San Gil] Diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Surtido el tramite
término senalado en el
instancia la accion de t
con la Cédula de Ciuda
de MEDIMAS E.P.S. S A

Sentencia No. 008 Radicado 2020-00001-00

|establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del

articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
tela impetrada por la sefiora NOEMI BUENO PAEZ, identificada
ania numero 39.674.141 expedida en Soacha (Cund), en contra
.S., teniendo en cuenta para ello lo siguiente.

|. ANTECEDENTES

La precitada ciuda

contra de MEDIMAS
Fundamental a la Sal

materializado la CONSULTA

NUCLEAR, ordenada ¢
Ronald Andrés Serrano
SINAPSIS IPS S.A., de
mejorar su salud y tener

ana mediante documento escrito’ interpuso accién de tutela en
P.S. 8.AS., por la presunta vulneracion de su Derecho
,_atendiendo a que presuntamente no le han autorizado y
POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA
caracter de PRIORITARIO, por parte del médico tratante, Dr.
Uribe, especialista en Endocrinologia, adscrito al Centro Médico
Bucaramanga?, y que requiere de manera urgente en aras de
calidad de vida.

Il. HECHOS

Como supuestos facticos del amparo impetrado, la accionante aduce los siguientes:

Sefala que se enc
y que desde hace aproxi

salud, diagnosticada con

Aduce que araiz d

Dr. Ronald Andrés Se

:Lentra afiliada a MEDIMAS EPS S.A S. en el régimen subsidiado,
adamente 12 afios ha venido presentando una afectacion en su
o TIROTOXICQSIS CON BOCIO DIFUSO.

su patologia, el dia 11 de diciembre de 2019 el médico tratante,
no Uribe, Especialista en Endocrinologia del Centro Médico

SINAPSIS IPS $.A., le ordend la realizacion de una CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR

ESPECIALISTA EN MEDICINA NUCLEAR - PRIORITA
oficinas de la EPS EN Shn Gil, en aras de obtener la

lograr una atencién opo

autorizada, pese a que hg esperado e insistido en varias o
para que le sean prestagios los servicios de salud

solucién alguna, viéndo
oportuna por culpa de la

Soporté lo anterior ¢

Copia de la historia

RIO, razon por la que acudié a las
autorizacién correspondiente para
na respecto de la cita ordenada, pero a la fecha no le ha sido
portunidades ante la citada EPS,
que requiere sin que le hayan dado
en peligro su salud y su vida por falta de atencién médica
sjomisiones lesivas de la accionada.

fon los siguientes documentos:

Fotocopia de su cédyla de ciudadania®
Copia de la orden mé
EN MEDICINA NUC

lica para CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EAR, de fecha 11 de diciembre de 2019*

clinica®

1Folios2a9

% Ver orden médica a folio 8
* Folio 7

* Folio 8

5 Folio 9
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Repﬁslica de Cologh
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Del contenido de
BUENO PAEZ, es que
se ordene a MEDIMAS
y REALIZAR la CONS
NUCLEAR - PRIORI

especialista en Endocfinologia, adscrito al Centro

Bucaramanga®, requiri
prestadora de salud ce
se ordene a la acciona
ella y un acompariante
meédica en una ciudad f

Una vez recibida p

que efectuara pronund

contradiccién. De igual manera se orden

de Santander, lo mismo ¢

V. CONSIDERACIONE

la Judicatura

br reparto’
admitié la accién de tutd
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bia

lll. PETICIONES

la demanda se concluye, que lo pretendido por la sefiora NOEMI

e proteja su Derecho Fundamental a la Salud. y en consecuencia
-P.S. 8.A.S. que en un término perentorio proceda a AUTORIZAR
LTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA
ARIO, ordenada por el Dr. Ronald Andrés Serrano Uribe,
Médico SINAPSIS IPS SA., de
do que dicho servicio se preste de manera exclusiva ante una
ana al municipio de San Gil donde reside, y adicionalmente que
cubrir los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para
en aquellos casos en que deba desplazarse a recibir atencion
era de San Gil.

IV ACTUACION PROCESAL

, este Despacho mediante auto del 13 de enero de 20208
la, ordenando correr traslado de la demanda a la accionada para
amiento y ejerciera su derecho constitucional de defensa y
6 vincular a la Secretaria de Salud Departamental
ue citar a la accionante para que rindiera declaracion juramentada.

S JURIDICAS Y FACTICAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADA

MEDIMAS E.P.S.
del 13 de enero de 2
satisfactoriamente en Ia
alguno a los requerimien

SECRETARIA
memorial allegado via E
LINO GERARDO OCH

Juridico, se pronuncié adliciendo

datos del SISBEN de Sa

afiliacion a MEDIMAS E.

senalar que “(...) todos
los procedimientos qui
posterioridad DEBEN S
participan en la logistica
que protegen los derech
NINGUNA ENTIDAD, p
CONCEPTO, siendo su

oportunidad y calidad, da
(...) La E.P.S. accionada

NECESARIO para el cu
BUENO PAEZ, pues fin
impiden al afiliado acced
a Su necesidad.

Y VINCULADA
A.S, a pesar de haber sido notificada a través del oficio N° 0023
0°, enviado via E-mail, y del cual consta que fue entregado

isma data'®, hasta el m
os del Despacho.

omento no ha efectuado pronunciamiento

E SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER. Mediante
ail"’, el Ente Departamental en Salud. por intermedio del sefior
ARGUELLO, Coordinador del Grupo de Contratacién y Apoyo
que la sefiora NOEMI BUENO PAEZ, figura en la base de
Santander, con puntaje de 23.38, encontrandose activa su
S.A.8., dentro del régimen subsidiado: siendo enfatico en
menes, pruebas y estudios médicos ordenados, asi como
Irgicos, suministros y medicamentos que se requieran con
R CUBIERTOS POR LA EP.S-S y todas las entidades que
la atencién en salud, estan Sujetas a las normas constitucionales
fundamentales y demés garantias que de ellos se susciten. (...)
ede desconocer lo que necesita el paciente, BAJO NINGUN
ligacion imperativa prestar los servicios de salud con idoneidad,
do cumplimiento a lo establecido por las normas constitucionales.
no puede desligarse de su obligacion de PROVEER TODO LO
plimiento de la Atencién integral oportuna de la sefiora NOEMI
mente es deber de la E.P.S eliminar todos los obstaculos que
oportuna y eficazmente a los servicios que requieren de acuerdo

Gil -
SE.
S exa

& Ver orden médica a folio 8

7 Ver acta individual de reparto del 13

& Folio 11 y vto.

? Folio 12

19 Folios 15 y 16 vto.
" Folios 19 a 23

e enero de 2020 a folio 10
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De igual manefa resalta que esa Secretaria, como ente competente del
Departamento en matpria administrativa de Salud, NO presta tales servicios a los
pacientes, siendo ésta fina obligacién de las E.P.S., ya que su funcién se contrae a cubrir
el pago de lo NO PBS para los afiliados al régimen subsidiado en este Departamento, a
través del recobro que generala E.P.S.

En cuanto a los s¢rvicios de transporte requeridos, citando a la Corte Constitucional,
aduce que “(...) son laf EPS las encargadas de subsidiar TODOS los servicios que se
requieran para el mejoramiento de las condiciones de salud de los pacientes, pues debe
tenerse en cuenta quella necesidad de este tipo de servicios, para el presente caso el
servicio de transporte, gs derivada de la carencia de personal médico, instalaciones, entre
otros, por parte de las EPS en la municipalidad en que residen los accionantes; por tal
motivo no se pueden triasladar cargas de caracter administrativo a los pacientes, muchao
menos cuando carecen fle medios econémicos para trasladarse de un lugar a otro. La corte
ha sido clara en estabfecer, que cuando sea la misma EPS quien autorice un servicio
médico en un municipiq distinto al del paciente y este no cuente con los recursos para
sufragarlo, debera encdrgarse de suministrar el transporte municipal o intermunicipal y
todos los demas servicids que se requieran de acuerdo a las necesidades de/ paciente, con

el fin de garantizar los frincipios bésicos de Ia atencioén integral en materia de seguridad
social. (...)"

Finaliza su misiva 3duciendo que la Secretaria de Salud Departamental de Santander,
no ha vulnerado derechp fundamental alguno a la accionante y por tanto solicita que se

excluya a ese ente Terfitorial de cualquier tipo de responsabilidad frente a la presente
accion de tutela.

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con elfart. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de Ia
Accion de Tutela no es ptro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando Ids mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accién u
omision de las autoridadles publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefialados por la Ley.

La Carta Politica |de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para haoerias efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela
(Art. 86) disefiada corl el objeto de proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales.

Asi concebida, la agcion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de lacual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de Ig Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentdles cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autqridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, gse caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brgvedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a cpnsideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 |a accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solp cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente
con otro medio judicial dg defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:
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grada para provocar la

n los diversos émbitos de competencia de los jueces ni para

crear instancias aditionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcién de

rescatar pleitos pdrdidos,

especifico, que el
al de brindar a la p
efectivo de los
Constitucional, Sen

B.

El articulo 86 de 13
toda persona pueda re

b

amenazados por la acci

La proteccién con
tutela, actie o se abste
no disponga de otro m
mecanismo transitorio p

Es asi como la
Legislativos 2591 de 1.
de acuerdo a esta reglar

C. DE LA LE

Se precisa que exJI

identificada con la Cédul
quien actia en nombre
MEDIMAS EPS. SAS
Salud.

Asi mismo, MEDI
privado esta legitimada
derechos constitucional
En igual sentido la enti
SANTANDER.

erechos fundamentales que la carta le reconoce ”
encia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

Plamar ante los j
constitucionales fundagnentales,

sino que tiene el propésito claro y definido, estricto y

opio articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente

ona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto
(Gaceta

COMPETIENCIA.

Constitucion Politica dispone que a traves de la accion de tutela,

ueces la proteccion inmediata de sus derechos
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

n u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

istira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
ga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado
dio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
ra evitar un perjuicio irremediable.

ccion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
1y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que

nentacion se dio tramite a la presente.

BITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

ste legitimacion por activa de la sefiora NOEMI BUENO PAEZ,

de Ciudadania nimero 39.674.141 expedida en Soacha (Cund.),
propio e interpone accion de tutela en contra de la Entidad
. por la presunta vulneracion de su Derecho Fundamental a la

S E.P.S.S.A'S., en su condicién de persona juridica de derecho
or pasiva, en tanto se le atribuye la presunta vulneracion de los
fundamentales de la beneficiaria de esta accion constitucional.
d vinculada SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE

D. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Cito la sefiora NOH
Salud y seguridad social,

IMI BUENO PAEZ la vulneracion del Derecho Fundamental a la
presuntamente conculcado por la entidad accionada.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a est
S.A.S., conculed o no |

BUENO PAEZ, al no adt
ESPECIALISTA EN MEOI

Andrés Serrano Uribe, es

IPS S.A., de Bucaramania'2

permita determinar de m

Juzgado en esta oportunidad, determinar si MEDIMAS EPS.
prerrogativa fundamental a la salud de la accionante NOEMI
orizar y concretar la CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR
CINA NUCLEAR - PRIORITARIO, ordenada por el Dr. Ronald
ecialista en Endocrinologia, adscrito al Centro Médico SINAPSIS
. en aras de ofrecerle una atencién médica oportuna que
era completa los servicios y tecnologias que requiere para tratar

2 \ler orden médica a folio 8
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su patologia y garantidar su salud e integridad personal, y si es la accion de tutela el
mecanismo idoneo parg tal fin.

VIII.ASPEGTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

Inicialmente vale fa pena precisar que el derecho a la salud puede ser protegido por
via de tutela cuando pretende el suministro de servicios de salud contemplados o
excluidos del POS, conjo quiera que su afeccién ademas de implicar la reduccién de las
condiciones psicofisicad de la persona, igualmente compromete los derechos a la dignidad
humana y la vida, enter{diendo ésta no sélo desde su enfoque simplemente bioldgico sino
preeminentemente desde su calidad misma; a lo que se atina en todo caso, que hoy en dia

se considera jurisprudencial® y legalmente' a la salud como un derecho fundamental
auténomo.

Para dilucidar el |jquid del asunto, conviene traera colacién aspectos de orden
constitucional en relacidh con los derechos invocados por la Agenciante y donde la Corte
Constitucional abordandp el estudio de los elementos en torno a la naturaleza del Derecho
a la Salud, en la Sentengia T-171 de 20185 expuso:

“(...) 3. Naturaleza furidica Y proteccion constitucional del derecho a la salud

La consagracion nofmativa de la salud como derecho fundamental es el resultado de
un proceso de recdnocimiento progresivo Impulsado por la Corte Constitucional y
culminado con la-expedicion de la Ley 1751 de 2015, también conocida como Ley
Estatutaria de Salud| El servicio publico de salud, ubicado en la Constitucién Politica
como derecho ecorfomico, social y cultural, ha venido siendo desarrollado por la
Jurisprudencia —con| sustento en la Observacién General No. 14 del Comité de
Derechos Econémicds, Sociales y Culturales (CDESC)- en diversos pronunciamientos.
Estos fallos han deliitado y depurando el contenido del derecho, asi como su ambito
de proteccion ante laljusticia constitucional, lo que ha derivado en una postura uniforme
que ha igualado el cgrécter fundamental de los derechos consagrados al interior de |a
Constitucion.

3.1. La naturaleza de la salud: servicio publico esencial y derecho fundamental
auténomo’®

311 La salud
Constitucion Politica{eomo un servicio pablico a cargo-del Estado y concebida como
derecho econémico,| social y cultural por su naturaleza prestacional. Si bien se
reconocia su importaficia por el valor que tenia para garantizar el derecho fundamental
a la vida -sin el cdal resultaria imposible disfrutar de cualquier otro derecho'’-,
inicialmente se margaba una division Jerarquica entre los derechos de primera y
segunda generacion gl interior de fa-Constitucién: los primeros-de aplicacién inmediata
y proteccion directa mediante accién de tutela (Capitulo | del Titulo 11); los segundos de
caracter programaticq y desarrollo progresivo (Capitulo Il del Titulo I1),18

" Sentencia T-760 de 2008
4 Ley 1571 de 2015.

' Corte Constitucional, Sentencia T-141 del 07 de mayo de 2018, M.P. Dra. Cristina Parda Schlesinger

' La Corte Constitucional se ha pronungiado en numerosas ocasiones sobre la salud, sin embargo, algunas de las sentencias mas relevante
en torno al proceso de construccion §e la salud como servicio publico y derecho fundamental son: T-406 de 1992 M.P. Ciro Angarita
Baron; T-102 de 1993, M. P. Carlos Gdviria Diaz; T-227 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynnet; C-463 de 2008, M. P. Jaime Aratjo
Renteria; T-760 de 2008, M. P. Manujljosé Cepeda Espinosa: T-875 de 2008, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.; T-921 de 2008, M. P. Marco
Gerardo Monroy; T-053 de 2009, M. P| Humberto Antonio Sierra Porto; T-120 de 2009, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez: entre otras.
' Tanto la jurisprudencia como la doftrina y la filosofia juridica coinciden en considerar que el reconocimiento de la salud como un
derecho parte del convencimiento de jue el ser humano no puede existir dignamente y no puede realizar sus funciones vitales si carece
de salud: “El ser disminuido en sus fadultades solo puede ejercer sus funciones imperfectamente. A partir de alli el derecho a la vida se
amplia e incorpora una serie de derefhos mads concretos como el derecho a la vida saludable e integra. La salud se constituye en el
derecho del hombre a mantener y coffservar del mejor modo posible su existencia humana —sus condiciones fisicas y mentales— como
requisito indispensable para ser lo qup esta llamado a ser” Arbeldez Rudas, Ménica, Derecho a o salud en Colombia: el acceso a los
servicios del sistema general de sequridad social en salud, Centro de Investigacion y Educacién Popular (CINEP), 2006, pp. 71y 71.

¥ Al interior de la Carta Politica Ia s ud era entendida como un servicio publico y solo se reconocia explicitamente como derecho
fundamental en el caso de los nifios sdatn el articulo 44. En la actualidad la jurisprudencia constitucional ha reconocido para todas las
personas el derecho fundamental autéhomo a Ia salud.
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para avanzar hacig una concepcion de los derechos fundamentales fundada en la
dignidad de las personas y en la realizacién plena del Estado Social de Derecho. De
esta manera, pese|al caracter de servicio publico de la salud, se reconocié que su
efectiva prestacion|constituia un derecho fundamental susceptible de ser exigido a
través de la accioh de tutela. A continuacion se hara una breve resefia de los
pronunciamientos cfuciales que desarrollaron la concepcién de la salud como derecho
fundamental en si njismo.

1.2,  Esta dfvfs{jn fue gradualmente derribada por Ia Jurisprudencia constitucional

Derecho fundamental por conexidad

3.1.3.  Una de la§ primeras sentencias en ampliar la concepcién de la salud como
servicio publico y avanzar hacia su reconocimiento como derecho fundamental fue Ia
sentencia T-406 de §992. En ella, se consideré que los derechos econémicos, sociales
Yy culturales pueden|ser considerados como fundamentales en aquellos casos en que
sea evidente su cenexién con un derecho fundamental de aplicacién inmediata:
probada esta conexlon, seria posible su proteccién en sede de tutela. En ese sentido,
en un primer momeryo la postura de la Corte Constitucional gir6 en torno a la posibilidad
de intervenir y proteger el acceso a la salud de las personas por su ‘conexidad” con el
derecho fundamentdl a la vida.

3.1.4.  Es decir, egun el criterio de ‘conexidad’, bajo ciertas circunstancias el
acceso al servicio pdblico de salud era susceptible de ser exigido por via de tutela si se
evidenciaba que su falta de prestacién podia vulnerar derechos fundamentales, como
la vida y la dignidadhumana. El principal mérito de esta sentencia fue su aporte en la
construccion de un|verdadero Estado Social de Derecho al igualar, con fines de
proteccion, los ~derpechos econémicos, sociales y culturales con los derechos
fundamentales. "

Dignidad humana ecomo base de los derechos fundamentales

8.1.5 Més adelanjte, en la sentencia T-227 de 2003, la Corte Constitucional en un
esfuerzo por sistematizar su postura en tomo a la definicion de derechos
fundamentales, sefiafo:

“Es posible recoger ka jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el concepto de
derechos fundamentgles, teniendo como eje central la dignidad humana, en tanto que
valor central del sislema y principio de principios. Seré fundamental todo derecho
constitucional que fyncionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea
traducible en un dergcho subjetivo. Es decir. en Ia medida en que resulte necesario
para lograr la libertdd de eleccién de un plan de vida concreto y la posibilidad de
funcionar en sociedal y desarrollar un papel activo en ella™.

3.1.6. La Corte soytuvo en este pronunciamiento que el entendimiento de la persona
y de la sociedad en|clave del Estado Social de Derecho debe girar en torno de su
dignidad humana y fo principaimente en-torno-de st libertad.-Es decir, se pone la
libertad al servicio d§ la dignidad humana como fin Supremo de la persona y de la
sociedad. En ese cqntexto, la salud adquiere una connotacién fundamental como
derecho esencial pafa garantizar a las personas una vida digna y de calidad que
permita su pleno desgrrollo en la sociedad. Por ello, los derechos econémicos, sociales
y culturales, no seranln mero complemento de los derechos de libertad, sino que seran
en si mismos verdadgros derechos fundamentales. 2’

3.1.7.  Esta posturh marcé un nuevo avance en la concepcion de la salud, pues
determiné que el elethento central que le da sentido al uso de la expresién derechos
fundamentales es el ¢oncepto de dignidad humana, el cual ests intimamente ligado al
concepto de salud.

La salud como dereco fundamental auténomo

' Corte Constitucional, sentencia T-40F de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén.
?° Corte Constitucional, sentencia T-22f de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynnet.
* Se elimina la distincién del Titulo *I de la Constitucién Politica entre los derechos fundamentales del Capitulo | y los derechos

econémicos, sociales y culturales del C ppitulo Il por su clara interrelacion en la realizacién efectiva de la dignidad humana en el marco de
un Estado Social de Derecho.
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i¢r postura, basada en la dignidad del individuo como eje de los
tales, contribuy6 a superar la argumentacion de la “conexidad”
ra proteger un derecho constitucional. Esta nueva concepcion
@ de la discusion académica, no existe una verdadera distincion
amentales y derechos economicos, sociales y culturales. La Corte
ara al sefialar en la sentencia T-016 de 2007 lo siguiente:

como estrategia p.
aavirtiv6 que mas a
entre derechos fun
Constitucional fue

‘Hoy se muestra arfificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de derechos
fundamentales los |cuales tienen todos —unos més que otros- una connotacion
prestacional innegable. Ese requerimiento debe entenderse en otros términos, es decir,
en tanto enlace estfecho entre un conjunto de circunstancias que se presentan en el

cesidad de acudir a la accién de tutela en cuanto via para hacer
efectivo el derecho fundamental” 22

3.1.9. Finalmentd, la sentencia central en el reconocimiento del acceso a los
servicios de salud ¢omo derecho fundamental auténomo fue la sentencia T-760 de
2008. En este prondnciamiento la Corte se apoyé en los desarrollos internacionales %
en su jurisprudengia precedente para trascender la concepcién meramente
prestacional del derecho a la salud y elevario, en sintonia con el Estado Social de
Derecho, al rango de fundamental. En ese sentido, sin desconocer su connotacion
. la Corte avanzé en la proteccion de Ia salud por su importancia
elemental para la gafantia de los demés derechos.

ada sentencia sefialé que todo derecho fundamental tiene
necesariamente unq faceta prestacional. El derecho a la salud, por ejemplo, se
materializa con la prestacién integral de los servicios y tecnologias que se requieran
para garantizar la vidla y la integridad fisica, psiquica y emocional de los ciudadanos.
En ese orden de iddas, esta Corporacién indicé que “la sola negacion o prestacion
incompleta de los sgrvicios de salud es una violacién del derecho fundamental, por
tanto, se trata de-ung prestacion claramente exigible y justiciable mediante accién de
tutela™,

3.1.11.  En sintesis{ el derecho fundamental a la salud integra tanto la obligacion del
Estado de asegurar ka prestacion eficiente y universal de un servicio publico de salud
que permita a todas| las personas preservar, recuperar o mejorar su salud fisica y
mental, como la posibilidad de hacer exigible porvia de tutela tales prestaciones para
garantizar el desarrolfo pleno y digno del proyecto de vida de cada persona.? (.. ).”

IX. CASO EN CONCRETO

Lo primero que se|concreta es que MEDIMAS EP.S. S.A.S., norindié el informe que
le fue solicitado en esta al:tuacién en relacion con los hechos motivadores de la misma, asi
como tampoco justificé- sy omisién. lo que al tenor del-articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 ,
trae como consecuencia jque se tengan por ciertos los hechos de la solicitud de tutela, y
que, se entre a resolver de plano.

Al respecto de la pplicacién de |a presuncion de veracidad y sus efectos la Corte
Constitucional ha manifestado, entre otras, en la Sentencia T-030 de 2018%, |o siguiente:

‘(...) En tal sentido, lajnorma en cita establece la obligacién de las entidades accionadas
de rendir los informes que les sean solicitados por los jueces constitucionales, de
llegarse a desatenden la orden judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por
ciertos los hechos y s¢ resolvers de plano la solicitud. 26

#2 Corte Constitucional, sentencia T-01 de 2007, M.P. Humberto Sierra Porto.

# Corte Constitucional, sentencia T-76( de 2008, M.P. Manuel José Cepeda.

* La salud pasa de ser un derecho de | ciudadanos en relacion con el Estado en el ambito de prestacién de un servicio publico, para ser
entendida como un derecho pleno, i Fenunciable y exigible de la persona. Esta postura ha sido desarrollada, entre otras, por las
sentencias: T-358 de 2003, M.P. Jaime A raujo Renteria; T-671 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt y T-104 de 2010, M.p. Jorge Ivan Palacio.
% Corte Constitucional, Sentencia T-03¢-18 del 12 de febrero de 2018. M. P.: Dr. José Fernando Reyes Cuartas.

% Sentencia T-214 de 2011.
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5.3.1.2 La presuncin de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo
fue concebida comr instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades accionadgs y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales. 27

En igual sentido,
Corporacién que la
resolver con pronti
derechos fundame
se pueden desaten

n la sentencia T-250 de 2015%¢. se reiterd por parte de esta
presuncion de veracidad “encuentra sustento en la necesidad de
d sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
ales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no
r sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, ponsidera la Sala que la presuncién de veracidad puede aplicarse
ante dos escenarios| i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente
dar respuesta a la splicitud elevada por el juez constitucional; ii) cuando la autoridad o
particular da respueta a la solicitud. pero esta se hace meramente formal, pues en el
fondo no responde interrogante planteado por el funcionario Judicial. (...)."

De otro lado, partiendo de la situacién factica planteada por la libelista, se tiene que
la accionante se encuerftra afiliada a MEDIMAS E.P.S. SA S, en el régimen subsidiado,
quien desde hace aprokimadamente 12 afios ha venido presentando una enfermedad
diagnosticada como TIROTOXICOSIS CON BOCIQ DIFUSO, motivo por el cual le fue
prescrito por su médicp tratante, Dr. Ronald Andrés Serrano Uribe, Especialista en
Endocrinologia del Centfo Médico SINAPSIS IPS S A. de Bucaramanga, una CONSULTA
R ESPECIALISTA EN MEDICINA NUCLEAR, con caracter de
11 de diciembre de 2019, con el fin de obtener un diagnéstico y
u patologia, sin que hubiera podido lograr su cometido, ya que a
n varias oportunidades a su EPS, dicha entidad a la fecha no le
fectivo el servicio médico requerido: considerando que con esa
ada esta poniendo en peligro su salud Yy por ende su vida.

PRIORITARIO, desde e
eventual tratamiento de
pesar de haber acudido
ha autorizado ni hecho
omision, la entidad accio

En ese orden de ideas, para este fallador queda claro que la solicitud elevada por la
accionante no obedece [a una consideracién subjetiva de la misma, sino a una orden
concreta emanada del medico tratante de su enfermedad, Dr. Ronald Andrés Serrano Uribe,
Médico Especialista en Endocrinologia, adscrito Centro Médico SINAPSIS IPS S.A. de
Bucaramanga, seguin lo dbservado€n la orden médica del 11 de diciembre de 2019%°, quien
para tratar |a patologia pgdecida por su paciente “TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSQO”,
consider6 necesaria unp CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
MEDICINA NUCLEAR - PRIORITARIA, para determinar el tratamiento a seguir en el caso
en particular; en tal sentifio, como a la fecha MEDIMAS EP S S.AS., no ha suministrado
los servicios de salud ya referidos, tal y como se desprende de las probanzas alojadas en
el trémite, para este Jujggado resulta necesario precisar que en relacion con el médico
tratante y la prioridad de pus érdenes la Corte Constitucional en Sentencia T-345 de 2013,
sefalo:

“3. El conceptolcientifico del médico tratante es el principal criterio para establecer
si se requiere un serdicio de salud — Reiteracion de Jurisprudencia

3.1. En mdltiplgs ocasiones, diferentes Salas de Revisién de esta Corporacién
han sefialado que los|usuarios del Sistema de Salud tienen el derecho constitucional a
que se les garantide el acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e
indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su
dignidad humana.[13]|\Esto fue recogido por la sentencia T-760 de 2008 en Ia regla: toda
persona tiene derech$ a que la entidad encargada de garantizarle la prestacién de los
servicios de salud, E.P.S., autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no
Se encuentran en el plan obligatorio de salud’ [14] pues lo que realmente interesa es si
de aquel depende la|dignidad y Ia Integridad del peticionario y si el servicio ha sido
ordenado por el médigo tratante.[15]

7 |bidem.
* A su vez citando la sentencia T-644 de 2013,
# Folio 8
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, la Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para| determinar cuéndo una persona requiere un procedimiento,
tratamiento, o medjcamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima
facie, el médico trptante, por estar capacitado para decidir con base en criterios

cientificos y por serlquien conoce de primera mano y de manera detallada la condicién
de salud del pacienfe.[16]

3.2. La imporntancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera |integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden
existir respecto de qu condicién de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad
que presta el serviclo.[17]

En consecugncia, es la persona que cuenta con la informacién adecuada,
precisa y suficiente] para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado
servicio a partir de |a valoracién de los posibles riesgos y beneficios que este pueda
generar y es quién Se encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcién médica
en un momento detgrminado de acuerdo con la evolucion en la salud del paciente.

En este ordef de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en une u otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe
Ir encaminada a imgedir fa violacién de los derechos fundamentales del paciente ya
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el
Jjuez no puede vaforar un procedimiento médico.[18] Por ello, al carecer del
conocimiento cientifro adecuado para determinar qué tratamiento médico requiere, en
una situacion dada, pn paciente en particular podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamiento§ que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o
incluso, podria ordeparse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por
medio de la tutela, reeibir atencién médica en amparo de sus derechos, tal como podria
ocurrir en el caso cohcreto.[19]

3.3. Por lo tanfo, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que
se suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en maferia de salud, es que este haya sido ordenado por el médico
tratante, [20] pues Id que se busca es resguardar el principio segan el cual, el criterio
medico no puede seremplazado por el Juridico, y solo los profesionales de la medicina
pueden decidir sobrel la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.[21]

Por supuesto,|hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y cientifica
puede controvertirse Ja posicién del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia
T-344 de 2002[22] & establecer que para que el dictamen del médico pueda ser
legitimamente contrdvertide “la opinién de cualquier otro médico no es suficiente. La
base de la decision pegativa con-traria a lo prescrito por el médica que ha tratado al
paciente debe ser mds solida, porlo que ha de fundarse, por lo menas en: (1) la opinién
cientifica de expertod en la respectiva especialidad, (2) la historia clinica del paciente,
esto es, los efectop que concretamente tendria el tratamiento solicitado en el
accionante”.[23]

Asi las cosas, gxisten casos en los que se pueden desatender las 6rdenes de los
médicos tratantes y eflo es constitucionalmente legitimo en tanto la decision contraria a
lo prescrito por el méHico tratante (i) se fundamente en la mejor informacién técnica o
cientifica (ii) en la hisfpria clinica del paciente, y las particularidades relevantes del caso
concreto, estipulandd claramente las razones por las cuales ese determinado servicio
de salud ordenado np es cientificamente pertinente o adecuado y (iii) especialmente
cuando esta en riesg¢ la vida y la integridad personal del paciente...”.

‘Asi los servicios de $alud de cualquier tipo y clase que deben prestar las E.P. S., entre
ellas los medicamentgs, no son aquellas prestaciones que el ciudadano desde un punto
de vista meramente slbjetivo considere conveniente para él, sino aquellas prestaciones
en salud que el médito tratante, con un criterio cientifico objetivo ha determinado que
necesita el paciente ppra recuperar su salud. Por ello, estas érdenes médicas no revisten
un caracter arbitrario g irrazonable, sino que por el contrario se encuentran plenamente
Justificadas con base n criterios cientificos, razén por la cual considera la Corte que las
prestaciones en sglud ordenadas por el médico tratante adquieren una
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fundamentabilidad dqoncreta respecto del paciente en razén de la finalidad dltima de
proteger el derecho fundamental a su salud.”

En igual forma, menester resulta decir que con la dilacién en la prestacion de los
servicios de salud a qué se ha venido refiriendo, se esta cercenando a la accionante el
Derecho al Diagnéstico, plemento reconocido como esencial dentro del Derecho a la Salud,
y sobre el cual el méximp 6rgano de cierre Constitucional®, ha establecido lo siguiente:

Csi)

6. El diagnégtico médico: elemento esencial del derecho fundamental a la
salud

61, Dentro de Ig construccién y aceptacion de la salud como derecho fundamental

auténomo, el deregho al diagnéstico también fue desarrollado por la Corte
Constitucional en la $entencia T-760 de 2008 como uno de sus elementos principales.
En efecto, la posibilidad de un paciente de obtener por parte de un profesional médico
una valoracion “integral que determine los servicios de salud necesarios para el

tratamiento de su pafologia es un presupuesto elemental en |a proteccién del derecho
a la salud.3

6.2 El articulo |0 de la'Ley 1751 de 2015 establece los derechos y deberes de
las personas en reladion con el servicio de salud. El derecho al diagnéstico, ademés de
Ser reconocido por Iq jurisprudencia como elemento integrante del derecho a la salud,
también encuentra lin reconocimiento normativo en Ios literales a), ¢) y d) del
mencionado articulo.| En ellos se estipula el derecho a obtener una atencion en salud
integral, oportuna y de alta calidad; a mantener una comunicacién plena, permanente,
expresa y clara con e profesional de la salud tratante Y, asu vez, a obtener informacion
Clara, apropiada y suficiente por parte del profesional de la salud sobre el tratamiento y
los procedimientos g seguir. Estos literales integran el concepto de derecho al
diagndstico que ha sldo precisado por la jurisprudencia come “una valoracién técnica,
cientifica y oportuna|que defina con claridad el estado de'salud del paciente y los
tratamientos médicod que requiere™.

ido, la Corte ha venido desarrollando el contenido del diagnéstico
médico y lo ha divifido en.tres mementos principales: identificacion, valoracion y
prescripcion, a saber,

“La etapa de identifi¢acion comprende la préctica de los exdmenes previos que se
ordenaron con fundgmento en los sintomas del paciente. Una vez se obtengan los
resultados de los exdmenes previos, se requiere una valoracién oportuna y completa
por parte de los dgspecialistas que amerite el caso, quienes, prescribirén los
procedimientos médi¢os que se requieran para atender el cuadro clinico del paciente”.

6.4. El diagnés efectivo es entonces el derecho a que el profesional médico
adelante una apreclacion de la patologia del paciente con fundamento en su
conocimiento cientifido y los hallazgos particulares del caso, y.ordene las conductas a
sequir y la decisién tefapéutica. De esta manera, es claro que el criterio cientifico cobra
absoluta trascendencja para el sistema de salud en concordancia con los principios de
integralidad, sostenibllidad y eficiencia, entre otros. La opinién del profesional médico
Supera cualquier otrq apreciacion sobre las necesidades del paciente respecto a su
condicién. En ese seftido, garantizar el derecho al diagnostico como parte integrante
del derecho fundameptal a la salud hace parte del procedimiento idéneo para asegurar
la efectiva recuperacipn del paciente.

6.5. Es entonceq a partir del diagnéstico —cuyo desarrollo incluye la orden médica
ulterior—- que se pueddn trazar los limites y racionalizar la prestacion integral del servicio
de salud. El criterio dpl médico cobra plena trascendencia para el sistema pues es el
fundamento cientifico| de los servicios y tecnologias que deben ser suministrados al

% Corte Constitucional, Sentencia T-17]L del 07 de mayo de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger

*! La misma sentencia que declar6 el a§ceso a la salud como derecho fundamental y auténome, seialé lo siguiente: “En la medida que la
Constitucion garantiza a toda personalel acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona también tiene derecho a acceder a
los examenes y pruebas diagndsticas fecesarias para establecer, precisamente, si la persona sufre de alguna afeccion a su salud que le
conlleve requerir un determinado servicio de salud”. Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda.

3 Corte Constitucional, sentencia T-10§ de 2016, M.P. Maria Victoria Calle.
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paciente para lograf su efectivo restablecimiento. Por esta razén cobra sentido reiterar
lo sefialado por la Cprte Constitucional en anteriores pronunciamientos cuando explica
que,

‘[los jueces carecqn del conocimiento adecuado para determinar qué tratamiento
médico requiere, er| una situacién dada, un paciente en particular. Por ello, [un juez]
podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos, [servicios o tecnologias
complementarias] g§e son ineficientes respecto de la patologia del paciente (...)locual
Supone un desaprovpchamiento de los recursos o incluso, podria ordenarse alguno que
cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de Ia tutela, recibir atencién médica
en amparo de sus derechos™s.

6.6. En consecpencia, si no se hace presente la existencia de un hecho notorio
dentro del proceso|que a todas luces sugiera la necesidad del paciente de un
determinado insumq, el juez constitucional ests sujeto al diagnéstico del médico
tratante en relaciér] con la prescripcion de servicios y tecnologias en salud. El
tratamiento idéneo yleficaz en materia de salud se da en el marco de la relacién entre
el médico y el paciefte. Es el profesional de la salud, por su conocimiento cientifico y
contacto directo con el caso, el llamado en primer lugar a establecer el tratamiento més
eficaz de la enfermpedad, asi como 'los servicios y tecnologias necesarios para
garantizar el bienestgr del paciente. De esta forma. lo que configura la principal fuente
de vulneracion del dgreche.a la salud de una persona.es la ausencia de un diagnéstico
clinico efectivo e intdgral.

Solamente cuando del material probatorio se pueda encontrar que de manera notoria
el paciente requiere|el uso de servicios y tecnologias, el juez constitucional puede
ordenar la prestacidn de la atencion que resulte necesaria con el fin de generar
condiciones de exidtencia acordes con la dignidad humana del paciente. De lo
contrario, debe ser|la entidad prestadora del servicio de salud a través de sus
profesionales quien feterminara con precisién y suficiencia; de conformidad con un

diagndstico efectivo iftegral, las necesidades en materia de salud del paciente.? (...).”

Asi las cosas, MEDIMAS EPS. S.A.S., como Entidad Promotora de Salud,
aseguradora de la sefiorh NOEMI BUENO PAEZ, est4 obligada a asumir las prestaciones
que demanda la paciefte, sin dilacién alguna, .y sin que se dispongan dificultades
administrativas que se cpnviertan en una barrera en el acceso a los servicios de salud,
talanquera que no debe per soportada por los usuarios del sistema, ya que la realizacién
del procedimiento requerido por ella, ha venido siendo postergado por causas atribuibles
exclusivamente a la E.P.$. y que no obedecen a controversias medico cientificas, que seria
bajo la Unica circunstanci@ que resultaria admisible dicha demora, pero para el sub examine
es MEDIMAS E.P.S. S4.S., 1a que no ha atendido de manera oportuna, eficiente y de
calidad, la orden medica }a referida, poniends en riesgo la integridad de la accionante®: lo

* Corte Constitucional, sentencia T-1325 de 2001, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.

* Corte Constitucional, sentencias: SUF480 de 1997, SU-818 de 1999, T-414 de 2001, T-786 de 2001, T-344 de 2002 y T-760 de 2008.

% En todo caso, en la sentencia T- 054 de 2015 se establecid que la orden médica no puede convertirse en una condicién insuperable o
requisito sine qua non para garantiza el derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas, cuando por las condiciones en que se
encuentra el paciente es palmaria la npcesidad de determinados insumos, o la omision misma de facilitar y permitir el acceso al servicio
de salud impide obtener la prescripcidh médica y avanzar asi en el tratamiento o atencién de la afectacién de la salud del paciente.

% “..4. Una entidad de salud puede n gar la practica de un procedimiento o un tratamiento médico cuya prestacion ponga en riesgo la
vida y la integridad de la persona
4.1. Como se establecid en el acapitd anterior, ha sido amplia la jurisprudencia de esta Corporacién al reiterar que el ordenamiento
constitucional le garantiza a todas las personas, como componente esencial del derecho a la salud, el derecho a acceder a los servicios
de salud que se requieran para resguarfar su dignidad humana. Estos servicios, en principio, deben ser ordenados por el médico tratante,
con base en la historia clinica del usua i0, razdn por la cual, existen eventos en los cuales, con fundamento en dicho historial médico, la
realizacion de un determinado procedfmiento o tratamiento o la entrega de cierto medicamento pueden poner en inminente riesgo la
vida y la integridad de quienes en prinfipio requieren estos servicios.

En este orden de ideas, una entidad de salud puede negar el acceso a un servicio medico, por razones que no son administrativas, que
para esta Corte resultan validas cuandp estin justificadas en un posible riesgo para la vida, la salud y Ia integridad del paciente. Lo que
no resulta admisible, es que una entid4d dilate o niegue la prestacion de un servicio de salud, sin fundamento cientifico o médico alguno
y mads aun sin proponerle alternativas §1 usuario para recuperar su salud.[24]

4.2, Cabe resaltar, que esta Corporacifn ya ha estudiado casos de personas, a quienes se les ha negado la practica de un determinado
procedimiento médico, bajo el argumehto de ponerse en inminente riesgo su vida y su integridad en desarrollo de dicha intervencién. A
continuacion se presentan dos ejemplds.

4.2.1. En la sentencia T- 234 de 2007,[45] la Corte estudic el caso de un ciudadano que quedé parapléjico a causa de una herida de arma
de fuego en la columna vertebral rdzén por el cual su médico tratante le recomends la practica de la cirugia laminectomia y
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que constituye una flagrante violacion del Derecho Fundamental a la Salud® en su
componente al Derecho|al Diagnéstico y tratamiento de la sefiora NOEMI BUENO PAEZ,
por ende la demora y orhision debe ser atribuida a MEDIMAS E.P.S. S.A.S,, pues es esta
entidad quien a través de su red de prestadores de servicios no ha actuado con diligencia
y de manera oportuna pfra atender lo anteriormente descrito, desconociendo el estado de
salud de la paciente, dejando de lado el concepto médico cientifico del galeno tratante.

Corolario de lo gnterior, se tutelara el Derecho Fundamental a la Salud en su
componente del Derech¢ al Diagnéstico de la accionante, y como resultado se ordenara al
Representante Legal de[MEDIMAS E.P.S. SAS. o quien haga sus veces, si alin no lo ha
hecho, que en el térming perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, previa la verificacién de la existencia y vigencia de
los convenios contractugles con las Instituciones Prestadoras del Servicio adscritas a su
red de servicios y sin qug se impongan requisitos administrativos que generen dificultad o
dilacion, AUTORICE, PROGRAME y PRACTIQUE de manera inmediata |a CONSULTA
POR PRIMERA VEZ PQR ESPECIALISTA EN -MEDICINA NUCLEAR — PRIORITARIOQ,
ordenada desde el 11 e diciembre de 2019 por el Dr. Ronald Andrés Serrano Uribe,
especialista en Endocrjnologia, adscrito .al Centro Médico SINAPSIS IPS SA., de
Bucaramanga®, que pg¢rmita determinar de manera clara y precisa los servicios y
tecnologias que requierelpara tratar su patologia y garantizar su salud e integridad personal,
y asi se dispondra en la parte resolutiva.

EN LO RELACIONADO £ON LOS GASTOS DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO

En cuanto a la pre¢tension elevada por la tutelante relacionada con que la E.P.S.
reconozca o sufrague IosItraslados de la accionante junto a un acompafante a las ciudades

esquirlectomia. No obstante, al medidr un concepto emitido por el Staff de columna (grupo de médicos especialistas), segun el cual, una
vez revisados los exdamenes médicos §rdenados por los especialistas mencionados, se considerd que el paciente no se beneficiaria de la
cirugia y que la misma implicaba paralel paciente mas riesgos que beneficios, esta no fue practicada por la respectiva E.P.S..

En esta oportunidad, la Corte una vez pnalizado el acervo probatorio, sostuvo que de conformidad con el dictamen emitido por el cuerpo
especializado de médicos, el procedigiento denominado LAMINECTOMIA, si bien daba cuenta directa de la patologia del paciente, es
decir era idoneo; la expectativa de bgneficio que podria aportarle al actor era tan baja, y los riesgos que conllevaba tan altos, que no
convenia someterse a ellos por un beheficio tan minimo y ademds incierto. La Corte considerd, que a la luz del deber de proteccion de
los médicos y del mismo sistema de shiud frente a los pacientes, no resultaba conveniente practicar la operacion y que desde el punto
de vista juridico, lo obrante en el expddiente, configuraba tanto razones de falta de idoneidad médica como de inconveniencia, para no
autorizar la operacion al tutelante.
Por lo anterior, la Sala de Revision spialé que al no ser posible sustituir el criterio médico-cientifico que desvirtud la idoneidad del
tratamiento médico inicialmente orddnado al demandante, forzoso resultaba confirmar la decisién de los jueces de tutela de instancia,
en el sentido de no conceder el afhparo respecto de ordenar a la E.P.S. SUSALUD el reconocimiento de la cirugia denominada
LAMINECTOMIA.
4.2.2. El segundo ejemplo en esta migma linea, es la sentencia T-476 de 2012,[26] donde la Corte estudié el caso de una sefiora a quién
Sanitas E.P.S. se negd a autorizarle el pervicio médico cirugia de baypass gdstrico por laparoscopia, ordenado por su médico tratante el
21 de julio de 2011. La E.P.S. manifestp que una vez la paciente fue valorada por un grupo multidisciplinario de obesidad compuesto por
médicos especialistas en cirugia baridgrica, médicos internistas, una psicéloga y dos nutricionistas, este concluyd que de acuerdo a su
indice de masa corporal, y por encontfase la obesidad mérbida en el grado mas bajo, grado 1, la accionante podia perder peso a través
de otros tratamientos, menos riesgosds para su salud. Ello sumado a que el Comité Técnico Cientifico no podia autorizar un procedimiento
que ponia en riesgo la vida e integridad de la peticionaria, y que a diferencia de lo que se esperaba, podia agudizar sus condiciones
actuales de salud.
La Corte sostuvo en esta ocasion, qudsi bien el médico tratante de la paciente habia considerado que se le debia realizar |a cirugia de
baypass gastrico por laparoscopia, era menos cierto, que el Comité Técnico Cientifico de la entidad, integrado por un grupo
interdisciplinario de 7 profesionales, habia estimado que la intervencidn referida, por ser un procedimiento de alto riesgo, debia ser
autorizada sélo en aquellos casos en glie no existieran otros procedimientos, que sin poner en riesgo la vida o la integridad del paciente,
también le permitieran perder peso, y mejorar sus condiciones de salud, razon por la cual, le asistia la razén a Sanitas E.P.S. al haber
negado el servicio solicitado por la acdonante , pues en vez de tratarse de un servicio apto para recuperar su salud, era por el contrario,
segun lo manifestaron los especialistds consultados, riesgoso para su vida y su integridad. Sin embargo, como Sanitas E.P.S. negé el
servicio aduciendo que existian procddimientos médicos alternativos para que la accionante perdiera peso, era necesario que se le
informara cules eran esos procedimipntos; razén por la cual la Corte protegio el derecho a la salud de Ia peticionaria en la faceta de
informacion y por lo tanto le ordend a Sanitas E.P.S. le informara cudles eran los procedimientos médicos que en su caso, podian
reemplazar la cirugia de bypass gastri por laparoscopia.

4.3. En consecuencia, como lo ejemplffican los casos citados, la jurisprudencia ha indicado que la negacion de una prestacion de salud,
solo es constitucionalmente legitima Hpjo el supuesto que este presente un concepto sélido apoyado en la Historia Clinica del paciente,
cientificamente sustentado con las opfniones de expertos en la respectiva especialidad del médico tratante que ordeno el servicio de

salud y en el cual se hayan estipulafio claramente las razones por las cuales ese determinado servicio de salud ordenado no es
cientificamente pertinente o adecuadd L[27].."

¥ Corte Constitucional, Sentencia T-10p2 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
* Ver orden médica a folio 8
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donde se preste el servicio de salud que requiera y que cancele la totalidad de los gastos
que necesite; el Juzgado observa que pese a que la demandante se halla afiliada en el
régimen subsidiado, y hiber rendido declaracion bajo la gravedad del juramento®, en sus
afirmaciones no existe congruencia, dado que aduce una serie de egresos que no se
compadecen con lo qud asegura perciben como ingresos, y se contradice al afirmar que
solo reciben un monto aproximado de cincuenta mil pesos ($50.000) al mes en ganancias
fruto del trabajo de venta de verduras y frutas que tienen con su esposo, pero
adicionalmente informa Jque su esposo percibe como subsidio de parte del Estado en el
programa del adulto rpayor, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) mensuales,
aseveraciones que hacen poco creible su declaracién, y en atencién a que de la situacién
factica y las probanzas grrimadas por la misma no se avizora indicio que dé cuenta de la
mengua econdmica o in¢apacidad para asumir su carga como afiliada del Sistema General
de Seguridad Social en [Salud, como quiera que la accion de tutela no es un mecanismo
disefiado para garantiza| prestaciones de salud inciertas y subjetivas, en ese sentido vale
traer a colacién que el gto Tribunal Constitucional, explico que el principio de solidaridad
en el que descansa el d¢recho a ta seguridad social, establece que cuando un usuario del
Sistema de Salud es rerpitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la atencién
meédica prescrita por su galeno tratante, debido a que su E.P.S. no cuenta con disponibilidad
de servicios en el lugar|de afiliacién, los gastos que se originaran por el transporte y la
estadia debian ser asurfiidos.por el paciente o su familia®, y que como excepcién a la
anterior regla en el casqde los usuarios que son remitidos a un municipio diferente de su
domicilio*', cuando ni ellps ni su familia cuentan con la capacidad econémica para asumir
el costo del transporte*?, |a E P.S. debera asumir su costo, sin embargo, como ya se explico,
la tutelante no sustento ¢l porqué de su pedimento ni aporto prueba siquiera sumaria que
diera luces sobre tal condicion, ademas de que no se acredité que la accionante, por
su situacion de salud, frequiera de un acompafante que la asista, lo que deriva en la
negacion de dicha preter]sion.

En este orden d¢ ideas, atendiendo el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional en la maferia, el Despacho no accedera a la peticion relacionada con el
suministro de transporte| alojamiento y alimentacién para‘la paciente y un acompafante
para recibir los servicios médicos que requiera fuera de su lugar de residencia; empero la
E.P.S. debera tener en cfienta que por mandato Constitucional y Legal debe garantizar a la
usuaria el acceso a los [servicios de salud que requiera de manera continua, oportuna,
eficiente y de calidad en fun lugar cercano a la residencia de Ia paciente, mas aun cuando
dichos servicios son ordgnados bajo criterio cientifico del médico tratante, de conformidad
con lo considerado en el presente proveido.

Por la orden que aqui se impone, en reiteradas oportunidades la Honorable Corte ha
manifestado que aunquelexista un listado de medicamentos, procedimientos, insumos que
deben ser de obligatoriq cumplimiento dentro del PBS, aquellos gue no se encuentren
contemplados en él, y s¢an prescritos por los médicos tratantes, siempre y cuando sea
necesario para la vitalidad del paciente, la obligacion de suministrarlos oportunamente

¥ Ver declaracion del 14 de enero de 3020 a folio 18

*?Sentencia T-741 de 2007, En sentendia T-074 de 2017, se indicé: “anteriormente este servicio no se encontraba incluido dentro del Plan
Obligatorio de Salud. El paragrafo de| articulo 20 de la Resolucién 5261 de 1994 sefialaba, en forma expresa, que (...) cuando en el
municipio de residencia del paciente np cuente con algun servicio requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente
con él. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia
debidamente certificada o en los pacigntes internados que requieran atencion complementaria (...)"."

*LEn la sentencia T-487 de 2014, se reiferd la sentencia T-838 de 2012 donde la Corte indicé: “La Corte ha adoptado |a accesibilidad fisica
para significar que no en todos los casab de acceso a los servicios de sa lud, los usuarios van a poder acceder a elios en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad de salud resp nsable, debera remitir al usuario a una zona geografica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicjmentos, etc. Pues bien, el traslado entre zonas geogrdficas implica costos; estos costos, como se
sefialo en el primer parrafo de esta artado, deben ser cubiertos, en principio por el paciente y su familia. Pero se retoma aquella
situacion en la cual el paciente y su familia no tienes los recursos econémicos: vy aqui se hace referencia a la garantia de accesibilidad
econdmica: a través de esta dimensiof del derecho fundamental a la salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran el
Sistema Publico de Salud, no se les impgngan cargas econdmicas desproporcionadas, en comparacion con aquellos usuarios que si pueden
sufragar el costo de los servicios médidos que requieren”,

“? Ver al respecto las sentencias T-650 e 2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de
2012, T-736 de 2010, entre otras.

13

NOEMI BUENO PAEZ vs. MEDIMAS E.P.S.5.A.S.
PALACIO DE JUSTICIA SAN GIL -OFICINA 215




. R Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
\ Rama Judicial , Con funcién de Control de Garantias de San Gil

y Comsejo Superior defla Judicatura i02pmasqil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repiiblica de Colompia i2pmacgsangil@outlook.com
Telefax: (7) 7242462-7245900

recae unica y exclusivarmente en las Entidades Prestadoras de Salud® con el derecho de
hacer el recobro ante |a entidad competente: empero, en cuanto a la posibilidad de
reembolso de las presta};ones asistenciales excluidas del Plan de Beneficios en Salud, este

Despacho tiene claro que dichos procedimientos ya se encuentran regulados enla Leyyes
por ministerio de ésta que no es dable a este Fallador el ordenar lo que ya esta estipulado
normativamente, obedeg¢iendo a tramites administrativos que las mismas E.P.S. deben
adelantar por su cuenta y oportunamente.

Adicional a lo argerior, al no advertirse amenaza o vulheraciéon de derechos
fundamentales por part¢ de la Secretaria de Salud Departamental de Santander, se
procedera a su desvinculacion del presente tramite tutelar.

o o g e e e

En mérito de lo gxpuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE-GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia ep nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQ. TUTEUAR el Derecho Fundamental a la Salud en su componente del
Derecho al Diagnoéstico de la accionante NOEMI BUENO PAEZ, identificada con la Cédula
de Ciudadania nimero 398.674.141 expedida en Soacha (Cund.), en los términos y por las
razones previstas en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL DE MEDIMAS EP S. SAS,
0 a quien haga sus veces$, si atin no lo ha hecho, que en el término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, previa la
verificacion de la existengia y vigencia de los convenios contractuales con las Instituciones
Prestadoras del Serviciofadscritos a su red de servicios, y sin que se impongan requisitos
administrativos que genefen dificultad o dilacion, AUTORICE, PROGRAME y PRACTIQUE
de manera inmediata |3 CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
MEDICINA NUCLEAR - PRIORITARIO, ordenada desde el 11 de diciembre de 2019 por el
Dr. Ronald Andrés Serrarjo Uribe, especialista en Endocrinologia, adscrito al Centro Médico
SINAPSIS IPS §.A., de Hucaramanga*, que permita determinar de manera clara y precisa
los servicios y tecnologigs que requiere para tratar su patologia y garantizar su salud e
integridad personal, de cénformidad con lo considerado en el presente proveido.

PARAGRAFO PRIMERO. ADVERTIR a MEDIMAS EP.S. SAS. que debe
garantizar a la usuaria el pcceso a los servicios de salud que requiera de manera continua,
oportuna, eficiente y de clidad en un lugar cercano a la residencia de la paciente, mas aun
cuando dichos servicios §on ordenados bajo criterio cientifico del médico tratante.

PARAGRAFO SEQUNDO. ADVERTIR a la accionada MEDIMAS EP S SAS, en
cuanto al reembolso de |ps prestaciones asistenciales excluidas del Plan de Beneficio en
Salud, que dicho procedirhiento se encuentra regulado en la Ley y es por ministerio de esta
que no es dable a este [Fallador el ordenar lo que ya esta estipulado normativamente,
obedeciendo a tramites pdministrativos que las mismas E.P.S. deben adelantar por su
cuenta y oportunamente.

prestacion de servicios médicos, la realfzacidn de determinados procedimientos, o el suministro de medicamentos e insumos, sinimportar
que esten o no incluidos en el Plan OHfigatorio de Salud, la respectiva E.P.S. estd en |a obligacion de proveérselos. Por regla general, las
E.P.S. solo estan obligadas a autorizar kervicios e insumos que hayan sido prescritos por un profesional de la salud, adscrito a su red de
prestadores de servicios médicos. Sin embargo, en circunstancias excepcionales, cuando no existe tal orden, ni otro documento que
permita colegir, técnica o cientificanfente, la necesidad de lo que reclama un usuario, se torna oportuna la intervencién del juez
constitucional para dilucidar su pertijencia. En tales casos, es menester verificar si el peticionario padece patologias que conlleven
sintomas, efectos y tratamientos que configuren hechos notorios. Ante esa eventualidad, el operador judicial puede prescindir del

soporte medico para dar aplicacion a I§s reglas de la sana critica, que lo conduzcan a una inteleccion apropiada de la realidad.
* Ver orden médica a folio 8
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TERCERO. NEGAR la pretensién relacionada con el suministro de TRANSPORTE,
ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION para la paciente y un acompafante, por las razones
previstas en el presente|proveido.

CUARTO. DESVINICULAR del presente tramite tutelar a la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, de acuerdo a lo esbozado en la parte motiva.

QUINTO. Por el dentro de Servicios para Adolescentes notifiquese esta providencia

a todos los interesados|en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del
Decreto 306 de 1992.

SEXTO. Contra egta decision procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres (3) dias siguientes g su notificacién.

SEPTIMO. Si no fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su efentual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

OCTAVO. A costp de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de gsi requerirlo.

NOVENO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diliggncias.

i 7

| /' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

BERTO CORREA U/iZ
~JJUEZ (E) |
CACL/Cjrv. k /
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