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Surtido el ramite

Hentencia No. 008 Radicado 2020-00007-00

establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del

f&@rmino sefalado en e

articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera

instancia la accion de |utela impetrada por el abogado JAIME ANTONIO HENRIQUEZ

ROJA, identificado con
Magd.), y T.P. N®* 217.

Cedula de Ciudadania nimero 12 625402 expedida en Ciénaga
5del C.S. dela J., en contra del HOPSITAL PSIQUIATRICO SAN

CAMILO de Bucaramanpa (3.}

El precitado ciu
propic y de forma dire
BUCARAMANGA, pro

|. ANTECEDENTES

a, en contra del HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE
diendo por la proteccion de suw Derecho Fundamental de Peticidn,

:Eanc-. mediante escrito! promovid accién de tutela, en nombre

Il. HECHOS

El acontecer factiqo sobre el cual se sustenta el ampare impetrado, se contrae a lo

siguiente;

Afirma el inicial

IATRICO SAN CAMILO, que fue radicado al N° 2019-3585,

stalque el dia 26 de noviembre de 2019, interpuso Derecho de Petician
ante el HOSPITAL P

actuando en su condici
Ferney Jiménez Péraz,

de apoderado de los sefiores Alvaro Jiménez Jiménez y Alvarg
con el objeto de solicitar copia de la Historia Clinica del sefior

YEFERSON FABIAN RANGEL GALLO. a fin de que sirva de ayuda, apoyo u orientacién,

para sar aportada comg

prueba por parte de esa defensa ante investigacion que lleva la

Fiscalia 8 Local de San Gil, por la presunta conducta delictiva de Lesiones Personales

Culposas (Art. 120C.P.}

Asegura que el'H
ISABEL OROZCO VE
fando a su solicitud,
Derecho de Peticion en

spital Psiquiatrico San Camilo, representado por la sefiora AURA
o guien haga sus veces, al no dar una respuesta completa v de
a vuinerando su derecho fundamental a obtener respuesta del
términos consagrades en el art. 23 de la Constitucion, es decir

que dicha respuesta delle ser ‘pronta, clara y completa” por parte de la entidad a |a que va

dirigida, pues |a falta
garantia constitucional

alguna de estas caracteristicas mateniafiza la vulneracion de ésta

Aporta como pruebad los siguientes documentos:

2019-3585°
Poderes suscritos e

Copia del derecho de peticidn impetrado el 26 de noviembre de 2019 con radicade N®

htre &l accionante y sus prohijados®

Fotocopia de su dogqumento de identidad y tarjeta profesional de abogado®

"Foligs 2 4 30
TFralod 11y 12
ralios 13 3 16
“Folio 17
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. PETICIONES

manda se concluye, que lo pretendido por el accionante es gue

Del contenido de lajde :
se tutele su Derecho F?Lr;?amntal de Pelicidn, y que sa ordene en consecuencia a la

accionada dar una resp
de 2018

Una vez recibida
2020° admitio la accion
de tutela a fin de que s
defensa y contradiccion.

V.

E.S.E. HOSPITAL

de Subdirector Gientific

y da fondo sobre la peti
recibida al 28 de novie
CIERTOQ, toda vez que
enviada el 05 de diciem

Asegura que no
VezZ que consiste en dar
diferente al apoderado
clinica del sefior YEFE
establecide en el anic
documento privado.
dnicamente por e
la ley”, y destaca los
requarimientos que e hi
lo solicitado por &l.

ARGUMENT

ta efectiva e integral al escrito presentado el 26 de noviembre

v, ACTUACION PROCESAL

tutela, ordenando. comer traslado a la accionada de la demanda
iciera pronunciamiento y ejerciera su derecho constitucional de

;r reparto®, este Despacho mediante auto del 11 de febrero de
h

DS JURIDICOS ¥ FACTICOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE BUCARAMANGA

vés del sefor CESAR ENRIQUE ESPARZA DIAZ, en su calidad
{encargado) de dicho Hospital”, manifestd respecio a la afirmacion
&l derecho fundamental del actor a obtener respuesta completa
n presentada ante esa Entidad el dia 26 de noviembre de 2018,
e de 2019 y radicado al N ESE HPSC 2019-3585, que NOC ES
dio respuesta madiante oficio de fecha 02 de diciembre da 2015,
re de 2019, Rad ESE HPSC 2018-2940

posible dar respuesta completa y de fondg a dicha peticion, toda
formacién contenida en la Historia Clinica de una tercera persona
sus poderdantes, esto es, informacion contenida en la histona
SOMN FABIAN RANGEL GALLO, lo que de conformidad con lo
01 de la Resolucign 1995 de 19889 °“La hisfona clinica s un
igatono ¥ sometido 8 reserva, (...) (...). Dicho documeanto
{sic) previa ayfonzacion del paciente o en los casos previstos por
spectos legales gue sustentan su respuesta, esbozando los
i “al peticionaric en su contestacion; para poder dar tramite a

Comao probatoria sportd lo siguiente:

= (Copia de los aclos
Copia de la respue

HPSC 2018-2940°

idn‘llnlstrahwms de nombramiento y posesion®

ta enviada al accionante el 05 de diciembre de 2019, Rad. ESE

"V acta individual de reparto de fobha 11 & tebrera de 2030 & Falio 18

¥ Falio 18y vio
" Faolios 36 o 35
* Falios 29y 30
" Falios 31 y 32
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V. CONSIDERACIONES

A PROCEDHNCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el fart. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es ptro que la proteccidn efectiva de los derechos constilucionales
fundamentales cuando Ids mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accion u
omision de las autoridafles plblicas, o de los particulares en los casos expresamente
safialados por la Ley.

La Carta Politicalde 1981 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerigs efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela (Art.
86) disefiada con el objelo de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales

Asi concebida, la apcion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de 14 cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de I Replbiica, en todo momento y lugar la proteccion inmediata de
los derechos fundamentples cuando han sido vulneradas o amenazados por la accion u
omiston de cualguier autpridad pdblica o por sujetos particulares en casos excepcionales,

Perc no obstante, gse cardcter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y bdevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a fonsideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. § del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiana,
es decir, procede tan solp cuandao el titular del derecho violada 0 amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanisma transitorio para evitar
un perjuicio iremediablel Asi se ha pronunciado la Corte:

*..En otros |érminos, la accion de tifela mo ha sido consagrada para
provocar la iniciacipn de procesos alternalivos osustituiivos de los ordinarnos, o
especiales, ni pafa modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de log jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para oforgar a ips litigantes la opcion de rescatar pleifos perdidos, sino gue
tene el propdsito dlaro y definido, estricto vy especlfico, que el propio articulo 86
de la Constifugion|indica, que no es atro diferente &l de brindar a la persona
protecocidn inmedigla v subsigiarda para asegurarie el respefo efectivo de los
derechos fundamgniales qie [a carta le reconoce.” (Gaceta Constifucional,
Sentencia T-001, Abril 3 de 1992 pégina 167).

B. COMPETENCIA.

El articulo 86 de Ig Constitucion Politica dispone que a través de la accion de tutela,
toda persona pueda redlamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamhentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accign u omision de cualgquier autoridad plblica o de los particulares

La proteccion congistira en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actue o s abstengja de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medp de defensa judicial, salvo que la tutela sea utiizada como
mecanismo transitorio pgra evitar un perjuicio irremediable.

- Es asi como la pcoion de fulela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2581 de 1.991 y 306 de 1.882, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglathentacidn se dio tramite a la presente,
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C. LEGITIMACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

Se precisan los [equisitos exigidos para que el Abogado JAIME ANTONIO
HENRIQUEZ ROJA, idkntficado con la Cédula de Ciudadania nimero 12625402
expedida en Ciénaga (Migd.). v T.P. N°® 217.245 del C.5, de la J., tenga legitimacion por
activa, dado que en nomijre propio y de manera directa promueve accion de tutela en contra
del Hospital Psiquiatrico [San Camilo de Bucaramanga, por la presunta vulneracion de su
Derecho Fundamental dg Peticion.

De igual r'nanar19gla E.SE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE
D

BUCARAMANGA, estd |egitimada por pasiva en la medida en que se les atnbuye la
supuesta vulneracién de| Derecho Fundamental de peticion del accionante.

D PROBLENA JURIDICO

Se centra en establecer, si la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE
BUCARAMANGA, c £ 0 no la prerrogativa fundamantal de Peticion al accionante, por
el hecho de supuestamente no haber dado una respuesta completa y de fondo a su solicitud
impetrada el 26 de iembre de 2019, en los términos que se expusiercn en los
antecedentes, y si es (a ccion de tutela el mecanismo idéneo para fal fin.

E: ASPECT} JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO DE PEJIICION

colacion los planteamiegtos que sobre el derecho fundamental de peticion ha esbozado

Para abordar el Thhema luridico trazado, es indispensable inicialmente traer a
suficientemnente la Corte|Constitucional'®: veamos:

“{...) 4. Derecho furldamental de peticion, marco juridico y elementos esenciales.
Reiteracion de jurigprudencia

El derecho funda tal de pelicicn se comprende como la garantia constitucional de
foda persgna a (il formular peficiones respetuosas, (i) ante las aufondades o
parficulares, -organ@aciones prvadas!’ o parsonas nalurales™- " an lps Mrminos
definidos por ef Legy - fiw) par molivo de interds ganeral o particular, y a (iv) oblaner
pronta resolucion'. £ marco juridico de esta garantia se concentra, principalimente, en
& anticuio 23 de la Qonstitucion Poliica y en la Ley 1437 de 2071, Titulo Il, sustitulds
por al articulo 1° de ip Ley 1755 de 2015, “{plor media de la cual se regula ei Deracho
Fundamental de Pelicidn y se sustifuye un ftitulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de b Confencioso Administrative”

Mediante &l efercicid del derecha fundamenital de pelicidn resulla posible solicitar “af
reconpoimiento de Wn derecho, la intervencidn de una enlidad o funclonaro, s
resolucidn de una silacion juridica. la prestacion de un senicio, requenir infarmacién,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, gueas
oENUNCIaS ¥ recla & inferponer recursos”™ (resallado propio). Existen algunos
documenfos que tidnen cardcfer reservado, entre estos, por gemplo, las historias

¥ Sembenicia T-058 del 22 de fabeero fe 2018, M.P. Anfonia soué Lizararo Dampa

1L En ko térméngs el anicule 32 de B Ley 1437 de 2011

 Cunnda frente § ellas el solichantl se oncusntre on shustiones de indefensitn, subordinacidn 0 & persona natieral esté ajertendo
funcidn o posicidn dominaete respadgeo A esie, Loy 1437 de 2011, articulo 32 paragralp 19,

" Consitucidn politica, articulo 23, ey 1755 de 2005, articulo 1, inclsg 18

¥ Bor medin o o cund 5& regula ol Derecho Fundomentol de Pehicida ¥ e sustituye un Hitulo dil Codigo de Pracedimiento Adminisfrato
jdwe in Conrengioss Administratin

gy 1437 de 2011, articulo 139, indso 27,
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clinicas. Sin embargd &l Legrslador pravit la posibilidad de que, en casos como estos,
tales documentos piledan ser soliciftados por su titular (numeral 3° y paragrafo del
articulo 24 Ley 143 de 2011). En cualquier caso, &l efercicio de esfe derecho es
gratuita, no requiere fe representacion a traves de abogado™ y, puede presentarse de
7 & lravés de cualquier medio iddneo para a8 comunicacion o

i

las peticiones, por regla general, es de 15 dias™ siguientes a
rgo, existen algunos CAS0S ESPEciales, COmo Sucede, par
la solictud de documentos o informacién, caso en el cual la
gn el férming de 10 dias siguientes 8 su recepoion. o &n el
ante las aulondades, el lerming es de 30 dias sigulentes a la
recepcion, tal y comd se sefala en ei arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resofverse deniro de
Ins diez {10) dias sigiientas a su recepcidn. 5 an ese [apso no se ha dado respuesta
al peticionario, e enfenderd, para lodos Jos efectos legales, que fa respechiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguwiente, [a administracidn ya no podra negar la enfrega
de dichos dacumanfr al pelicionanc, ¥ como consecuencia ias coplas se enfregardn
dentro de ios tres (INdias sigulantes.

relacitn con las ma 5 & su cargo. daebaran mm‘ume danim de Ios treinta (30) diss

2. Las pﬂthansriﬁ:m fas cuales se elevd una consulte 8 las aviondades en
siguigntes & su

No obstante, cuandolno resulte posibla resolver la pelicidn en los mencionados plazos,
segin el pardgralo Pel articulo 14 de [a Ley 1437 de 2011, ls aulondad fiene que
informar asta sitvacign al petants, antes del vencimiento del iérmino. Para ello se debe
Bxpresar los man\'nqda la demara i &l plazo Bn gue =8 esolverd o dard respuesta, ef
cual debe sar razongbie y, an fodo caso, no puede exceder e doble del inicialmente
previsto.

En & evenlo de quelig peficidn se dirjg anfe una awlondad sin compelencia, segin &l
4 1437 da 2011, s asta §& realite de manera verbal, S8 debe
alo” al pelicionanc, o8 s8r por escrilo, denlro de log 5 dias sigufantes

. Adiconalimenta, Ta autmi:_lad 'rd,lqr_ilr?:u ua-.rmrmm s_&ﬂa.‘ad‘n

Cabe rezallar en reldcidn con os gerechas de pelicidn ejercidos ante parficulares que
s han diferenciadp fres situaciones’ (i) cirando e!mﬂrm.ﬂarr presta @n senvicio pabiico
o realiza func‘mnas He aulondad, @ derecho de peticién opera comao si se dingiera
contra fa administradqidn- (i)-si-el dergcho-de palicitn-se-constiluye en un madio para
obtemar la sﬁw:rmd o I:Fe piro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. &l framitey resolucion de eslas peliciones estdn somelidos a los pnncipios
¥ regias generales, qstablecidos en el Titwio Il de la Ley 1437 de 2011 (anfenormenta
mancionadas); sin bargo, & ha sefalado que (W) s ls futels se dirge conlra
particifares gue nolactian como autoridad o no se frefe de la proteccidn de otro
derecho fundamenipl esle serd un derecho fundamental solamente cuando al
legistador o reglarmgnie®!

™ Ly 1437 de 2001, articulo 13, incido 39

I Su cosenido comprande: 1 La degignacion de 1s awtondad u arganizacion privada a la que se dirige; 2, ks nombres v apelidos ded
wnlicitanta ¥ o @i epresemants y § apoderado, @ ed el caso, con indicacion de s documents de identidad v de ls drecodn donde
reciird corredpondenda; 3. El de la peticidn; 4. Las mzanes en las gue fundaments tu petickan: 5. La relacidn de los documentos
Gue desee presentar para miciar el tgemite; y B La firma del peticionarky cuanda fuens & caso,

W ey 1437 de 2041, srticulo 15, mciga 15

5e iTats o digs hubiles, 51 bien b ngrma no o especifica, en e5te po de casos de b entendido que se trata de dias hibikss en apheacin
d=l articulo 63 de la Ley 4 d= 1043 = 1 palilicg p murkcipm™ ) sEn kos plicos de dias que se sefialen an tas Wyes  a0tos olicishes, ue
entienden sipprimidos los ferddos f de vacanbes, 3 mesas e expresarss |o controrio. Los de meses ¢ afios e Compulan segdn el
cadendario; pero i e Ghimo dia fueng fariado o de vacame, se edlenderd ef plaza hasta al primer dia haka

® sepMentia T-27% de 2001,
N Septencda T-003 de 2015,
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Siguiendo estas congderaciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951
de 2074, por medio §e la cual se estudid el Proyecto de Ley Estatutaria “{plor medio
del cual se reguis & derecho fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Codigo
o Procedimignto Administralivo y de lo Contencioso Adminisiraliva”, precist gue &f
nicleo esencial dellderecho fundamental de peficidn comprande™. i) la formulacion
de la peticidn; ii) la gponta resolucidn, i) la respuesta de fondo y i) la nolificacidn al
peticionario de la ddcisidn. En concordancia, se ha precisado que sus elementos
estructurales® son) (i) & derecho de foda persona a presenfar peliciones anfe las
autoridades por mofvos de inferés general o particular;, (i) la solicitud pusde ser
presentada de forpa verbal o escrita, (i) Ja pelicidn debe ser formulads
respeluosamente; () la informalidad en la peticion; (v) la prontitud en 1a resolucion; y
ivi) la competencia Pel Legislador para reglamentar sy ejercicio anle organizacion

privadas

Particularmente. en |relacién con la respuesta a la peticidn, se ha adverhido en
reiferadas ﬂpnrfumd' das que, S0 peéna de ser inconsfifucional. esta debe cumplir con
los requisitos de (i) d idad. (i) ser puasta en conocimiento del paticionanc™ y
(i} resohvarse de forgdo con ﬂ&ﬂdaﬂ _precision. congruencia y consecuencia™ con
o salicitada®®.

La respuests, en corfsecuencia, 5e debe emiliren el ldrpine delinida por la ley”’, hene
que ser efectivamente notificada al peticionario “pues de Aada sarvira la posibilidad de
dingirse a fa autoridad si ésta ng resuelve o se reserva para si el sentido de o
dacidida™ y debe domprender una rlqpu&stﬂ de fondg, ciare, pregisa, congruenie y
consecuente a la sofcitud®. Parficulamente, en virtud de esta uitima exigencia se ha
determinado la wilneracion del derecho fundamenial de peticidn cuando se han emilido
respuestas abstracids™, escuefas™, confusas, dilatadss o ambiguas™ al considerar
que carece da sentido qru& 58 mtﬂ soficitud s o Be resuehve susfanciaiments
la materia objeto de peficidn™. En consecuencia se ha explicedo que, por ejemplo, la
respuesia, puede Implicar que Ta autondad suministre informacian  adicional
retacionads con los igfereses del peticionario, pues evertuaiments ésla puede significar
una aclaracion plena de (a respuesta M&""’" (Resaltado fuera de fexto)

En este seatido, fa Sgntencia T-610 de 2008, reiterads en la C-951 de 2014, establecit
gue la respuesta @ ids peficionas deban rewnir los feguisitos resaitados a continuacidn
para gue 58 considele ajustada al Texto SUpenor;

La respuesta debe spr 1) clara, esio es, inleligible y contentiva de afgumentos de facil
comprensign; (i P .‘sa -::l'e manera que atends directaments lo pedido sin reparar
en informacidn mge ¥ -Bin, incumir en fomuwlas evasivas o slusivas, (iif)
congruente, de sie queabaranwamnqmdﬂa peticion ysea conforme con
fo soficitade. y (fv) eqnsecuente con el frdmite que se ha surtido, de manera que, 5 fa
respuests se pradige con motivg de un dereche de pelicion elevado dentro de un
procedimignto o8l que conoce la auforidad de la cual el inferasado requiere fa
infarmacian, no basks con offecer ung respuests coMO 5 86 tratars de Lna pehicidn
aizlada o ex novo, sho que, si resulta relevanfe, debe darse cuenta del tramite gque
se ha surtido y|de las rarones por |as cuales la peficion resulfa o no
procedentsfresaltado propia),

T yar Sengendia C-951 de 1A, asi ol Sentenciay T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-510 de JO0E, T-760 de 20T i C-&18 de 2011,
chtadas &n la menosonada pravidenci).

B C-818 de 2011, C-951 de 2004, e ML

M Santencia 249 de 2001,

© Sepencia T-610 de 2008, reterad] en la C-951 da 2014

* Wer Sentencia T-11608 de 2001 v (4951 de 2014, sntre abras

T Loy 1437 da 2001, anticuky 15
H Semiencia C-951 de 2014

™ Sentencias T-706 de 2006 y T-003 g 2008, En similsr sentide T-149 de 2013, cita &n la Sentencis C-951 de 2014,
" Sentencia T-734 de 2010
" Sentencia T-43% de 1098 yT-080 dy 2000,
W T.155 da 2T,
U wtar, enire mochas, [ad sentencias: [f-960 do 2006 v T-1150 de 2005: T-20% w T-147 de 2006: T-134 do J006: T-1130 ¥ T-04 7 de 3005, T-
B4 de 2005, T-352 de J005; T-327 o 2005, Cita en C-551 de 2014,

M T-B50 de 2046,
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Ahora bien, Ia oblig
s8a aguiescents

n de resoiver de fondo una solicitud no significa que la respuesta
lo solicitado, sino & respelo por el ejercicio del derecho
fundamenial de pellcitn, es decir. se debe emilir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondd sin que el signifigue necesariamente acceder a o prefendide™.
Debe recordarse que as diferente el derecho de peticidn al derecho a lo pedido: “el

sente

derecho de paticidn
propiamenta sobre é
&l recanocimients o
particular &l gue 58
soffcitud, o que mo
g8 ie reslicen,

Bajo este entendido,
sefialt gue:

Asl, se ha advertid
respuestas que abs
materia objefo de
puede enfanderse

paticionand denfro 4a
afiende de fondo af af

fuara de texio)

En cualguigr caso,
de la informacidn req
o pLade u'ﬂsfﬂdirﬂ

saficitada”, | ook
am.r:lazadus a wviing

SUBSIDIARIEDALO

s8 gjsrce y agota en ia solicitud ¥ la respuesta. No se decide
[matena de la peticidn], en cambio si se decide por ajempio sobre
ho del derecho suhjetivo invocado (.. )% Es decir, la entidad o
mja 8 soticifud esfd en la obligacidon de resoiver de fondo la
nifica gue deba acceder necesanamente & las prefensiones gue

len 1a Sentencia T-099 de 2014, reiterads en la T-154 de 2017 so

0 que se safisface este derecho cuando se emifen y reciben
an en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
solicitud, independientemanta del senbido, e manera gue no
nerado el derecho simplemeante pargue la contestacion dada af
ios términcs dlspuestos sea negativa, pues si efectivaments
hlo inguirido, se ha satisfecho fal derecho de pelicidn. " (Megrilas

A v coma se sefiald en fa Sentencia T-888 de 2014, para responder
wina pelicidn no bask

con seflalare al solicitante las dificultades en la administracidn
uenda, ‘para dar espuesta de fondo al asunfo, & administraciin
peticionario las fallas o deficiencias en el manejo de Ia infarmacidn

pracion QUe UBeMd mayor relevancla cusndd S8 encusniran

ados ofros derechos fundamentales. [

Suficientes v expljcitos han side los pronunciamientos que sobre el principio de
subsidiariedad ha emitilo la Honorable Corte Constitucional, citando como ejemplo la

ncia T-051 de 2014,

(...) La acgign de tu
un mecanismo jug

donde expresa:

pla fue reguiada en el Articuio BE de la Constitucidn Nacional cormo
ial aufdnomo”, subsidiano y sumaro, gue le permite a los

habitartes del terrifotio nacional accedera ung herramignta de proteccidn inmediata de
sus derschos fundamentales. cuaado esfos resuiten amenazados o vulnerados par las
auloridades piblicad o ingluso por parlicwares, segin lo determinado an e Articwio 42
del Decretd 2591 del1991

Para que proceds gqste medic priviegiadc de proleccidn. S reguigre que dentro del

ordenarmiento furidic
garantizar el ampardg

b colombianc no axista otra medio de defensa judicial™ que permita
deprecado, o que axistiendo esle, S8 promueva Para precaver un

penuicio iremediablp caso en &l cual procederd como mecanismo fransitora,

De asla manera, enjel marco dal principio de subsidiariedad, es dable afirmar que “la
accign de fuleia, en férminos generaias, no puede ser ulilizada como un medio el
alternafivo, adicional o complementario de los aestablecidos por la ley para la defansa

de los derechos s con elfla no se busca remplazar (08 procesos ordinanos o
gspeciales iy, m aun, descongcer 108 MEBCanismos impuwestas (denfrol de estos
procesos para confreverly las decisiones gue 56 adoplen”

" Senbencia C-951 de 2014,

® Senbencas T-242 de 1993, C-580
1 Sempentia T-58% de 2004, “Exio
&) regpesto, revisar entre otras,
¥ Consultar, entre otras, las serten
T-565 oy 2008, T-4.24 de 2010, T-5

013, T-527 de 2013, T-502 de 2005

JAIME ANTOMNID H[HIJ;H. ROUA ws. ESE HOSPITAL PRICUIATRICO SAN CAMILD DE BUCARARMANGA
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Puntuaimente, en culpnto a la accion de tufela adelanlada conlra aclos adminisirativos.
a8 posiidn sent por este Tribunal ha reilerado que, an phincipio. resuifa
improcedents, dadd que el legislador deferming, por medio de la regulacion
administrativa y contgncioso administrativa, 105 mecanismos judiciales perlinamnas pars
que los cludadanos puedan comparecer al proceso ordinano respective i Bjercer su
derecho de defensa § confradiccidn, dentro de términos rezonables. En la sentencia T-
957 de 2011, la Cortg Constitucional se pronuncid en e sigivente senfido;

(...} Ia competencialen estos asuntos ha sido asignada de manera excliusiva, paor el
ordenamiento juridice, 8 la jurnisdiccidn de lo contencioso administrativo, juez natural o8
este fipo de procedi unmg cuya astructura permila un ampiio debate probatorio frente
& las circunstancias fue podrian implicar una actuacion de la administracion confrang
al mandato de legaligad”

resporida da manerg .I'I:iﬂ'ﬂﬂﬂl ¥ oportuna & los reguenmienios de 105 ciudadanos, hodo
hajo la luz de fa eficdeia, le economia y.ia celeridad, enfre ofros pringipios "4

Vil. CASO EN CONCRETO

Su génesis la determina el escrito presentado por e abogado JAIME ANTONIO
HENRIQUEZ ROJAY, dquien actuando en nombre propio interpuso la presente accidn
constitucional propendiephdo por la defensa de su Derecho Fundamental de Peticion, el que
considera vulnerado porlla accionada, motivado en gue no se dio respuesta pronta, clara,
completa y de fondo a sy solicitud presentada el 26 de noviembre de 2019, mediante la que
ejerciendo su calidad de ppoderado de los sefiores Alvarg Jiménez Jiménez y Alvaro Ferney
Jiménez Pérez, requerig de la entidad demandada la expedicion de copia de la Histona
Clinica de un tercero (feferson Fabian Rangel Delgado), con el fin de aportarlo como
prueba dentro de un plocesc penal gque se adelanta en la Fiscalla en contra de sus
prohijados,

En contraposiciog, la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE
BUCARAMANGA, medignte memorial®™, suscrito por su Subdirector Cientifico (E.), explicd
gue no es cierta que se haya vulnerado el derecho de peticion al accionante, atendiendo a
gue su respuesta se produjo el 02 de diciembre de.2018, hablendo sido enviada al
peticionario el 05 de digjembre siguiente, madiante-Rad ESE HPSC 2019-2840 (la cual
anexa como prusba), mE |'u'i| En la que Iﬂgﬂmente ie expresan &l motive por el cual no es
viable acceder a su & d, debide a que la historia clinica requenda es un documento
privado, sometido a ress

Ante el panorama factico y probatorio antepuesto, v el recaudado en el decurso del
tramite, otea el Juzgado| que la situacién que dio origen a la reclamacién constitucional en
terno al Derecho de Pefjcion impetrado por el accionante, no esta llamado a prosperar, y
en consecuencia habral de ser negada al denotar este estrado que con la respuesta
emanada del Hospital Pgiquiatrico San Camilo, en ningdn momento se esta quebrantando
&l nucleo esencial del dgrecho deprecado, independientemente de gue la peticion no haya
sido resuelta favorablempnte a los desecs del actor, pues en ella se suscita una informacion
clara, expedita, oportunf y consecuente con lo pedido, en donde |a entidad accionada
devela las circunstancigs por las cuales no le es posible despacharla positivaments,
acompafandose de un priterio de subsidianedad con ausencia de perjuicio irremediable
conforme la naturaleza de |la Peticion.

* Corte Constituckonal, Sentondia T-351 del 10 de febrero de 2016, M.P. Gabred Eduarde Mendaza Martelo
U Folos2a 10

4 Follas 272 35
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Si bien el libelista jno es clarc en su demanda sobre los aspectos que maotivan su
descontento y por los lcuales considera vulnerade su Derecho de Peticidn, tras las
probanzas arrimadas al fontradictorio, concluye este Estrado que se basa en el hecho de
que no le fue expedide la copia de la historia clinica solicitada, negativa gque fue
suficientemente fundamgntada por la accionada en su respuesta, avizorandose gue ella
reline los requisitos del hicleo esencial del Derecho de Peticion, en cuanto se produjo (i)
oportunamente siendd| librada el 02 de diciembre de 2018, en menor tiempo del
contemplado legaimente{ para ello; aunado a que diferente al parecer del petente (ii) si fue
de fondo, conforme a | planteado por la H. Corte Constitucional®™, cuando expresa: "una
respuesta es suficienty r:uandu resuelve maleriaimente la peticion y satisface los
requenmlentcts del soliditants, cio_de la ta

ptensiones del petidionario ** (Negrila y subrays del Despacho). es efectiva si la
res,nuesia soluciona el paso que se plantea™ (articulos 2, 86 y 209 de la CP.), y es
congruente si existe cofierencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre Id pedide y no-sobre un tema semejante-sin que se excluya la
posibilidad de suministfar informacion adicional gque se encuentre relacionada con la
peticién propuesta®™”; agimismo (iii) le fue comunicada en debida forma, habiendo sido
remitida el 05 de diciembre de 2018 a su-destinatario.

Debe acotarse qug en tomo a la utlizacidon del Derecho de Peticién y su relacion con
el acceso a la historia clipica, el maximo érgano Constitucional Colombianc®” ha enfatizada
lo siguiente

damantal de peticion tiene cardcter instrumental, pues por
54 busca garanlizar la efeciividad de oiros derechos
1 enire estos, & derecho de acceso a la informacion vy a
documentacion piblica o privada™ (salvo reserva legal™) -articulos 15, 20 y 54
CP-, como sucedd con la historia clinfca.

psiguica del pad
cronalégica. Su a

puede sar cono

lerceros -en los ¢4
For ende, este o
médicos recibido
archive ¢ ba
avalyaciones, p

(.

iente, estructurados de-manera ordenada, detallada y
550, segun el articulo 34 de la Ley 23 de 1981, “(p)or la cual

do dnicamente por su Huwar' y, excepcionalmente, pnr
s previstos por la ley o previa autorizacidn del usuario-*
menio ﬂr;rnmfuye prueba igonea sobre los [ratamientos
parﬁmuariu al punto que se ha descrito como “el dnico
] de. dafos dr:rnde legitimamente reposan, lodas ras
sbas, intervanciones y diagndsticos realizados al paciente™

De conformidad cpn lo anterior, aunque en principio el paciente y su meadico son los
unicos que pueden copocer el contenido de la historia clinica. la ley ha previsto gque
excepcionalmante pueden tener acceso a la misma las personas a quenes el pacienta

autorice, y aquellas a Igs que la propia ley ha autorizado, como es el caso del equipo de

W Sentencia T-149 de 2043, 8P, OrJLws Gudlermio Gaerrena Pares
SET-1160 A de 2001, T-581 de 2003
BT.2M de 1054

= Corte Constiudional. Sentenda T- e 2003

T Semdencia T-052 del 22 de febrer 21E, MLP, &nteada josé Litsrico Ocampa
“ sentencia C-0O7 de 2017

* Sependa T-180 de 2015,

* Constitucidn politica, artiulo 74
i Lgy 1755 @ 2015, articulo 24, numinsl 39,

¥ Loy I3 de 1981, srvcule 34, se define a la historia dinica coma agued dooumenta en o cual consta " regisire obkgatorin o ing
candiciongs de sud del pociende. £f un docomento privad sometide & fesena que dnicomentde paede ser CONGCIOD DOT [SF0EFDS Qrevi
cuhovizacidn def pociente o en lns cokos grewslod por lo Ley™

 Caniencia T-213 de 2004 y T-308 e 2004

® Semtencia T-275 de 2005,
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salud y las autoridades judiciales. Empero la prohibicion de que personas distintas de las
mencionadas puedan cohocer la informacion contenida en la histonia clinica, obedece a la
necesidad de proteger el Derecho a la Intimidad de su titular, pues contiene informacion de
caracter confidencial, ragones que fundamentaron la negativa del Hospital Psiguidtrico San
Camilo a lo deprecado por el abogado HENRIQUEZ ROJA, quien en su afan de guerer
responder acertadamente a la defensa que le fue confiada por parte de sus prohijados en
al proceso penal, quiso ppelar a lo contemplado en el articulo 23 superior y no habiendo
fructificado en ese escehario, recurrio al mecanismo de futela, dejando de lado algunas
herramientas legales gue contempla nuestro Cddigo Procedimental Penal conforme las
audiencias preliminares fiel Sistema Penal Acusatorio para buscar este tipo de informacion
con destino a un procesd penal™ o el Recurso de Insistencia dispuesto en el articulo 26 de
la Ley 1437 de 2011 rpodificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que son
suficientemente idéneasjpara adelantar ante el Juez Natural, y que coma lo ha contemplado
la honorable Corte Consfitucional deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccion ge un derecho fundamental, pues considera el Despacho que el
escenario de la jurisdicgon ordinaria ofrece una proteccitn cierta, efectiva y concreta del
derecho, en idénticas cpndiciones que las que podria brindarse por este mecanismo de
amparo, y en tal sentilo no puede desplazarse la competencia del Juez natural, de
conformidad con el requlsito de subsidianedad que comporta la accion de tutela.

Sobre el particular| conviene traer a colacion lo'que la alta Corporacion Constitucional
contemplé en su sentengia T-051 de 2016%°, en donde manifestd:

f...) Al respecto, er| la Senfencia T-00T de 2008 ia Conte Constitugional después de
hacer un anadlisis eoboantrado de asfe tema, manifestd io sigidente;

“En aguelios caghs en gua 58 constala la ekislencia de ofro madio de defenss
judicial, establecer la idoneldad del mecanismo de profeccion alfemativo supone
an los iérminas el Articulo 6% del Decrefo 2591 de 7991, que &l ofro medio de
defensa judicial gebe ser evaluado én concreto, 8s dect, teniendo en cuenta su
eficacia en Jas cjeunstancias especificas gue se inveguen en la lutela. ™ Por lal
razdn, 8l juez dg la causa, debe establecér s/ ese Mecanismo permite brindar
una solvcidn “clafa, definitiva y précisa™ a log sconlecimentos que Se ponen en
consderacidn ey el debale -constitucional, ¥ su habiidad para profeger los

judicial gua se consylara gue desplaza a ia dccidn de tutela y (b) el esulfado previsible
eio de defenss judicial respegio de la profeccidn eficaz y oporfuna

procedencia de la adoicn de lutela porque no existe ofro mecanizmo judicial de defensa,
hay varios cnteros ue debera estimar gl juez al momenio de fomar una decisidn, En
pamer lugar, resiilp 08 especial imporfancia gue la aulondad adminisiraliva haya
notificado &l inicio de la acluacidn a los afectados. procedimiento indispensable para
que estos puedan efercer su derecho de defensa y contradicoion

* Wéase Corte Suprema de Justici, fentenci 5P3225-2019, Radicacdn N9 54723 [Aprobado Acta NE 204) del 19 de sgasto de 2019,
M.P. Jose Franciuco Acufla Vigcaya
® Corte Constitucicnal, Sentencia T-H51 ded 10 de febrero de 2016, M. Gabrel Eduarde Mendaza Martek

" El Articuta 67 dol Decredn 2591 de |09 diposs que “Lo exivtencio de dichos medios sevd apveciads sn fancrefo, & cwanio g s eficacio
mendendn (05 Circwesrancias #n eS¢ encusibne & solcimanie”.

= Sentendcia T-8503 de 2000
" Sentencia T-384 de 1998 y T-206 ge 2004

¥ Senbencia T-832 de 7002, &0 e<a dentencia se cita f T-548 de 1953, que seflald b dguients: “De ali gie fof oorkdn no e procedents

cunncla et un medio judbiciol opdd pore e defenss del derecho trangredide o amenarada, & mensd gue s fo phiice comao mecomsms
tronsiono pang euee @0 peruitig A edioble”
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En segundo lugar, sijos ciudadanos fueron efectivamente notifficados, 85 Necesanc gue
hayan asumido una §ctuacidn diligente en ia profeccidn de sus derechos, pues son ellos
ing primeros lamadds a velar porque sus garanfias fundamentaies e intereses legltimos
este sentido, log parficulares deben haber agotado fodos fos
recursas administrativos y los medios de conltrol reguladas en ia legisiacion vigents que

Empero, cuando la grtidad accionada, en un obrar neghgente o abusive, no ponga &n
canocimients del fiudadano afectade el inicio de una acluacidn admunistrativa

gl deracho fundarme
goto administrative
resulta procedents
de canfrol ardinaria

roferido se puede ocasionar un perfuicio imemediable, de ser asl
dir & fa accicn de fulela, de lo confrario se debe acudir al medio
nrevisio por el legislador, {...)"

Hilando con lo précedente, debe colegirse que el medio pnngipal con que cuenta el
accionante para perseduir el objetivo que pretende con la interposicién de la presenté
sccién. s idoneo a [al punto gue adicionglimente puede acudir ante el Juez gue
corresponda para soliciar 1a audiencia que sea del casg y dentro de alla solicitar las pruebas
que considere pertingntas y conducentes para la~investigacidn, que sometidas a
consideracién del togde, puedan practicarse y coadyuvar coh la defensa de sus
poderdantes. '

En el anterior enfendido debera ratificarse que no se cbtiena convencimiento de la
vulneracién del Derechio de Peticién al accionante, toda vez gue existe pronunciamiento
constitucional y legall de la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO DE
BUCARAMANGA, en s términos demarcados por la Jurisprudencia constitucional como
ya fue analizado, que pmitid una respuesta formal, oportuna y de fondo, sin que tenga
trascendencia para elf presente asunto gue la respuesta hubiera sido negativa a lo
pretendido con el Dergcho de Peticidn presentado el 26 de noviembre de 2019 por &l
abogado Jaime Antonig Hepriquez Roja.

Asi las cosas, el amparo constitucional no-estd llamado a prosperar y se debera
declarar su negacién, fal no existir vulnéracién del Derecho de Peticién por parte de la
sccionada. con los defnas pronunciamientos a que haya lugar. Se dispondra ademas lo
consecuente con la ndtificacion del fallo y su envio a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién, encgso de que elfallo nosea impugnado,

T

En mérto de- lo4
con Funcion de Contrg
Republica de Colombi

westo, el Juzgado Segundo Penal Mumicipal para Adolescentes
de Garantias de San Gil, administrando justicia en nombre de |a
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERD. NEGJAR LA ACCION DE TUTELA instaurada por el abogado JAIME
ANTONIO HENRIQUEZ ROJA. identificado con la Ceédula de Ciudadania numero
12 .825.402 expedida gn Ciénaga (Magd.) y T.P. N° 217 245 del C.5_de la J., en contra de
la E.5.E HOSPITAL BSIQUIATRICO SAN CAMILO DE BUCARAMANGA, en los térmings
y por las razones previstas en la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO. Pof el Centro de Servicios para Adolescentes notifiguese esta

providencia a todos log interesados en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591
¥ 5 del Decrato 306 de 1982,

JAIME ANTONID H‘E:Iﬂuﬂ RCMA s, ESE HOSPITAL PSIQUIATRICD SAN CAMILO DE BUCARAMANGA

PALACIO DE JUSTICIA —OFICINA 215




Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

N\ m fusdicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil
i ﬁ Conscjn Superior de la [odjoabara § masail udiclial.gov
u Repiiblica de Colombia j2pmacgsangilfoutiook.com

Telefax: (7) T242462-7245500

TERCERO. Contrg este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres dias siguientes a sy notificacion

CUARTO. A de la parte interesada expidase fotocoplas autenticas de la
presente sentencia, de 3si requeririo

QUINTO. Si no flere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su ejentual revisién, como lo ordena el articulo 31 del decreto 2581 de
1981,

SEXTO. EXCLUIDJA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor, ARCHIVENSE
las diligencias.

CDBMCr
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