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San Gil, Qiecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020)

Sentencia No. 011 Radicado 2020-000008-00

Surtido af tramite |establecido por el Decreto 2591 de 1981 y estando dentro del
termine sefalado en articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accitn de la impetrada por el JUAN ERNESTO RODRIGUEZ AVEN DANO,
identificado con la Cédulg de Ciudadania nimero §1°080,702 expedida en San Gil en contra

de la SECRETARIA DE NSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR -CESAR

. ANTECEDENTES

El precitado ciudaglano, promovid accién de tutela, en nombre propio en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - CESAR propendienda
por la proteccidn de sug derechos fundamentales de peticién y debido proceso, con base
en los siguientes: '

ll. HECHOS

El acontecer fachido sobre el cual se sustenta el amparo impetrado, se contrae a lo
siguiente:

= Asevera el inicialigta que el dia 05 de junic de 2011, le impusieron la orden de
comparendo N° 5$895995000000238683 vy el dia 20 de julio de 2015 la orden der
comparendo N° 1000000000137052.

= Afirma que el dia |7 de enero de 2020, envié Derechos de Peticion a traves de las
direcciones elscfonicas contaclenos@valledupar<€esargov.co, transito@valledupar-
cesar gov.co y secrtariagensral@valledupar-cesar gov co, dirgidos a la SECRETARIA DE
TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR. solicitando la prescripcién, nulidad,
revocatoria di y/o prascripcion de la accion de cobro en su defecto la depuracion
de cartera del copparendo N° 99889993000000238883 del 05 de junio de 2011, asi
como la  prescripoion nulidad, revocatoria del comparendo N°
20001000000000437052 del 20 de julio de 2015.

* Asegura el tutelange que ya han trascurrido 18 dias habiles desde que se radicd la
solbcitud ¥y no ha pblenide una respuesta de fondo, aficaz, eficiente y clara a su
solicitud,

Aporta comao pruebas los siguientes documentos:

» Fotocopia de su cgdula de ciudadania’

» Derecho de icibn  del 17 de enero de 2020, comparendo N®
89999299000000338883 del 05 de junio de 2011 y pantallazo de envid a través de
correo electrénico

» Derecho de icion  del 17 de enero de 2020, comparendo N°

20001000000000437052 del 20 de junio de 2015 y pantallazo de envid a través de
cores elecirdnico

+ Copia Resolucion N° 107 del 30 de marzo de 2017 2
« Copia Ley 1066 dd 2006 °
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prescripcion en materia de transito ®
o electrénico comparendos.”

. PETICIONES

demanda se concluye, que lo pretendido por el accionante es que
s Fundamentales de Peticion y Debido Proceso, y que en
ne a la accionada que de contestacién a sus derechos de peticion
fondo y congruente con la normatividad vigente, (2) que se ordene
gue declare la nulidad, prescripcion de la accion de cobro o en su
e cartera de la actuacion administrativa adelantada por el
9000000238883 del 05 de junio de 2011 y del comparendo N°

20001000000001 3?ﬂ5£e fecha 20 de julio de 2015; (3) que se dé cabal cumplimiento a

lo estipulado enla Ley 1

a los funcionarios

Una vez recibida
2020* admitio la accion
a fin de que se hiciera
contradiccion. Adema
VALLEDUPAR-CESAR

V.

SECRETARIA D

a gue fue notificada me
a través de cormeo elect

suscrito por el Abogad

i e

ARGUMENTOS

15 de 2016 v la Ley 1066 de 2006 v (4} que se le haga un llamado

A} ACTUACION PROCESAL

por reparto®, este Despacho mediante auto del 12 de febrero de
He tutela, ordenando correr traslado de la demanda a fa accionada
unciamiento y ejerciera su defeche constitucional de defensa y
né vincular al SIMIT, RUNT y a |a ALCALDIA MUNICIPAL DE

JURIDICOS ¥ FACTICOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y
VINCULADAS

RANSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR-CESAR, pese

T
E|Jian’m oficio N* 0189 del 12 de'febrero de 2020", que fue remitido

dnico de la-misma fecha'', no se manifestd al respecto.

INTI ALEJANDRO PARRA LOPEZ, apoderade especial®, adujo

CONCESION HU{: S.A., a través de correc electronico del 14 de febrero de 2020"

que nninguno de los
demuestre dentro de la

Resaltar gue los
fueron radicados en la
la Concesion RUNT'S:

s descritos_pof el actor le consta y que se sujeta a lo que s&
presente accion constitugional

erechos de peficidn a los que hace alusion el actor, al parecer,
cretaria de Transito y Transporte de Valledupar, perg NO en
razon porla cual, nio conocen 1a problematica del acclonante, sdle

ahora con ocasion de I presente accion de tutela, pero no pueden asumir responsabilidad
por la omisién de esa aytoridad de transito.

Considera que &l §ctor no ha demostrado la vulneracion a su derecho fundamental de
peticion, toda vez quel no agotd los requisitos para que el mecanismo constitucional

invocado proceda co
entonces de los requisi

Como fundamen
medio de la cual se

mecanismo de proteccidn subsidiario o transitorio, careciendd
de subsidiariedad e inmediatez.

8 juridicos trae a colacion la Ley 768 del 6 de agosto de 2002, por
3 el Registro Unico Macional de Transito "RUNT", gue empezd a
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operar desde el 7 de bre de 2009, los organismos de transito empezaron a interactuar
con dicha Plataforma, spio a partir del 3 de noviembre de 2009. Antes de esa fecha, los
arganismos de transito rpalizaban los tramites de transito con independencia y au_mnmﬂi_a,
pero, a partir de la imglementacién del RUNT, todos los organismos de transito estan
obligados, legaimente ainteractuar permanentemente con el Registro Unico Nacional de
Transito “RUNT

ltar la informacidn obrante en el RUNT, se encontro gue el actor
ciones en el SISTEMA RUNT.

Refiers que al
figura con multas o infra

RHOMDRS COMPLETD JUAN ERMESTO RODRIGUES AVENDARD
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Dice que la consylta de multas e infracciones del RUNT se redirige a la plataforma
SIMIT en la que figura.gye el actor figura con multas por valor de $2.369.187 con resolucion|

Fesm | T e

THAEEEE | e |

Ay RS L :"'“ -

{H

FE] YT TR =05 T T ATRUET WEND D S i

Explica que la Cgncesion RUNT S.A es una sociedad de naturaleza privada que
ejecuta el contrato de cqncesitn 033 de 2007, suscrito con &l Ministerio de Transporte. pero
NO constituye autondad de transito de las descritas en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002,
razon por la cual, cipece de competencia para conocer de cualguier reclamacién
relacionada con multas y comparendos, ya que dicha labor es de competencia exclusiva de

las autoridades de tran
entre las cuales, no se
gue ajecuta la Concesi
tutela al configurarse

Argumenta que s|
(3) siguientes a la ca
Constitucional en Sent
T-5.151.135y T-5.151

ito descritas en el articulo 3 Ibidem (Cadigo Nacional de Transita)
cuenta la Concesion RUNT S A tema que es ajeno a las labores
n RUNT S.A., por lo que pide que declare la improcedencia de la
Ita de legitimacion en la causa por pasiva.

es el asunto se refiere a |a falta de notificacion dentro de los tres
ura de la infraccidn de transito por medios electronicos, la Corte

T-051/16 del 10 de febrero de 2016, expedientes T-5.149.274,
36 (Acumulados) y con ponencia del Magistrado Gabnel Eduardo

Mendoza Martelo se prgnuncid al respecto

Aduce que el agtor manifiesta su inconformidad con respecio a las multas e

infracciones Que apan
carece de competenci
declarar su prescripci
competencia exclusiva

n a su nombre, pero desconoce que la Concesidn REUNT 5.4,
para eliminar o modificar la informacion de comparendos, ni para
o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcidn es
de los organismos de transito como autoridades administrativas,
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quienes tienen |a obligadion de reportar directamente esa informacion al SIMIT y este a su
vaz al ELINT.

Expone que en atgncién a lo establecido en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 765
de 2002 (Cddigo Nacionpl de Transito Terrestre), si la persona interesada en la realizacion
de tramites de transito pdsee multas por infracciones de fransito, no se permite la realizacion
de sus framites y es pof ello que los organismos de fransito tienen [a obligacion legal de
reportar la informacion dg multas e infracciones de transito al SIMIT y éste a su vez al RUNT
y que si el actor no estd de acuerdo con el contenido de los actos administratives con los
gue se le declara como |nfractor o con el procedimiento practicado, o sl considera que las
ganciones estan prescrifas, conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su
defecto, acudir a la jupisdiccion contencioso-administrativa a efectoc de garantizar su
derecho de defensa y cqntradiccidn. Allega como prueba copia del Certificado de Camera
de Comercio y poder especial’®,

FEDERACION LOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION NACIONAL
SISTEMA INTEGRADQ DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE THANSITO — SIMIT, ‘a través del sefor JULIO ALONSO PE NUELA
SALDANA, Coardinadon Grupa Juridico, manifestd qle en los articulos 10 y 11 de la Ley
768 de 2002, se autorizb a la "Federacion Colombiana de Municipios para implameantar y
mantener actualizado a hivel nacional’ el sistema integrado de informacion sobre multas y
sanciones por infracciones de transito -Simit, funcion que se viene cumpliendo a través de
la Direccidén Nagional -Simit-, como administrador de la base de datos de infractores de las
normas de fransito a myvel nacional, que sirve de hemamienta esencial para llevar un
consolidado del regisiro e los contraventores en el territario colomixano, lo cual es posible
en la medida en que. lgs organismos de transito reportan las infracciones de transito al
sistema de informacioy, es decir al contar con un registro nacional actualizado y
disponible a nivel naciogal, se garantiza que no se efectiie mingun trdmite de los que son
competencia de los orggnismos de transito, en donde se encuentre involucrado el infractor
en cualguier calidad, si g¢ste no se encuentra a paz y salvo.

Que de conformigad a lo.establecido en los articulos 6,7,135 y 159 del Cadigo
Macional de Transito, I§ competencia para conocer de los procesos contravencionales
recag exclusivamente ef los organismos de transito de la junsdiccidn donde se cometio el
hecho, motivo por el cual la Federacién Colombiana de Municipios, administrador del
sistemna, no esta legitimyda para efectuar ningdn tipo de inclusion, exclusion, modificacion
o correccion de registrog, por cuanto se limita a publicar la base de datos suministrada por
los Organismos de Trdnsito a nivel nacional sobre infracciones y mullas impuestas y
cargadas por cada orgapisma.

el articulo 3 de la ley 7§39 de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el
caracter de auloridages de transito y por tanto quienes emiten los aclos
administrativos que se feflejan en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y
Sanciones por Infraccioges de Transito Simit

Que para el casq en concreto revisaron el sisterna de gestidn documental de la
Federacion Colombianajde Municipios y no se encontré derecho de peticitn presentado por
el accionante, pues comp lo sefald el accionante en los hechos y como se puede observar

en los anexos, |la peticipn no fue radicada ante esta entidad sino ante |la Secretaria da
Transito y Transporte dg Valledupar -Caesar.

Indica que en los lhechos narrados por €l accionante, se evidencia, que la entidad
accionada no ha dado rgspuesta de fondo a su solicitud, razdn por la cual, si se concede la

' Foho 4584
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b la |adicatuza

hara ordenar a la Secretaria de Transito vy Transporte de Valledupar
de fondo a la peticion elevada por el accionante, sl es
toda vez que &l nucleo esencial del derecho de peticion indica gue

gzle 2 cumple cuando
una respuesta positiva

da respuesta oportuna, congruante y de fonda, Io que no Implica
r parte de la administracion,

Que con respecto de la solicitud de declarar la nulidad de la orden de comparendo,

consideramos que no @
autondades de transito,
accionante, toda wvez
gubernativa y a su al

éste el medio idoneo para invalidar la actuacion de las distintas
y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por el
hue el actor tiene a su disposicion los recursos de la via
ce las acciones judiciales para hacer valederas SuS razones,

n
acciones gue no se ant:jarun. de conformidad con lo narrado por el accionante en el

acapite de hechos. asi g

Estima que mal
la nulidad de lo actuad
sentaria un precedente

o en |as pruebas al traslado de la presente accion de utela

haria en conceder una accion de tutela ordenando a la autondad
cuando tal vez no se configuren los elementos para elio, lo cual
bastante negativo para la administracion, que iria de por si en

menoscabo de los recur§os de la autoridad y de la seguridad vial.

Explica gue la n
Informacion sobre Mult
disponen los articulos 1
nuestra base de datos
elios quienes tienen &l
actos administrativos g
Multas v Sanciones por

Clue en los ca
informacion que ya ha’
efectian el reporte
contravencional en des

eza del Simit es la de Administrar el Sistema Integrado de
v Sanciones por Infracciones de Transito- Simit, tal y coma lo
y 11 de la Ley 769 de 2002 y la informacion que aparece en
reportada por les organismos de transito a nivel nacional por ser
racter de autondades de transita y por lo tanto quienes emiten ios

se ven reflejados en el Sistema Intagradn de Informacion sobre
raccionges de Transito Simit.

en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion a la
o reportada al Sistema, son los grganismos de transito quienes
espondiente, por cuanto l|egalmente ejercen el proceso

de sus competencias como autondades de transito y que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 10y 11 de la Ley 769 de 2002, tiene la
responsabilidad de efedtuar el reporte al SIMIT del comparendo y de todos los actos
administratives y novedgdes que a partir del proceso contravencional modifiquen el estado
de la informacian que cofresponde al comportamiento de los ciudadanos frente a las normas
de transito, es decir, cgmparendos, resoluciones, pagos, acuerdos de pago, etc, Por lo
tanto, es responsabilidgd del EII'QEII"IIEH'IE de transito cualguier madificacion que recaiga
sobre una orden de renda’®.

Vi CONSIDERACIONES

A PROCEDENCIA DE LA ACCION

~ De acuerdo con effart. B6 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es|otro que la proteccién efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando I¢s mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accion u

omision de las autorid
sefialados por la Lay.

mecanismos para hacerl
B5) disefada con el obyj

La Carta F‘ulitic-zl:d

Asi concebida, la
via judicial, a través de

b

&5 publicas, o de los particulares en los casos expresamente

e 1881 consagra importantes garantias constitucionales y
s efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela (Art
de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

on de lutela es un derecho preferencial que se concreta en una
al las personas naturales o juridicas tienen |a facultad de exigir

! Foba 5T-81
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la Jiedicakiiza

Republica, en todo momento y lugar la proteccion inmediata de
les cuando han sido vulnerados o amenazados por la accidn u
ad pliblica o por sujetos particulares en casos excepcionales,

g@ caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
edad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
sideracidon por esta via todo tipo de inguietudes y conflictos,
del Decreto 2591 de 1991 |la accidn as de naturaleza subsidiaria,
cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
ensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
. Asi se ha pronunciado la Corte:

la accidn de luteda no ha sido consagrada para provosar 8

inictacion de procesds alternativos o sustitufivos de los ordinanios, o especiales, ni para
modificar fas reglas gue fijan fos diversos ambitos de compelencia de ios jueces ni para
craar instancias adidonales a las existentes, n para olorgar a los fl'.l'.lﬂﬂnfﬂ's la opodn o8
rascatar pleitos peydidos, sino que tene e propdsito claro y definido, esircto y

espacifico, \que el
&l e brindar & la pé
efective de los

Constitucional, Sen

B. COMPET)

El articulo B6 de/l
toda persona pueda re
constitucionales funda
amenazados par la &{'.::L

La proteccidn congi

io-articulo 86 della Constitucian indica, gue no es ofmo diferenta
a profeccion inmediala y subsidiana para asegurarte &l respelfo
rgchos fundameniales gue '8 carla le reconoce.” [Gacela
a T-001, Abnl 3 de 1992 péging 157)

ENCIA.

Constitucion Politica dispone que a través de la accién de tutela,
lamar ante los jusces la proteccion inmediata de sus derechos
entales, cuando gueera que éstos resulten wvulnerados o
b U omigidn de cualquier autoridad plblica o de los particulares

ira en una orden para que aquelrespecta de quien se solicita la

tutela, actie o se absterjga.de hacerlo y procedera sdlo en la medida en que el afectado no

disponga de otro med
mecanismo transitorio

Es asi como la
Legislativos 2591 de 1
de acuerdo a esta regla

de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada coma
ra evitar un perjuicio iremediable.

ccion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos

ci
-ﬁny 306 de 1.992, asi como por &l Auto 124 de 2009, por lo que

tacion se dio tramite a la prasente.

c LEGITI!

El sefior JUAN
Ciudadania numero 81
dado que incoa la accic
Valledupar — Cesar, p
Peticion y Debido Proc

De igual manera,
legitimada por pasiva
Derecho Fundamental
vinculadas SIMIT, CO
CESAR.

Se centra en est
Cesar, conculcd o no |

CION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

RODRIGUEZ AVENDAND, 1dentificado con la Cédula de
80.702 expadida en San Gil, se encuentra legitimado por activa,
de tutela en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de
r la presunta vulneracion de sus Derechos Fundamentales de
Q.

a Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar -Cesar, esta

ta medida en gue se le atnbuye la supuesta vulneracion del
e Peticion y debido proceso del accionante. En igual sentido las
ESION RUNT S.A. y ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-

D. PROBLEMA JURIDICO

blecer si la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar -
prerrogativas fundamentales de Peticidn y Debido Proceso del
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accionante, por el hechg de supuestamente no haber dado respuesta a los Derechos de
Peticion impetrados el pasado 17 de enero de 2020, relacionados con la prescripcion,
nulidad, revocatoria dirpcta y/o prescripcion de la accion de cobro en su defecto la
depuracion de cartera el comparendo N* $9999999000000238883 del 05 de junio de
2011, asi como la| prescripcidn, nulidad, revocatoria del comparendo N°
20001000000000137052 del 20 de julio de 2015, y si es la accidn de tulela el mecanismo
iddneo para tal fin

E. ASPECT(Q JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO DE PE[NCION

En torno.a. la. faluraleza. del Derecho. de Peticién, ha sido prolija nuestra
Jurisprudencia, en order| a reconocer el caracter de Derecho Constitucional Fundamental y
ademas consagrar a egta clase de acciones como procedentes para conjurar posibles
violaciones. En ese corflexto, diche derecho €n su caracter de fundamental detenta un
‘nicleo esencial’, el cualiresideen la obtencién por parte del adminisirado de una respuesta
y/o resolucion de dicha geticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado, sin perder de{vista, que en ningun momento sU ejercicio conlleva cbtener una
respuesta positiva o ge aceptacion. Valga a su ver deslacar que esta sub-regla
jurisprudencial ha venidp siendo reiterada en diversos fallos de |a Corte Constitucional,
citando como ejemplo dq elle la sentangia T-005 de 201117,

DEBIDO PROCESD

De igual manera 4e trae a colacion, como referente jurisprudencial, el concepto y
directrices que el maxitho organismo Constitucional ha trazado en torno al Derecho al
debide procese., y qug ha venide siendo reiterado .en diversos fallos de la Core
Constitucional, como es pl caso de lo plasmado enla sentencia C-980 de 2010, en donde
expresa:

"DERECHOD AL DEB

Como es sabido,. 4 .
consagrado expresamante en &l articulo 29 de & Constitucion Poiitica, &l cual lo hace
exlensive *a lodd clgse de acluaclones judiciales y administrativas? La jurisprudencia
conshitucional ha definido el derecho al debido proceso,como el cofjunio de garantias
previstas an el ordedamignto furldico, a fravés de las cuales se busga la proteccitn del
individuo incurso en Yna actuacion judicial o administrativa, para gue duranfe su trdmite
§¢ raspelen sus derpchos |y 5@ logra T3 aplicacitn camects oa 19 justicia, La misms
; ' presado, gue el respeto al derecho fundamental al debido procesa,
le impone a quien ksume la direccidn de la actusciin judicial o administrativa, Ia
obligacian de obserdar. en todos sus aclos, & procedimiento previamente establecido
en la ley o en los feglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos ¥
obligaciones- de gquenes se encuenlran incursos en una relacian juridica, en todos
aguellos casos en que la actuacidn conduzca & la creacion, modificacion o extincidn de
un derecho o a la i sicion de wuna sancidn” En este senfido, el derecho al debido
proceso se muesta gomo desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite
al ejercicio del pederpoblico, y en particular, al ejercicio del ius pumiendi del Estado. En
virtud del citado derecho, las auloridades estatales no podran actuar en forma
amnimaoda, sino denfro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cqda juico y asegurando la efectividad de aquelios mandafos gL
garantizan a las perqonas el ejercicio pleno de sus derechos. Segin lo ha destacado
este Tribunal, 8l deregha &l debido proceso tiene como propdsito especifico “la defansa
¥ preservacion del velor matenal de la justicia, a través del logro de los fines esenciales

" Tanban so pusden cormuling ias sehinncias T-1080 & 2607 T-1 1004 de 2001, T011 de 3001 T-281 de 2000 To425 gu 2002 ¥ T+1 1004
oe 2001, aning oiras
' Earnecia C-280 de 2010, MP Gabdsl Edusrdn Mendoza Martsin

e
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del Estado, como lalpreservacian de fa convivencia social y la proteccion de lodas las
personas residented en Colombia en su vids, honra, bienes y demds derechos y
iibarfades publicas (predmbula y articulos 1° y 2° de la C.F)."

SUBSIDIARIEDAL

Suficientes y explcitos han sido los pronunciamientos que sobre el principio de

fal gutdnomo™ subsidiaric y sumano, que le permite a los
0 nacional acceder a una herramienta de prolfeccion inmediala de
enfales, cuanco aslos resullan amenazados o vuinerados por 185
autondades poblicey, v incluso por particoiares, sequn fo determinado en &l Articulo 42
del Decretd 2591 od 19971,

Para que proceds 4ste medio priviegiade de profeccidn se requigre que dentro del
ordenamiepto juridich colombianc no exista otro médic.de defensa judicial™ que permita

de los n'ﬂmcm:u.-
e5peciales y, men
PrOCesns para conl

mnaﬁmmbmmmpfammsmnmmgmsu
E gin, desconocer los mecamsmos impuestos (denfro) de esios
pvertir Ias decisiones que se adapten” **

Puntualmente, en cifanto & la accitn de tulela adelantada contra aclps adminisirativos,
la. posicion sentsda-por este Tribuns!l ha rederado. que, en| principio, resulls
improcedente, dadp-que el legislador determing -por medio de la regulacidn
administraliva y confencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentas para
que los civdadanos] puedan- Comparecer 8l proceso ordinario respeclivo ¥ ajarcer su
deracho dé defensaly contradiccitn, dentro de términos razonables. En ia sentencia T-
957 de 2011, ia Corfe Constilucional se pronuncit en el siguiente santido.

.1 ig mmpad‘snc e e.srns asunru.; ha sido as@nada de maners -H-:-m'usru'a por el

anios, cuya estructura permite un ampiia debate probatorio frente
_.l:nd'rian impicar.uha av:fuﬂc:rﬁn de l‘a administracién contraria

Debe tenarse. en.cuenta. gue. el iapi&[adm’..adﬂlanm.m.ﬂ:ﬂbﬂh.jxhﬂumfm para la
expedicion de la Qey 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y
Confencioso A tratneg, con &l fn de offecer un sistema administrativo gue
responda de maperp idénea y aporfuna a los requerimientos de los ciudadanos, fodo
bapy la Wz de fa ehcpera, Ia economia v la celendad, enfre olros principios, ™22

Vil. CASO EN CONCRETO

El sefior JUAN ERNESTO RODRIGUEZ AVENDANOD, instaura accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR —-CESAR,
en atencién a que dichajautoridad, aparentemente no ha dado contestacion a los Derechos

** Seniencia T-583 do 2008, ‘Esm QUM 0 6 MRCUTEC CendrD O OffD process juthonl

¥ al especio IeVEAr enle Giras las igs T-B01 de 2007, T-458 de 2010, T-404 da 2010

* Consullar, enire ofas, s senle Si1-544 do J009, T-509 da 2003, T-803 de 2007, T-27) de 2006, T-083 de 2008, 51037 de 2000, T4
365 de 2009, T-424 de 2010, T-E20 o 2010, T-E56 de 2070, T-1043 de 2040, T-070 de 2011, T-233 e 2011, T-37TA o 2011, T-381 oe 2013
T-627 de 2013, T-£C2 de 2015 y T-57F da 2015

 Corle Constitucional, Saniencia T-061 del 10 g8 febrern de 2010, MP. Gabnel Eduarde Mencoza Manshs
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de enerc de 2020, remitidos & través de correo electronico,
, nulidad, revocatoria directa y/'o prescripcion de la accidn de
uracién de cartera del comparendo N° 99999893000000238883
asi como la prescripcion, nulidad, revocatoria del comparendo N
del 20 de julio de 2015. Como prueba de lo afirmado allegd copia
el 17 de enero de 2020, comparendo N* 89895899000000238883
pantallazo de envid a través de correo electrénice®; Derecho de

Peticion del 17 de enerojde 2020, comparendo N° 20001000000000137052 del 20 de junio
de 2015 y pantallazo de envit a través de correo electronico ** Copia Resolucion N° 107

del 30 de marzo de 201

* copia Ley 1066 de 2006 ™, Concepto Unificado prescripcion en

materia de transito.” Y Bstado de cuanto pago electrénico comparendos **

Por su parte, LA SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR-
CESAR y la ALCALDIA |[MUNICIPAL DE VALLEDUAPR -CESAR no rindieron el informe

gue les fue solicitado
misma, ni justificaron su
trae como consecuenci
que =& enfre a resolvear

Al respacto de |
Constitucional ha mani

llegarse & desat@nds

ciertos los hechos y ke

5.3.1.2 La presuncid
fire concelida oo
entidades scocionacs
findamentales. ¥

En igual sentido, e

Corporacidn que la p
fgd sobre ias acciones de tufela, dado gue estdn de por medio
derechos fundameniile ' '

fesolver cgn pron

5.3 1.3 Ahora Ben,
anfe gdos escenanos:
dar respuests 8 la By

particular da respuss
fondo no responde a

Ahora bien,
constitucional evident
pronunciamiento en torm
llamada a dar respuesta
del auto admisorio que
procedencia inmediata
como objetivos de la acc

esta- actuacion-en-relacién con las hechos motivadores de la

pmisién, lo que al tenor del articulo 20 del Decreto 2581 de 1991,

que se tengan por ciertos los hechos de la solicitud de tutela, y
e plang,

aplicacion de la presuncién da veracidad y sus efectos la Corte
do, entre otras, en la Sentencia T-030 de 2018% o siguiente:

norma en cita astablece la obligacion delas entidades acclonadas
BS qua les sean solicfados por los jueces consttucionales, de
la orden judicial, o incluso, & término conferldo, se lendrén por
resolverd de plano Is solicitud 3

de veracidad de fos hechos expeesios én la solicifud de amparo
instrumento para sancionar el desintarés o fa negligencia de las

Y 58 anenfa & obienerla eficacia de fos derechos constitucionales

la sentencia T-250 de 20157 se refterd por parte de esta
esuncitn de varacigad “gncuentra sustento én la necesidad de

Eiderg la Sele que la presuncion de veracidad puede aplicarse
) Cuandt je autoridad o partictiar accionado omite completamente
g etevads por gl jivez constitvcionals ) cuando fa aulondad o
3 8 /8 solicifud, pero esla 58 hace meramanta formal, pues en el
interrogante planteado por el funcionario judictal, [...)."

a este Despacho gque la situacidn que dio origen a la reclamacion
ente no ha sido satisfecha, ya que no se evidencia
a la citadas Peticiones del accionante, amén de que la Entidad

o concurmo al requerimiento que hiciera este despacho a través

e debidamente notificado. Esto conlleva a que se disponga la

L
ylfl'ﬂ:az para la proteccidn del Derecho Fundamental de Peticién,

n consagrada en el arliculo B6 de la Constitucion Politica,

i Folo 3-8, vio
M Pab 1011, vio
B roky 1316

# Faiig 1721

I Fofin 22-26

= Folip.27

™ Corte Constituckanal. Sentencia T-030-18 dal 12 de febrenn de IALE B . Or. fost Fernamdo Reyes Cuarias

¥ Contencla T-214 de X111
| bz

1A pu vieg citands ln sentencin T-534 de 2003
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En efecto, el Derdcho de Peticion s& encuentra previsto en la Ley 1755 de 2015 (Por
medio de la cual se reggla el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del
codigo de procedimientojadministrativo y de lo contencioso administrativo), sefialandose en
gl articulo 14 el término gn que deben ser resueltas las peticiones:

“Salvo norma legal pspecial ¥ o0 pena de sancion disciplinans, loda peticion deberd
resolverse dentro od los guince (15) dias siguientes & 5u recepcidn, Estara somelida a
Ierming especial fal resolicidn de las siguientes peliciones 71, Las peliciones de

eldos legales, gue la respectiva solicitvd ha sido aceplada y, por
sanlinisiracian ya no podrd negar la entrega de dichos documanios al
palicionany, y comolcansecuancia /a8 copias se enlregaran dentro de oz tres (3) dias
sigwentes, 2 Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulla & las
autoridades "en relacion con las materias 8 su cargo deberan resoiverse dentro de los
frednta (30} dias- sighientes.a S0 recepcion. - Paragralo. Cuando. excepoionalmenta no
fuerg posible resohier la pelicion en los plazos aqul sefaladas, la aulondad debe
informar esta circungtancia &l inferesado, antes del vencimiento del término sefialado
&n la ley expresandq los molivos de /a gemorg y sefaiando a ls vez & plazo razonable
&n que se resoiverd o dars respuesta. que no podrd exceder del dobie del inicialmante
prevrsha, "

Aunado, conforme a la H. Conte Constilucional y el aspecto juridico constitucional
que se planted comoshermenéutica juridica a desarrollar en el presente asunto™, “una
respuesta es suficienty cuando resuelve malerfalmente la pelicion y satisface los
requerimientos del solipitante, sin peruicio de gue |3 respuests sea negativa a las
pretensiones del ario * (Estilo y subraya del Despacho) es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que sp plantea™ (articulos 2, 86 y 208 deda C.P.), y es congruente si
existe coharancia enire Ip respondide y lo pedido, de tal manera que la soluclén verse sobre
lo pedido y no sobre unltema semefante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional quie se encuentre ralacionada con la pelicion propuesta™”

En el anterior septido, . como la entidad acciohada no demostrd el haber dado
respuesta a los Derechgs de Pelicion instaurados por el accionante el pasado 17 de enero
de 2020, remitidos a trpvés de cofreo elecironico, con los que solicitd ia prescripcion,
nulidad, revocatoria dirpcta y/o prescripcion de la accién de cobro en su defecto la
depuracion de cartera pel comparendo N* 99999999000000238883 del 05 de junio de
2011, asi como la| prescripcion, nulidad, revocatoria del comparenda N°
200010000000001 37053 del 20 dejulio de 2015, pues ciertamente no se pudo constatar
que se haya dado respuesta a las mentadas misivas, dejando transcurmir el término
constitucional v lagal m3 img permifido, esta es, de diez (10} peticién de copias y quince
{(15) dias habiles despuds de su presentacion, que al estar en |a drbita de competencia de
la entidad accionada, se pregona responsabilidad en tal aspectd, quebrantando asi el
Derecho Fundamental dg Peticion, por ende resulta claro que las solicitudes reclamadas a
la fecha no han sido rgsueltas oportunamente; tampoco se cbserva gue se le hubiese
infermade al accionante ylentro de dicho plazo, cuando se les resolveria de fondo la peticion,
o0 s no era posible dar fespuesta én el término aludido, aspecto que esta previsto en la

descripcion normativa flel citado articulo, afectando el nucleo esencial del derecho
fundamental deprecado.

For lo que antecedle, se tutelara el Derecho Fundamental de Peticion del sefior
JUAN ERNESTO RODRIGUEZ AVENDANO, en consecuencia, (1) se ordenara a la
SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE y a la ALCALDIA MUNICIPAL, ambas de
VALLEDUPAR (CESAR| a través de sus Representantes Legales, o quienes hagan sus
veces, que dentro del fermino de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a pariir de la
notificacion de la presedte providencia, emitan una respuesta de fondo, en forma clara,

"T.1a% e 013, MUP. Dr. Luis Guillogmo Guerrerao Peres.
HT-1160 A de 2000, T-581 de 2003
AT20 de 1904

® Lone Canstifucional. Sertenca T-609 de 2003

ﬁ
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concreta y congruente| respetando el nucleo esencial del Derecho de Peticion, sin
perjuicio que esta sea|positiva o negativa al interes del ciudadano solicitante. que
resuelva materiaimente s peticiones de fecha 17 de enero de 2020, remitidas a traves de
comrec electronico, con [las que solicitd la prescripcion, nulidad, revocatoria directa yfo
prescripcion de la accidr] de cobro en su defecto la depuracion de cartera del comparendo
N* 995898980000002346883 del 05 de junio de 2011, asi como |a prescripcidn, nulidad,
revocatoria del compargndo N® 20001000000000137052 del 20 de julio de 2015 en
anuencia a lo analizado gn el presente proveido.

Como colofon en punto, se prevendra a la Accionada y Vinculada para que hacia

futuro actien con diligerjcia, oportunidad y celeridad conforme lo demanda la Ley 1755 de
2015 y |la Jurisprudencial Superior,

RESPECTO DEL DEBIDO PROCESQ Y LAS DEMAS PETICIONES

Corolano de lo anferior, atendiendo a que el accionante depréca s& ampare ademas
su Derecho al Debido Prpceso y que se-ordene_a la autoridad de transito que (2) se crdene
al organismo de transitojque declare |a nulidad, prescripcion de la accidn de cobro o en su
defecto la depuracion |de cartera de la actuacion administrativa adelantada por al
comparenda N® 998889096000000238883 dal 05 de junio de 2011 y del comparendo N©
2000100000000137052 He fecha 20 de julio de 2015, considera este juzgado que en virtud
del principio de subsidiandad, sl la Secretana de Transito ¥ Transporte de Valledupar — cesar,
no accede a fo solicitadd, lo pedide por el tutelante se circunscnbe al ambito administrative
y/ contencioso administariivo, para cuyo tramite existen olros medios idéneos ante el Juez
Natural, los cuales deleftan la eficacia, economia y celendad pertinente para reclamar los
derechos en discordia, | que come lo ha contemplado la hanorable Corte Constitucional
deben utilizarse de magera preferente, incluso cuando se pretenda la proteccién de un
deracho fundamental ples consideramos que el escenario de la jurisdiccidn contenciosa
ofrece una proteccién ciprta, efectiva y concreta del derecho, en idénticas condiciones gue
las que podria brindarde por este mecanismo de amparo, y en tal sentido no puede
desplazarse la compefencia del Juez natural-de conformidad con el requisito de
subsidiariedad que comgorta la aceion de tutela.

Sobre el particular| conviene traer a colacion lo que la alta Cofporacion Constitucional
contemplo en su sentengia T-051 de 2016 en donde manifestd:

1...) Al respecto, e la Sentencia T-007 de 2008 [a Corte Constifutional, despugs de
fhacer un analisis cogoenirade de este lema, manifestd io sigtiente:

"En aquelos. 81 que 56 consiata la existencia de olro.medio de defensa
judicial, establecdr la idoneidad del mecanismo de proteccitn alternativo supone
en kos términcs del Arliculo 6° del Decreto 2591 de 1991, que ef ofro medio de
defensa judicial ser evalyado en concrédo, s decir, leniendo en cuenta su
eficacia en las cigunstancias especfiicas que se invoquen en la tuteia ™ Por fal
razon, @l juez delia causa, debe establecer si ese mecanismo permile brindar
ura solucien “clags, definiliva y precisa™ a los acontectmientos que se ponen en
cansideraciin el debate constitucional, y su habiidad paras profeger los
derechos invocaplos. En consecuencia, ‘el otro medio de defensa judicial
existente, debs, gn Mrminos cualiativas, ofrecer la misma proteccitn que el juez
canstituciona) ria oforgar a lravés del mecanismao excepcional de la tutela o

En el mismo pronundiamiento funsprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, Saqan
la cual, como criteriojde referencia, se debers tener en cuenta “(a) ef objeto del procese
judicial que se consiera que desplaza a la accidn de futela y (b} el resultado previsible

"E-i:!ﬂ& Coraiituconal, Bsmencia T-097 oel 10 e fabreeo de 2098, BP, Gabrial Eduanis Mendors Marsic

Artculo 07 el Decredo 2501 ge 1001 dispons que "La swisfancis g dhohas madios serd aprecisds 80 COnNGAeln, & Soawo 4 su sicaca
aferoiandn @ CIUNEMRRIaE &Y que o ancUeTie ) salciaae”

* Sonmoncia T-800 de 2000

“ Banfancs T-384 de 1968 y T-206 ogl 2004
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de acudir 8l ofro meglio de defensa judicial respecto de la profeccion eficaz y oportuna
de los derechos fundameant !

Ahora bien, aspeclficaments, en el planoc adminisirebivo, cuando se. esludie 8
procedencia da la adcion de futela porgue no exisle ofro mecanismo judicial de defensa,
hay vanios citerios que deberd estimar el juez al momento de fomar una decisidn. En
primer lugar, resully de especial importancia que fa autoridad administrativa haya
nodificads el inicio op 13 acluacion a los afectados, procadimiants indispensable para
gue estos pusdan gfrcer su darecho de defensa y contradiceion,

En saqundo lugar, sflos ciudadancs fueron efechivamente notificados, 88 Necesano que
hayan asumido una §cluacion difigents en la profeccion de sus derechos, pues son elos
las primeros lamadds a velar porgue sus garaniias fundamentales e infereses legitimos
zaan respelados. Eh esle sentido, los paticulares deben haber agolado todos los
recursos administratjvos y los medios de contral reguladaos an fa legisiacidn vigente que
hapan temda a 54 alfance

Empero, coando la gniidad accionada, en un obrar negligente 0-8busivo, e ponga en
conpoimienfo del Qudadano afecladp el Inicio oe una acfuaciin adminisiralive
adelantadd en su cpnira, el procedimiento administrative queds Wiciado de nulidad,
debido a que se impitie el af@rcicio del derecho de defansa En conseguencia, se vulnera
el derecho fundamedlal al debido proceso. En ese evenlo, deberd astudiarse si con gl
acto admirustrativa grofendo se puede ocasionar un perlicio imemediable, de ser asi
resula procedente deudic a la aceitn de fulela, de lo contrano se debe acudir al medio
de control ordinane grevista por el legisfador. (...~

Asl las cosas, debe precisarse gue en el caso sub examine no se evidencia prueba
siquiera sumaria de partq del accionante que permita esclarecer la existencia de un perjuicio
irremediable producto de la acluacion surtida por la Secretaria de Transito y Transporte de
Valledupar de |a que se pueda predicar |a procedencia de la gresente accion de tutela, sino
que en su defecto se obgerva gue Ia intencion del peticionario es alacar un procedimiento
cantravencional, para cuyo objetive cuenta con los medios-de contral idéneos y especificos
dentro de la jurisdicciqn de lo Contencioso: Administrativo, como &5 el caso de lo
contemplado en los artiquios 137 v 138 de 1a ley 1437 de 2011, pudiendo hacer uso de la
solicitud de nulidad dinecta o nufidad y restablecimiento del derecho que considera
conculcado, mecanismolque no se avizora agotado.

Al respecto, el magimo organo de cierme constitucional, en la sentencia en cita coligid
o siguiente:

‘En la mistna provigencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso ag rauaal'm :il Huﬂiﬂp a MM;& S-El'rﬂ'ﬂdﬂ' por esy alto
Tribunal, son las Sy Ierdea'

‘(Nser oido u'u qnle  foda fa actuacion. (i) a la nofificacion oporfuna y de
conformidad corl la ley, (W) a gue la actuacitn se surla sin dilaciones
injustificadas. (ivlle que se permita la participacitn en la sciuacicn desde su inicio
hasta su culmifacion, (v] a que (& actuscidn se sdelante por aufondad
competente y cqn & plano respsfo de les formas propias previstas en &

ordenamiento jurglico. (v} a gozar de i3 presuncion de inocencia, (vil) al efercicio
del derecho de defensa y contradicoidn, (vili} @ soficitar, aportar y confrovertir
pruebas, y (i) g ignpugnar las decisiones y a promover la nulidad de aguelia:

phteriaas con vjolacion del debido procese.” (Enfasis fuera del texto nrigi]

. Hilando con lo prepedente, debe colegirse que el medio principal con gue cuenta el
accionante para perseglir el objetivo que pretende con la interposicién de la presente
accion, es tan idoneo, a fal punto que adicionalmente puede acudir a solicitar las medidas
taulelares que considerq pertinentes hasta el desenlace del proceso que promueva ante la

" Banlenca T-022 du 2002, en ond shnioncis se cin s T-508 de 1560 que selald 1 siqusrse. "Og ai¥ Que i/ BoGN NS 388 Drocedants
Guando avsta un medio judhcial ok Is dedensa o deracho |
goipabiing: oot favagredico o amanazado. 8 menos Que fe [ uWiice Como MecavEmg
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junsdiccion citada, tal y

como lo contempla el anticulo 231 del Codige de Procedimiento

Administrativo y de lo Cgntencioso Administrativo

En el antenor ent
convencimiento de la v
constitucionales funda
intarior de las actuacio
mecanismo principal de
de tutela y la intervencs
autoridad administrativ

concreto, de lo expuestd

del actor

Corglario de o a
debera declarar.la.im

Finalmente, se d
FEDERACION COL
INTEGRADQ DE INFO
DE TRANSITO - SIMI
vulneracion de derecho

=e le reconoce
ALEJANDRO PARRA
de |bagué y Tarjeta P
especial de la CONCE
y allegado en copia al s

Se dispondra
Caorte Constitucional pa

En mérita de lo
con Funcidn de 'f:famrgll
ia

Republica de Colomb

ndido debera ademds observarse que tampoco podria obtenerse
Ineracian del Derecho al Debido Proceso, ni de otros derechos
ntales, pues ko pretendido, de ser procedentes, debe suscitarse al
= administrativas pertinentes o ante la respectiva jurisdiccion coma
nsa de sus derechos de contenmido legal, puesto que la accion
del Juez Constitucional, no debe desplazar la competencia de la
o el Juez Natural, maxime cuando, como se tiene en el casa
no se evidencia vulneracion alguna de derechos iusfundameantales

erior, el amparo constitucional no esta llamado a prosperar y se
del Amparg, por subsidiandad.

vinculara del presente tramite a la CONCESICN RUNT SA. yala
BIANA DE MUNIGIPIOS - DIRECCION NACIONAL SISTEMA
MACION SOBRE MULTAS. Y SANCIONES POR INFRACCIONES
en razén a que no se les puede endilgar el haber incurrid en
fundamentales del actor.

personeria para actuar en el presente asunto al Abogado INTI
PEZ Identificado con la cédula de ciudadania numero 38.263.295
sional de Abogado N° 126.088 del C.S de la J. como apoderado
ON RUNT S.A. en los términos y para los fines del poder*? otorgado
judice.

as lo consecuente con la notificacion del fallo v su envio a la H.
asu eventual revisldn, en caso degue el fallo no sea impugnado.

puesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
de Garantias de San Gil, administrando justicia en nombra de [a
y por mandata de la Constitucion,’

RESUELVE

PRIMERDO. TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticién del sefior JUAN

ERNESTO RODRIGUHZ AVENDANO, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero
91°080.702 expedida &n San Gil, en la Accidn de tutela instaurada en contra de La
SECRETARIA DE TRENSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR (CESAR), en los
términos y por las razojes previstas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a los Representantes Legales de la SECRETARIA DE
TRANSITO ¥ TRANSAORTE y a la ALCALDIA MUNICIPAL, AMBAS DE VALLEDUPAR
(CESAR), o quienes hpgan sus veces, que dentro del termino de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partif de la notificacion de la presente providencia, emitan una respuesta
de fondo, en forma clarg, concreta y congruente, respetando el nicleo esencial del Derecho
de Peticién, sin perjuicle gue esta sea positiva o negativa al interés del ciudadano JUAN
ERNESTO RODRIGUHZ AVENDANO que resuelva materialmente las peticiones de fecha
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igencia, oportunidad y celeridad conforme lo demanda
ncia Superior,

ULAR del presente tramite a la CONCESION RUNT S.A. y ala
BIANA DE-MUNICIPIOS — DIRECCION NACIONAL SISTEMA
MACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES

para actuar en el presente asunto al Abogado
identificado con la cédula de ciudadania nimero

38.263.295 de Ibagué y|Tarjeta Profesional de Abogado N° 126.088 del C.S de la J. como

apoderado especial de la CONCESION RUNT S.A en

E

poder otorgado y alleg

SEXTO. Por el Ce
todos los interesados &
Decreto 306 de 1902,

SEPTIMO. Contra
dias siguientes a su noti

OCTAVD, A co
presente sentencia, de

NOVENO. Si‘no
Constitucional para su
1981,

DECIMO. EXCLIM
las diligencias.
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los Yerminos y para los fines del
en copia al sub judice.

tro de Servicios para Adolescentes notfiquese esta providencia a
la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del

te fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
ICacion.

de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de Ia

&
| requeririo.

ere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte
ntual revision, come |10 ordena el articulo 31 del decreto 2591 de

DA DE REVISION, previas tas anotaciones de rigor, ARCHIVENSE

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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