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Santencia No. 014 Radicado 2020-00012-00

Surtido el tramite lestablecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
términe sefalado en elf articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
instancia la accion de tufela impetrada por el sefior ALEXIS JOHANY BLANCO ARENAS,
identificado con la Cégula de Ciudadania nomero 1.043.002 454 de Sabana Larga,
Aflantico en contra de MEDIMAS EP.S. SAS., teniendo en cuenta para ello lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

El precitade ciudgdano mediante escrita’ interpuso accion de tutela en contra de
MEDIMAS E.P.S. 5.A d, régimen contributive, por la presunta yulneracion de su Derecho
Fundamental de peticipn, presuntamente porgue la EF.S accionada no le ha dado
contestacian al derechd de peticion enviado el 11 de enero de 2019 al correo electranico
icinalaboral@med| com co. por medio del cual solicitd que fuera remitido a la
Junta Médica para la galificacion de pérdida de capacidad laboral y que se emitiera el
concepto de rehabilitacién, segun orden medica del 01 de noviembre de 2018.

Il. HECHOS

Como supuestos Facticos del amparo impetrado, la accionante aduce los siguientes:

«  El precitado ciudadano mediante escrite® interpuso accion de tutela en contra de
MEDIMAS EP.S SAS. contributiva por la presunta vulneracion de su Derecho
Fundamental de beticidn, presuntamente porque la E P 5. acclonada no le ha dado
contestacion al ferecho de peticion enviado el 11 de enero de 2019 al correo
electrénico medig¢inalaboral@medimas.com co, por medio del cual solicitd que fuera
remitido a la Junfa Médica para la calificacién de pérdida de capacidad laboral y que
se emitiera el cohcepto de rehabilitacidn, segin orden médica del 01 de noviembre
de 2018.

. Indica que &l dia|13 de junio de 2019, la EPS a través de correo electrénico le indico

que debia allegar las histarias clinicas y demas medicamentos al cormeo electronico
adicinalaboral@medimas.com.co, labor que desarrolié el 17 de junio, 28 de junio y
02 de julio de 2009

. Asegura que el dfa 03 de julio de 2019, la EPS le respondid a su email que su solicitud
habia quedado fadicada con el N* G-2018-210607 y que le darian respuesta en el
término de 15 difs habiles a partir de |a fecha de |a radicacion

infarmacién soble su tramite pero a la fecha de la presentacion de la demanda de

. Asevera que erIEHa 12 de agosto de 2019, a través del mismo medio solicito
tutela no habia recibido respuesta.

Como soporte plobatorio de lo narrado, allegd copia de los siguientes documentos)
« Autorizacion He servicios N° 4078782144 del 01 de noviembre de 2018.°

« Deracho de [Iaiic:it':n de fecha 11 de enero de 2018 °
« Respuesta d¢ fecha 13 de junio de 2019, Medimas EPS.*
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» Mensajes de dajos del 17 de junio, 18 y 28 de junio; 02 y 03 de julio, 12 de agosto
de 2018.°

Ill. PETICIONES

JOHANY BLANCO MAS ez que se proteja su Derecho Fundamental de Peficion.
presuntamente vulne por la EP.S. accionada dado que no le ha dado respuesta al
derscho de peticién |enviado el 11 de enero de 2019 al correo electronico

mgﬁicinala@y_al@me@i%as.cm._@. por medio del cual solicitd que fuera remitido a la

Del contenido de E demanda se concluye, que lo pretendido por & sefior ALEXIS

Junta Médica para la cplificacion de perdida de capacidad laboral y que se emitiera el
concepto de rehabilitacipn, segun orden médica del 01 de noviembre de 2018

IV, ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida [por reparto’, este Despacho mediante auto del 26 de febrerc de
2020° admitid la accionjde tutela; ordenando correr traslado de la demanda a la accionada
[ Jaran pronunciamiento y ejercieran su dereécho constitucional de
ion. De Igual manera se ordend la vinculacion de la
LOMBEIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

ADMINISTRADORA C

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS ¥ FACTICAS DE LAS ENTIDADES
ACCIONADA ¥ VINCULADA

MEDIMAS E.P.8| 8.A.S, a pesar de haber sido notificada a traves del oficio N° 0235°
del 26 de febrero de 020" enviado via E-mail y del cual consta que fue entregado
satisfactoriamente en i misma data'!, a la fecha no ha efectuado pronunciamiento alguno
a los requerimientos dgl Despache.

LA ADMINISTR COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a
través de sefiora MALKY KATRINA FERRO AHCAR, Directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales, manifestd que no existen tramites del accionante pendiente por resolver
por lo cual y conformg a lo solicitado por el tutelante no es posible gue Colpensionas
atienda la pretensién de tutela. Cancluye su intervencion invocando la falta de legitimacién
en la causa por pasivh. Como probanzas allega copia de la Asignacion de funciones'?,
certificacion del 18 de pciubre de 2018"

Vi CONSIDERACIONES
A PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo conjel art. 88 de la Constitucién Nacional, el objetivo fundamental de la
Accién de Tutela no 4= otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionalas
fundamentales cuandd los mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accion u
omisién de las autorifiades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

La Carta Politita de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hagerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela

* Folo 818

" Folia 20

* Folia 21

¥ Folia 14

" Fola 22

" Folio 25-28
= Folid - 34-25
" Folio 3648
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(Art. B6) disefiada cop ei objelo de proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales.

Asi concebida, ta dccidn de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de lg cual las personas naturales o juridicas tienen |a facultad de exigir
ante cualquier Juez de | Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamenfales cuando han side vulnerados o amenazados por la accion u
amigion de cualguier aujoridad pablica o por sujetos particulares en casos excepcionales

Pero no obstante, lese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y Hrevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a|consideracion por esta via todo tipo de inguietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. B del Decreto 2591 de 1591 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan splo cuando el titular ded derecho violado o amenazado no cuents
con otro medio judicial fe defensa, salvo gue se utilice como mecanismo transitorio para
gvitar un perjuicia ime iable. Asi se ha pronunciado la Corte:

términas, Ja accion de tutela no ha sido consagrada para

n de procesos alternativos o sustifutivos de fos ordinarios. o
ra modificar las reglas gue fijan Jos diversos ambitos de
jueces ni para crear instancias adicionales & /as existentes,
ni para olorgar a litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, &ino gue
tiene el prapositolclaro y definido, esincto y aspecifico, que &l propio articulo 56
de la Constitucioh indica, gue no es ofro diferente al de brindar a la persona
proteccion inmedjata y subsidiana para asegurarie el respeto efectivo de los
derechos fundambentales que la cara le reconoce.” (Gacela Consfitucional,
Sentencia T-001|Abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPE[TENCIA,

El articulo 86 de Ja Constitucién Politica dispone que a través de la accion de tutela,
toda persona pueda rgclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales  fundhmentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados ©
amenazados por la acfién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccién cosistira €n una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se absfenga de hacterio y procedera sélo en la medida en que &l afectado
no disponga de otro fnedio de defensa judicial, salvo que |a tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio jpara evitar un perjuicic iremediable.

Es asi como Id accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos

Legislativos 2581 de 1991 y 306 de 1.882, asi como por &l Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

El sefior ALEX]S JOHANY BLANCO ARENAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania nimero 1043002 494 de Sabana Larga, Atlantico se encuentra legitimado por
activa para incoar la presente accion de tutela contra MEDIMAS EP S S AS., toda vez
que estd asumiendq la defensa de sus Derechos Fundamentales presuntamente
vulnerados por la entifiad accionada.

Asi mismo, MEPIMAS E.P.5. 5.A.S. esta legitimada por pasiva, en su condicion de
persona juridica de d o privado, en tanto se le atnbuye |a presunta vulneracion de los
derechos constiluciofales fundamentales del promotor de esta accion constitucional;

legitimacion que bién aplica para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPHNSIONES dada su vinculacion.
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DERECHOS FUNIPAMENTALES INVOCADOS

El sefiar ALEXIS [JOHANY BLANCO ARENAS, considera que la EPS le esta
vulnerado su Derecho Findamental de Peticion.

vil. PROBLEMA JURIDICO

El despacho corfsidera que se debe astablecer si MEDIMAS EPS. SAS
contributivo, vulnerd o rp el Derecho Fundamental de Paticion del sefior ALEXIS JOHANY
BLANCO ARENAS, porfl hechode (1) no haber dado respuesta no le ha dado respuesia
al derecho de peticiqn enviade el 11 de enero de 2019 al comeo electromico
medicinalabora i o, por medio del cual solicito que fuera remitido a la
Junta Médica para la dali ion_de pérdida de capacidad laboral y que se emitiera el
concepto de rehabilitadion, segun orden medica del 01 de noviembre de 2018, si (2)
vulnerd o no el Derechb Fundamental a la Salud y seguridad social por el hecho de no
haberlo remitido al accipnante a la junta médica ya referida y haber emitido el conceplo de

inar si es latutela el mecanismao idoneo para tal fin.

VI, TPEET{} JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO DE PETICION

La Corte Eunstlu:'innal. por linea jurisprudencial ha venido insishendo en la
impartancia del nlcleo ial del derecho de peticién. Al respecto la Sentencia T-155 de
2017, reitero:

... )4Ha | enciaf20] constitucional ha reiterado que el nicleo
esencial dal derebha de peticidn comporta los siguientes elemantos(2]]

cién de la Peticién, esto es, la posibilidad clerta y efectiva
o5 respeluosas alas avtoridades y a los particulares, sin
gue les sea d negarse & recibidas o & tramitarias{22]; (i) Pronta
Resolucion, es Hecir la definieién de fondo del asunto planteado deniro de
un término razopabial23] que por regle general ha sido dafinido por el
Codigo Contenc Administrative en 15 dias, fapso en el que, s No es
posible resolver definitivamenta la.peticion, debera informarse el momento

en que tendra Nigar la resolucidn de fondo de lo pedido, sefialando las
razones que mdivan la dilacion[24], (iii) Respuesta de Fondo, o sea, |a
resolucion irgtiva -de-jo - pedide, - en - sentido- positive -0 negative, de
forma clara -eflo es, inteligible y contentiva de argumentos de faci

COMprensian-,
reparar en nfo
elusivas{25] ¢
peticidn y sea

isa -de manera que atienda directamenta lo pedido sin
acion impertinente y sin incurmir en formulas evasivas o
gruente -tde suerte que abargue la matena objelo de la
nforme con lo solicitado- y consecuente con el tramite
surtido -de mapera que, si la respuesta se produce con mofivo de un
darecho de peligion elevado dentro de un procedimiento del que conoce ia
autoridad de la|cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una resfuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido
v de las razoned por las cuales la peticion resulta o no procedantaf 26], v (iv)
Notificacion al cionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante
raspecto de la decisidn que, con motivo de su peticion, se ha producidol27]

En este bantido ha guedado claro que, elevar solicitudes a las
autoridades pilfiicas es un derecho fundamental, que toma su sustento del
caracter impredcindible que ostenta para el efectivo logro de los fines
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esenciales del ESE;:F consagradas en la Constitucion. Asflo ha sostenido la
jurisprudencia de 4sta Corporacion

“ =g frata He uno de los derechos fundamentales cuya efectividad
resulta indispensdble para el logro de los fines esenciales del Eslado
particuianmente ellservicic & la comunidad, la promocidn de la prospendad
general, la garantii de los principios, derechos y deberes consagrados N ia
Constitucion y la plarticipacidn de todos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegufar que las autoridades cumplan ias funciones para las
cuales han sido inktituidas [SIC]...[28]

Asl las cdsas se puede concluir que, conforme al mandato
constitucional todg persona tiene derecho a elevar peticiones respetuosas a
las autoridades y b exigir de esias una respuesta oportung que las resuelva
de manera clar§, precisa y congruente, entendiéndose satisfecha la
malerializacion efechiva de este’ derecho cliando se emiten y reciben
respuestas que akarcan en forma sustangial y resueiven la matena ohjelo de
solicitud, sin confysiones. dilacionas. ni ambiquedades, independieniemente
del sentido de la

DERECHO A LA|SALUD

Para dilucidar e problema constitucional planteado, conviene traer a colacion
aspectos de orden conptitucional en relacién con los derechos invocados por la tutelante y
donde la Corte Consftucional abordando el estudio de los elementos en torno a la
naturaleza del Derechd a la Salud, en la Sentencia T-171 de 2018, expuso:

resultado de un proceso de | cimiento progresivo impulsado por ia Corle
Constitucional y clfminado can fa expedicion de ia Lay 1751 de 2015, fambién conocida
como Ley Estatutata de Salud El servicio pubiico de salud, ubicado an iz Conshitucian

Politica como derdeho econdmico, social y culfural, ha venido siendo desarmallado por

la jurisprudéncia tento en la Observacion General No. 14 del Comité de

Dereches Econdmicos. Sociales y Culturales (CDESC)- en diversos pronunciamienios.

Estas falios han dflimitado v depurando el contenido del derecho, asl como su ambifo

de proteccidn antefla justicia constitucional, lo que ha denvada en una pastura uniforme

%L:;]ha igualado e cardcter fundamental de los derechos consagradas ai irfarior de la
shifucidn.

3.1, Llim‘fll de la salud: servicio publico esencial y derecho
fundamental a mo's

311 | 5 salud fue inicialmente consagrada en los arficulos 48 y 49 de la
Constitucion Politca como un servicio pablica a cargo del Estado y concebida como
derscho econdmipo, social y cultural por su natursleza preslacional Si bien se
recanocia su impgriancia por el valar gue tenia para garantizar el derecho fundamental
a la vida -sin &| cual resultaria imposible disfrutar de cuaiquier ofro derecho'’-,
iniciaimente se una division jerdrguica entre los derechos de primera y

" orls Conalfiucional, Serdsncia [[-171 dal 07 do mayo de 2018, M P, Ora Cristna Pardo Schissingar

" La Cone Conatfucional &2 ha LnEaln e FLERISAS ooaiones sokbve 18 salud sin embangn, akjunas de las saotencis b relevann
& hornn Al proceso de g sakud como servisd pibhc y derecho fundamental gon. T-405 da 1682 MP Gl Angarsa Baron, T-
102 de 155% M. P Canos Gaving Diar T-237 o6 J003 M. P. Eduards Mordesiagre Lynnat, C-063 de 2008, M. P Jeime Araip Renterid, T-
TED da 2002, M. P, Manus! Joks a Espinosa; T-ATS da 2008, M. F. Jame Chrdoba Trvdifa., T-821 e 2008, M. P, Mamo Gerado Moy,
T-053 de 2008, M. P Humberio

= Tanip la urspnedsnss como |

0 Siaira Portg; T-120 de 2009, M. P Clara inés Vargas Hemandes, enire ains
du-:h'mymﬂmﬁammMMmmﬁmﬁypﬂmmlammMmmm
i hUMENa N pusce ekst dignaments y o puede nesizsr sus funpenes visles s canese de sald °E!
pueds seecet Jus funciones mmparfeciaments. & parir oe alll & derechio B 18 Wi 5& amplla & Inodepora
pomo ol derech 8 8 vids sakoatis B integra. La salud 58 consifuys en el dersche del hombrs & maniener
g 3y EEalanca humana ~sus comdiannes TSicas y maninkss— come isquisiin indispenaabie par Ger i gua
Minica DerBcho a o saled s Colomina, 8l AC0R50 @ 05 Benasins S BEIBMA ganans oe sepundad spois!
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Repiblica de C

segunda generacionial intenor de ia Constitucion: los primercs de aplicacian inmediata
y proteccion directa ediante accitn de tutela (Capitulo | del Titulo ) los segundos dig
carscter programatido y desarmollo progresivo (Capitulo i del Titulo 1),

312 Eda divisicn fue graduaimente derbada por fa Jurisprudencia
constitucional para javanzar hacia una concepcion de jos derechos fundamentales
fundada en la dignidad de las personas y en la realizacion plena del Estado Social de
Derecho. De esta mpnera, pese al caracter de sanvicio publico de la salud, se reconocio
que su efectiva prasjacidn conshitula un darecho fundamental susceptible de ser exigido
a través de la accln de lutela A conlinuacitn se hara una breve resefis de los
pronunciamientos cluciales que desarroliaron fa concepcidn de /a salud coma derecho
fundamental en si misma.

Devrecho fundamental por conaxidad

3.1.3 g de a5 primerss sentencias en ampliar i3 conNcepcion de 18 saud
como servicio publEo y avanzar hacia su reconocimianto come derecho fundamental
fue la sentencia T-§06 de 1692 En ella sa considerd que 18 derechos economicos.
sociales y culturaley pueden ser considerados como fundamentales gn aquelios casos
8N que Sea evideat SUCORERIGN con un derecho fundamental da apiigacian inmediata:
probada esta conefion, serla posible su proteccion en sede de fuleia. En ese sentida,
en un primer momehto fa postura de la Corte Constitucional gird en formo & la posibilidad
de intarvenir v protéger &l acceso a la salud de las personas por su “conexidad"” con e
derecho fundamendal a la vida.

314 ek decir, segln el criterio de “tonaxidad”, bajo clertas circunstancias
& acceso al servicip publico de salud era susceptible e ser exigido por via de lutela si
se evidenciaba qub su falta de prestacion podia vulnerar derachos fundamentales,
coma la vida y la dignidad humana, El pancipal mérito de esla senfencia fue su aporte

an |3 construccion e un verdadero Estado Social de Derechic al igualar, con fines de

. los dfrechos econdmicos. socigles y cullumies can los derechos
fundamentales '

Dignidad hylnana como base de fos derechos fundameniales

3.1.5 45 adelanie, en la sentencia T-227 de 2003, la Corte Consfitucional
en un esfuerze ppr sistematizar su_postura en tomo & ia definicitn de derechios
fundamentales, seflald:

"Es posible ecogeria junsprudencia de la Corle Constitucional sobve &l conceplo
de derechos fundqmentales, teniendo como eje central fa dignidad Aumana, en tanto
gue valor central del sistema y principio de principios. Sera fundamental fodo derecho
constitucional qug funcionaimente esté dirigida a lograr la dignidag humana y sea
traducible en un derecho subjetivo, Es decir, en la medida en gue resulte necesarno
para lograr ia libqriad de eleccidn de. un plan de vida concrela y la posibiidad de
funcionar en sociedad y desamollar un papel active en ella™®.

1.6 a Corfe sostuvo en este pronunciarmienio que el entendirmenta de la
persona y de la sopiedad en clave del Estado Social de Derecho debe girar en lomo da
su dignidad humana y no principglmente en lomo de su libertad Es decir, 5e pone (a
libertad al serviciy de la dignidad humana como fin supremo de la persona y de /2
sociedad En esd contexto, la salud adquiere una connotacion fundamental como
derecho esencial|para garantizar a las personas una vida digna y de calidad que
permita su pleno desarrolio en la sociedad, Por ello, los derechos econdmicos, sociales
v culturales, no sefén un mero compiemento de los derechos de libertad, sino que serdn
an sl mismos verdaderos derechos fundamentales. =

c o sta posfura marcd un nuevo avance en la concepcion de la saiud,
pues determing que el elemento cantral que le da sentido al usc de I8 expresiin

17 & inimrior de la Carta Polfica & lii ara erdencida como un Sancia pibEco v 506058 reconocia expliclaments come danecho
tundameial & & cAsD de s n megon & aniculs 44, En @ actualidad & junspridents congliucional ha reconoodn pars dae las
pemsonas of terecho fundamanial nomo a ia salud,

" Certe Consiucional, sentencia [f 408 98 1882, M P Cio Angania Banin.

" Corie Consifucional, sendencia §-227 de 2003, W.P. Eduanis Momsalsgra Lymred

¥ g glwina la distinodn del Tidp 1l 8 o Constisucitn Poliaca emine Ins deechas edamanlaies el Capilulo | v los demchos

. BLCTERTICOE
Bociakes y culirakes del Capihuio § por sy clées Femelacin &n @ reaizactn efectye e I8 digridan humana en o manoo de un Eslade Social
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derechos fundamenteles es el concepla de dignidad humana, el cugl estd Intimamente
ligado &l concepto dg salud.

La salud com$ derecho fundamental autdnomo

318
Jos derechos funds
parma esiratedia DeErs

alanterior postura, basada en la dignidad del indhviduo como aje de
ontales, contribuyd 8 superar la argumentacicn de fa “conaxidad”
proteger un derecho constitucional. Esta nueva CONCApCItn
advirtic que mas alls de la discusion scadémica, no existe una verdadera distincion
antre derechos fundamentales y derechos econdmicos, sociales y culfurales La Corfe
Constitucional fue clara al sefialar en la sentencia T-015 de 2007 lo siguiente

dsira sriificiose predicar la exigencia de conaxidad respecla e
shtales loz cusles fenen fodos —unos mas que olros- und
Nicnal innegable. Ese requenmiento debe entenderse en ofros
términos, es declr dn'tanto enface estrecho entre ur conjunta de circunsiancias que 58
prasantan en & casp mnma;ayfﬂnapeadadd&mdfraiﬂﬁmm de tutela en cuanta
sfactivo el deracho fundamental™ .

37,8 F
I0& servicios de sallid come derecho fundamental auténomo fue la sentencia T-T60 de
=008 En esle promnciamiento la Corte se apoyd en Jos desamolios internacionales y
en su jurisprudefcis precedenle pars trascender la concepgidn Mmeramente
prestacional del ddrecho a la salud y alevario, en sintonia con e Estado Socisl de
Derecho, al rango|de fundamental En ese senfido. sin desconocer Si connotacion
como servigio pibllco, la Corte gvanzt n la proteccion de la salud por su importancia
elemental para la ggrantia de los demas derechos.

almenls, (@ senlencia central en gl reconocimiento del acceso a

31.10 L mencionada senlencia sefald que todo derecho fundamental tiene
necesariamente ulia facela prestacional El derecho a.la salud, por ejemplo, se
materializa con la-brestacion infegral de los servicios y tecnologias gue s requiaran
para garantizar [a yida y la integnidad fisica, psiquica ¥ emocional da los ciudadanos.
En ese orden de feas, ests Corporacion indico que Y8 sola negacian o prestacion
incompleta de los [servicios de salud es una violacion del derecho fundamental, por
lanto, -ff trata de §na prestacidn claramente exigible y jushciable mediante accitn de
futeia

3111 An sintesis el devecho fundamental a Ja salud integra lanto la
obiigacion del Esfpda de asegurar la prestacion eficiente. y universal de un senicio
publico de salyd due permita & fodas las personas prasarvar, recuperar d mejorar su
salud fisica y meptal, comg ja posibilidad de hacer exigible por via de lteis fales
pms!ac:r'n:r;m para|garantizer ef desamollo-pleno y digno del proyecta de vida de cada

CASO EN CONCRETO

Partiendo de la dituacion factica planteada por el libelista y las probanzas armmadas,
se tiene que el dqeflor BLANCOA ARENAS a traves del cormeo electronigo
medicinalaboral@medimas. com co, envit el 11 de enerc de 2018, derecho de peticién por
medio del cual le soligtd a MEDIMAS EPS SAS que fuera remitido a la Junta Medica para
la calificacién de p&dida de capacidad laboral y que se emitiera el concepto de
rehabilitacion, segun drden médica del 01 de noviembre de 2018,

El libelista pringipal indica que el dia 13 de junio de 2019, a través de comeo
slacirénico. MEDIMAE EPS le indicé que debia allegar las historias clinicas y demas

medicamentos al cheo electronico  medicinalaboral@medimas. com.co, labor que
desarrolld 8l 17 de jurfio, 28 de junio y 02 de julio de 2019.

" Cofte Coralifusional, semencia 018 de 2007, MLP Humberio Seems Porld

2 Corte Constiluaonal, sanignca f-760 de 2008, M P Marusl Joud Cepada

|3 sadud pasa de s un .ﬁluwmm:-:ﬂmnllEm.ndﬂnnmrbbm;rmndluﬂlﬁwmmm-ﬂl'ﬂﬂﬂ
etechua como un derecho rPenunGakie y axigitia de la peracna. Esla pealur ha 5ido desarrciiads, enire o, (o s sanmncas: T-
358 de 2003, M P Jawrs Arams ria T-BTY de 2000 M F. Jorgs ignacio Breselt y T-104 de 2010, MUP, Jorge baiin Patscia
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El tutelante asegurh que el dia 03 de julio de 2018, MEDIMAS EPS SAS le respondio
a su email que su solicitufl habia guedado radicada conel N (3-2019-210607 y que le darian
respuesta en el término fia 15 dias habiles a partir de |a fecha de la radicacion, Asevera el
demandante gue el dia 12 de agosto de 2019, a través del mismo medio solicitd informacion
sobre su tramite pero 4 la fecha de la presentacion de la demanda de iutela no habia
recibido respuesta. Comp soporte probatorio de lo narrado, allegt copia de la Autorizacion
de servicios N° 4078783144 del 01 de noviembre de 2018%, Deracho de peticién de fecha
11 de enero de 2019°*: Hespuesta de fecha 13 de junio de 2019, Medimas EPS* Mensajes
de datos del 17 de junio| 18 y 28 de junio; 02 y 03 de julio, 12 de agosto de 2019.7

Por su parte, MEDIMAS E.P.S. 5.A5., no rindio el informe que le fue solicitado en
esta actuacion en relagdén con los hechos motivadores de |la misma, asi como tampoco
justificd su omisidn, lo gue al tenar del articulo 20 del Decreto 2581 de 1981, trae coma
consecuencia que se tepgan por ciertes los hechos de la solicitud de tutela, y que, se entrg
a resolver de plano.

Al respecto de |a pplicacién de la presuncién de veracidad y sus efectos la Corte ha
manifestado entre Sentpncia T-861 de 2010

“La presundion de veracidad fue concebida como un instrumento para
sancionar el desifterés o negligencia de la autoridad poblica o particular conira
quien se ha inte sto la demanda de tutela, en aquellos eventos en fos que
el juez de la accipn reguiers informationas y estas autoridades no las nnden
dentro del plazg respective, buscando de esa manera Que gl tramite
constitucional sida su curse, sin verse supeditado a la respuesta de las
entidades  referiffas. Adicionaimente. la Corte ha estabiecido gue (&
consagracion de|esa presuncion obedece al desarrolio de los principios de
inmediatez y celgridad gue rigen la accion de futela y se orienta a oblener la
eficacia de los constitucionales fundamentales y el cumplimiento de
jos deberes que ks Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales.”.

En lo suyo, |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a &s de la Dirsctora de la Direccion de Acciones Constitucionales,
manifesté que no exidten tramites del accionante pendiente por resolver por lo cual y
conforme a lo solicitddo por el tutelante no es posible que Colpensiones atienda la
pretension de tutela, Cpncluye suintervencidn invacando la falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Como protanzas allega copia de la Asignacion de funciones™, certificacion del
18 de octubre de 201

EN LO RELACIONADO CON EL DERECHO DE PETICION
Decaraaloa

rior, constata este Despacho que la situacion que dio onigen a la
reclamacion constil

nal evidentemente no ha sido satisfecha, ya que no s& conoce
pronunciamiento algugo en tomo a la citada peticion elevada por el accionante, amen de
gue la entidad llamada a dar respuesta no concurrid al requermiento gue hiciera este
despacho a través de| auto admisorio que fue debidamente notificado, omision de la que
deviena la inmediata Wl eficaz proteccion de los derechos fundamentales, como objetivos de
la accion consagrada pn el articulo 86 de |a Constitucion Politica

La Ley 1755 de[2015, dispuso de unas reglas generales en tomo a la regulacion del
derecho fundamental He peticién, entre estas se encuentran los términos de que disponen
las entidades para p,;:nunclafsa de fondo, habida cuenta el alcance de la peticion. Al
respecto de conformifad con dicha normativa y en particular segun lo dispuesto por el
articulo 14, dichos térpninos son

* Foio §

* Fobo E-

= Foda 7-8
¥ Folio 818
-:E;?: ;:‘u;;lrrml,ulil BasmenciaT-B01-2010 del 30 Se agosto de 2010 6. P D JOROE AWAN PALACID
% Felig 34-

" Faip J8-48
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= Salvo noima legal especial y 50 pena de sancitn disciplinaria, foda
petician deberd rgsolverse deniro de los quince (15) dias siguwentes a su
recepcion. Estard pometida & término especial la resolucidn de las siguigntes
peticiones:

1. Las pefciones de documentos y de informacidn deberan resolverse
dentro de los diez|(10) dias siguientes a su recepeion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesfa al peticlonano, se entenderd, para todos los efectos
legales. que la refpectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguente, la
administracion yd no podré negar la entregs de dichos documentos al

pelicionario, ¥ cOMgo consecuencia las copias se entregaran deniro de los fres
(3) dias sigulenie

2 Las peficiones mediante las cuales se eleva Lina consulfa a las
autondades en refecion con las malerias & su cargo deberan resolverse denfro

de los treinta (30)|dias siguienles a su recepcion.

Pardgrafo. | Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticidn en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esla
circunstancia al ifteresado, antes del vencimiento del término sefalado en la
ley expresando bs motivos de 1g ‘Jemora y sefialando a la vez el plazo
razonable en gud se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto..."

En &l anterior sgntido, como la entidad accionada no demostrd el haber dado
respuesta al Derechojde Peticion instaurado por el accionante enviade el 11 de enero de
=019 al correo electrorico medicinalaboral@medimas com.co , por medio del cual solicitd
que fuera remitido a |4 Junta Médica para ia calificacion de pérdida de capacidad laboral
y que se emitiera el cgncepto de rehabilitacion, segun orden médica del 01 de noviembre
de 2018, pues ciertathente no se pudo constatar gue se haya dado respuesta a las
mentadas misivas derdtro del término legal de quince (13) dias habiles después de su
presentacion conformd a la norma en cita, quebrantando asi el Derecho Fundamental de
Peticién; por ende clgo resulta que las solicitudes reclamadas a la fecha no han sido
resueltas oporunamepte, como tampoco se observa que se le hubiese informado al
accionante dentfo de dicho plazo, cuando se le resolveria de fondo dichas peticionas, si no
era posible dar respuegta en el trmino aludido. aspecto que esta previsto en el paragrafo
del citado articulo, afeftando el nicleo esencial del derecho fundamental deprecado.

For lo que antepede, se tutelara el Derecho Fundamental de Peticién del sefigr
ALEXIS JOHANY BLANCO ARENAS, y en consecuencia se ordenara 8 MEDIMAS EP 8.
S A S. através de su Representante Legal, o quien haga sus veces, que dentro del EErmino
de cuarenta y ocho |[48) horas, contadas a partir de la nofificacion de la presente
providencia, emita uga respuesta de fondo, en forma clara, concreta y congruente,
respetando el niclec ¢sencial del Derecho de Peticion, sin penuicio que esta sea positiva
o negativa al interés dgl ciudadano peticionario, que resuelva materialmente el derecho de
peticion  enviado el 11 de enero de 2019 al comeo electronico
medicinalaboral@medimas com.co . por medio del cual solicitd que fuera remitido a la
Junta Médica para lal calificacion de pérdida de capacidad laboral y que se emibiera el
concepto de rehabilitakion. segin orden médica del 01 de noviembre de 2018, en anuencia
a lo analizado en el pgesente proveido.

Como colofén, Tﬂprewndré a la Accionada para que hacia futuro actue con diligencia,
oportunidad y celerided conforme lo demanda la Ley 1755 de 2015 vy la Jurisprudencia
Superior.

EN LO RELACIONADO CON EL DERECHO AL DIAGNOSTICO COMO
COMPONENTE DEL|DERECHO A LA SALUD
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Jurgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

Teniendo en cuenta lo precedente, ante la pasividad de la E.P.5 accionada, se debe
traer a colacién la Senfencia T-234 de 2013", donde la Corte Constitucional frente al
Derecho de acceso al Slstema de Salud libre de demoras y cargas administrativas que no
les corresponde asumir B los usuarios, considerd lo siguiente:

“{..) 2.3 Uno de los contenidos obligacionales de la prestacion de los
servicios de salud que comesponde al Estado, hace referencia a que esle
sarvicio publico edencial sea proporcionado en forma ininferrumpida, oportuna
e integral: razon por la que las justificaciones relacionadas con problemas
presupuestales o je faita de coniratacion, asi como Ia imvencion de tramites
adrimisfrativos ;Fcasams para la salisfaccion del derecho a la salud,
constituyen, en prjncipio, no solo una vulneracion al compromiso adguindo en
Ia prevision de todps los slementos técnicos, administralivos y 8conomicos para
su satisfacciom| sino también un severo imespeto por esta garantia
fundamental.

Por | este: [notiva, Jas Entidades Promotoras de Salud, al lenar
encomeandada’la Bdministracidn de ia prestacién de eslos servicios, que & su
vez son suministfados por las IPS”, no pueden someter a los pacientes a
whs en la prestacion de los mismos o a una paralizacion del
procesa clinico pyr razones puramente administrativas o burocraticas, como el
cambio de un coptrato médico. En efecte, cuando existe una inferrupcion o
itraria| esto s, que no estd justificada por motivas estriclamente
bglas e confinuidad y oportunidad se incumplen ¥ en
e ol estado de anormalidad del enfermo y sus

2.4 Aunqup es razonable que el acceso a los servicios medicos pase,
algunas veces, Jpar la superacion de ciertos [ramites sdministrativos; Ia
jurisprudencia copstitucional ha dejado en claro que el adelanto de los mismos
no puede congtittir un impedimento desproporcionado gque demore
tratamiento o gue imponga al inferesado una carga que no le
.. De alli, que se garantice el derecho & acceder al Sistema
e gbstdcuwlos burocraticos y administrativos, pues de elio
3 la operfunidad y calidad del servicio.

administralivos e
por parte de sus ffiliados, tarmbién es clerfo que muchos de ellos comesponden
a diligencias prapias de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion
oporfuna e inifferrumpida de Jos servicios médicos con las Enfidades
Prastadoras. Eslos confratos, mediante los cuales se consolida la prastacion
de la asistencia pn salud propia del Sistema de Seguridad Social, establecen
exclusivamente bna relacidn obligacional entre la entidad responsable (E.P.5.)

* Fiplics 95 & 103
| reagecit uasSten CONSURaTES
Hanao Peres

0 ey 100 dg 1893 Adicuio 1588 JARACTERISTICAS BASICAS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SULIAL EH SALUD. <Aficui
condeionairsets FXEQUIBLE> EfSistema Gereral de Saguiidad Socalan Sakud fendr las sigoentes chraciaialcas: [ )

) Lag Erfdades Promotcras o8 SRiud iendnin a cargo la afiiscdn de o8 sauanios y 13 adminisirecion de o prestacian de los senitcs da las
irsiRuciones Frestacoras. Elas
cuakquis [eraona e desee aflia
gque reglamenie i gabernall "
158 de la Ley 100 e 1953

™ Para coraullar sobng 8 med

Seniencas T-285 da 2000, M P, Jose Gregona Hermdndar Gakndo y T-185 de 2006, MLP, Juan Cance

& i3 nhlgacidn de suminsirar, denino de ios miles esiabiecdos en el romenl & del aticuso 181, B
y pague s colizaced® o 1enga & subsdio comespongiems, & Plan Obiigaione de Salud, en los iErEnoS

n dei ratameenks pof raponed MSECAE. SOME UNA Causa psificativa de |a Suspensitn del senacia pusde
leerna 13 Sentoncia T- 535 da 2004 M.P. Manusl José Cepeda Espnosa

o By dipareas cooriunidades estal Corpomodn ha irssdds en sehale qua &S empresas prestadons de salud T peddey, &0 quadvaniar
gravemente & oroeraTEnn efecius: B0i0 SgUNG, NI ATGUITE S QM0 UE puada coMmERDmEneD @ costiovdad del S i en
CONFRCLENCIE (1 mbciancia del i * Razén por 1@ cual las entidades estatsles como o paricuares que panicipen on la prestacon del
senncio poslicn de Salud BEtan & @ garantizar la confinuided & & senici de 3alud a odos sus aflados. Al nespectn pusden consuliarss
in serdencins. T- 278 da 2008, WA} Manco Gerardo Monroy Gabra; T- 760 de 2008, M.P. Manuel Joaé Cepsda Espinosa; 7046 de 2013, M P
Juan Carios Herac Pérar T- 712 fe 2011, WMUP. Maria Viciana Calle Comea; T-233 de 2011, MP. Juan Canos Hanao Parez y T- 054 de 2012,
MUP. Juan Carics Herao Péear
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v la institucidén quelde manera directa los brinda al usuario (IPS), mativo por el
que no existe mjpunsabﬂidﬂd alguna del paciente en el cumphimiento de
estos, ™

Asi pues, er| aquelios casos en los cuales las entidades promoloras de
servicios de salud ejan de ofrecer o retardan la atencion que esta a su cargo,
aduciendo problerhas de coniratacion o cambios de personal médico, estan
sifuando al afiliadd en una posicion iregular de responsabilidad, que en modo
alguno est4 obliggdo a soportar; pues la omision de algunos integrantes del
Sisterma en Jo cohcerniente & la celebracién, renovacion o prirroga de los
coniratos es una buestion que debe resolverse al inferior de las instituciones
obligadas, y no enmanos de los usuarios, siendo ajencs- dichos reveses- & los
procesos clinicos fjue buscan la recuperacion o astabilizacitn de su salud.

2.6. Ya en feiteradas ocasiones, esta {fcrrpamcfr:rn se ha referido a la
inoponibilidad de Jrregularidades admiristrativas frenta a los usuvarios de los

servicios médicos serialando gue estas no pueden constituir una barrara para
of disfrute de los qarechos de una persena® . En tal sentido, el vencimienta de
un contrato con Uha JPS. o fa demora en la iniciacion del mismo para atender

una patologia esdecifica, resultan afirmaciones inexcusables de las Entidades
Prestadoras de Shiud que riflen con los principios seftalados en gl articulo 209
de la Constitucidn]y con la funcion estalal de proteccion a la salud (art. 48 C.P.).

2.7. Las delnoras ocasionadas por estos factores™ o el hecho de diferir
tratamientos o prcedimientos recomendados por el medico tralante sin razon
an condiciones dé riesgo la integridad fisica y mental de los
pacientes, mereclenda mayor reproche si se frata de drdenes emitidas por un
profesional adscdlo a la entidad, pues los afilados, aun bajo la confianza de la
aptitud de estas|prescripciones institucionales, deben somelerse a esperas
indeterminadas gue culminan muchas veces por distorsionar y dilir el objetivo
ién originalmente indicada, como quigra que el MIsmo paso
= modificar sustancialmente el estado del enfermo, su
secuente manejo.

fesiz, cuando porrazones de cardcter administrativo diferentes
de una gestion diligente, una E.P.S. demora un fratamiento o
sdico &l cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la
salud e impide s§ efectiva récuperacian fisica y emocional, pues los confiiclos
contractuales qu puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior
resa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de
dtas, no constituyen justa causa para impedic 8l acceso de sus
idad v glausura optima de los servicios médicos prescritas.

la prestacion de los icios de salud, que como deber y mandato de la Ley, le debe

Partiendo de lo due antecede, advierte este Juzgado que la demora injustificada en
MEDIMAS E.P.S. s.:]s_. a sus afiliados, estén o no incluidos en el PBS, constituye una

" Pugds consuliarse & Senbincis [-&14 de 2003, M.P. Edoande Momvasiegre Lyrnst

¥ ) respectn B8 pukden consullar fRuCTiEs YRS senbencias. Serlercia T-517 da 1898, M.P. Cados Oavina Diaz: Semencia T-205 08
2000, M.P. Josk Gragens Hemandes Gaindo; Senienca T-835 de 2001 M P, Manus Josd Copeda Expinosa; Senlgnca T- % J007 M P
Rodrign Escobar Gil y Sentercia TIOIT da 1888, M.P. WVadimiro Naranjo Masa

MEn rederatd urspROeTCIa. Bst PEracian Ma considemado je wabikded de 13 Aacn de fufsls pars ordengs 8 GG o feTvenice G
mmm:mﬁmsmmmmmﬂmumwmnwhanmmmmnmm
advmnisfiatin. cama falta de can oe prRsusuRsD O 08 nindsinciura Tail profeccion me he AIngaca My a0 cusnta gue (B oGk
ol priclica de un procedimen médhog alecis grEvemante los cerechos fundamentakes dal pacianfe § hsce weVETEE us condiciones de
wida Enalecio o la seniencis T- 7 cla 2003 5e refod & la pegativa 0 las enidades encapadas OF ESAr soracms de saud oF Sumisiar
Frafamsaias MCICAs e AZAN 2 inpuEleni de contratos, De la misma maners, &0 g senmncia T-535 de 2001 (8 Core &' analizar wd cosg
smkar & gue afors e edfudia idar que, cuanon ung £ F5, &0 raran a irdmiles borocrdiogs  sdswiaieos tales comao &l vercieanne
8 un coninso con una LS s presfacikin oe! sErnoo de SAlg ReGURNTD valra of derscho & M WS oAl paciane, puss soiamdnis
razinies gstrcramante midicas 1 e 59 BdESe ki prestacin ded ssnecd de sevd. Considend iguaimente e Codle que: “La presfacds
tef menwcin de Sakal g 88 i ga EONETUCO Qul Defta SUpeTHanse & abax de Serdciar aAMErate, mds BVE de Mrhng fAranaie

:un"mmmwnuy con sus affisdas, sohne focky 51 lakes frabas son impetiables @ ks proma anhdad encargada de Gredlar
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amenaza al Derecho Fundamental a la Salud del sefior ALEXIS JOHANY BLANCO
AREMNAS.

Por lo anterior, g
accionante, no obedece

=da claro para este Despacho gque la solicitud que eleva el
a una consideracion subjetiva del mismo, sino @ la valoracion
médica cientifica del profesional de la salud tratante. quien considero necesano para definir
el origen, diagnostico i tratamiento de Ia enfermedad padecida por el sefior BLANCO
ARENAS. CALIFICACICJN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL de conformidad con
3 Autorizacion de Servidios N* 407872144 del 01 de noviembre de 2018% ordenada por el
Doctor WILLIAM HUMBERTO GAMBOA HERNANDEZ, adscrito a la IPS CLINICA SANTA
CRUZ DE LA LOMA DE|SAN GIL, por lo que para este Juzgado resulta necesano precisar
gue en relacién con el meédico tratante y |a prioridad de sus rdenes la Corte Constitucional
en Sentencia T-345 de $013, sefiald:

"3 El concelpto. clentifico. del médico tratante es el principal criteno para
establecer si sé rdquiere un servicio de salud - Reiteracidn de Jurisprudencia

31, En miltiples ocasiones, diferentes Salas de Revision de esla
Corporacidn han sefialade que fas USUAnos del Sistema de Salud fienen el
deracho constitudonal a que se les garantice ef acceso afectivo a los servicios
médicos necesanps e indispensables para [ratar sus enfermedades, recuperar
su salud y resghardar su dignidad humana.[13] Esto fue recogido por la
santencia T-760 e 2008 en la regla: loda persona bene deracho a que la
entidad encargada de garantizarle la prestacion de los sanvicios de salud,
EP S, autorice lel acceso.-a los Servicios que requiere, incluso & no se
ancuentran en el plan obligaterio de salud’, [14] pues lo que reaimente interesa
es si de aquel degende la dignidad ¥ la integridad del peticionanio y si el SEVIcio
ha sido ordenadd por el médico tratante.[15]

En esta linka, la Corte ha resaltado gue en el Sistema de Salud, quien
tiene la compefencia para determinar cudndo una persona requiere un
procedimignto, - alamiento, o medicamenfo para Promover, proteger o
recuperar su sald as, prima facie, el medico fratante, por estar capacilado para
decidir con base gn chiterios cientificos y por ser quien conoce de primera Mano
y de manera detgllada la condicin de salud del paciante [16]

3.2 La imflorfancia que fe ha otorgado fa jurisprudencia al concepto del
médico fratante |se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente
calificado; {ii) esjguien conoce de manera fntegra el caso de Su paciente y las
particularidades fue pueden axistir respecto de su condicion de salud y (i) es
quign actia en npmbre de la entidad que presta el servicio.[17]

En mﬂwmﬁa. as la persona gue cuenta con la informacion adecuada,
precisa y ickente para determinar la necesidad y la urgencia de un
determinado seryicio a partir de la valoracién de los posibles nesgos y beneficios
que este pueda generar y es quién se encuentra facultado para varar o cambiar
la prescripcion ica en un momento determinade de acuerdo con la evolucion
en la salud del gacienta.

En esle
para prescribir
Constifucional
fundamentales
garantias '
procedimianto
adecuado para Peterminar qué tratamiento médico requiere, en una situacion
dada, un pacienfe en paricular podria, de buena fe pero emoneamente, ordenar
t_raram.-'ant::-s gue son ineficientes respecto de la patologla del paciente, o
incluso, podria narse alguno gue cause peruicio a la salud de guien busca,

en de ideas, siendo el médico tratante la persona facullada
diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacion del Juez
be ir encaminada a impedir la viclacion de los derechos
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por medio de la lujela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos, tal
como podria r en el caso concreto.[19]

33 Por lo lanto, la condicién esencial para que el juez constitucional
ordene que se sulninistre un determinado procedimiento médico o en general
se reconozcan plestaciones en materia de salud. es que éste haya sido
ordenado por el rhédico tratante, [20] pues lo que se husca es resguardar el
principio segun & cual, e criferio médico no puede ser remplazado por el
juridico, y solo Ips profesionales de la medicina pueden decidir sobre la
necesidad y la peftinencia de un tratamiento médico.[21]

Por supuesto, hay casos en los que, ©on mayor evidencia fécnica y
cientifica puede cpnirovertirse la posicion del médico tratante. Esto fue recogido
por la sentencia §-344 de 2002[22] al establecer que para que el dictamen del
médico pueda sdr legitimamenie controvertido “la opinion de cualguier otro
médice no es sufifiente. La base da la decision negativa con-frana a lo prescrito
por el médico qud ha fratado al paciente debe ser mas solida, por lo que ha de
fundarse, por lo rpenas em: (1) laopinicn cientifica de expertos en la respectiva
especialidad, [2)]la historia ciinica del paciente, esio es, los efecios que
concrelamente tepdria el tratamiento solicitado en el accionante” [23]

Asl las cosds, existen casos en los que se pueden desatender las Ordenes
de los médicos lratantes y elld es constitucionalmente legitimo en lanto la
decisian contrarig a lo prescrito por el médico fratante (i) se fundamenle &n ia
mefor informacicd técnica o cientifica (i) en la histaria clinica del paciente, y las
particuaridades felevantes del caso concreto, estipulando claramente las
razones por las [cuales ese determinado servicio de salud ordenado no es
clentificamente dertinente o adecuado y (i) especiaimenta cuando esta en

riesgo fa vida y id integridad personal del paciente...”

Asl las cosas, IMEDIMAS EPS. SAS, como Entidad Promotora de Salud,
contributivo, aseguradgra del sefior ALEXIS JOHANY BLANCO ARENAS, esta obligada a
asumir las prestacionep que demanda el paciente. sin dilacion alguna, ya que dicho servicio
ha venido siendo postgrgad por causas atribuibles exclusivamente a la E.P.5. accionada
y que no obedecen a cpntroversias medico cientificas, que seria bajola Gnica circunstancia
que resultaria admisitjle dicha demcra, pero para el sib examine es MEDIMAS EP.S.
S A S laque no ha atpndido de manera oportuna, eficiente y de calidad, la orden medica
ya referida, poniendo en riesgo |a integridad de tutelante’®; por ende la demora y omision

2+ 4 Una antidad de salud pusd --nrI:mumwmmuunwnﬂmwﬂmﬂwmunmum”
& iniagridad de |a persong, i : 1

PR animnor, ha sdo AMpa |f prsprodenca de esis Conpomcon ol refemr gus el andenamianio
cormiftusional o garantize o bodes s ww&nmwmnmwwﬂﬂﬂmﬂhuhﬂ.ﬁmlﬂEHHl‘HMﬂi
E2 que BE FEUKEEN REM ESgURMEr BU GHNised homana: Esios Serviciod, B PINGRIG, Oeben se7 Srdenades por o Mo Falanie, gon
bage o |3 historia clivca del usuarde, razon por la cusl, Bxsian @vanios an los cuakes, can tundamanio en dicho historisl médico. 13 malzadon
mmwmﬂummmuhmmmﬂmﬂommmmmmmumﬂlmm
AANER AN PrNOEH Megusensn Shlis fRnicos

En sale organ 0@ iaas, una entdpd de salud puetn nogar Bl SocEs0 B U BENVISO M0, pOT rEZoRSs GUe © SO0 AdMinisiaiias, que pare
mcmnm”ammnuum|mﬁm¢nmmpwu-mwpx-um.uuwwmlnhmmmmma.Lanm
aumw_“qqun;mm.:.ruﬂ.,-unmnuemumﬁoﬂmnﬂ.mmlmnmmﬁm&mwumwﬁm:ﬁﬂ
proponeds lematyak &l LSUANo fars recupansr 24y salud [24]

4.7 'Cabe resaltar, que BeE COTFACEn va na sshodisds S508 96 PRMEONAs, & Quenes &8 K ha negado (o prachca de un delemmingdo
procedimiesa madicn, bao o orfuments de pORERS BN inTinerie Tiesgd i WidE ¥ Bl Mlegnidad en desamilo g Joha imenencon A
COMirasncidn i prapanlan 4os plcs

471 En ln seniencea T- 2534 0o J07.[25] la Corie estudi & caso g Un ciudadanc que guedd BAEpIGCD @ CAUSa O Una herda 98 aimd o8
fstges an |8 columna versteal fAE pOF B gl 5U mbdico fralants b recamendd 3 pricica de i onogia lemindcliomia y asguineciomia. o

cbsiante, & MeEal un Concepin clide por & Staf o8 columna (gnapo de médicod. sapesialaias], segin o cual ona vEE RniBRO0S oS
sAmanes midioos orisestis poifi ASPUCIAESES METCianatne, 88 CONGGT quE Bl pEciene no 85 bensfciaia oa la cinugla y que i midma
irplicaba para Bl pacionie mas nefoos que beneficos, asta no fue practicads por 1 reepettiva EF.5

En esin opofiuradad, i Gome und vez analado & scerd proBsionn, soaluva gue de conformided £0on @ dilamen emitids por. & GuepD
pEpeciaizadn e médos, o prockdmiantn dengmnans LAMINECTOMES. 8 bien dada cuenta directa de e patologia def pacianti, ok dedr
pra HnEG; B Speciatie do benficio que podia BRGMATE & ACior ara e baja, ¥ ks feagos ue conlevaba tan abas, quE fE GOfENE
ROMEEEs o elos por un BershCoksn minme y ademas incedo. LA Cone sorgiden, gue a 2 ke del deber de protecsion oa ks médicos v dei

rrisene Arklemea da salud frents a lof pacentes, ma resiEba CofreniEnie prachicar |8 aparacidn i qua desde ol punio de vist juridhcd, ) obrdrte
o ol Brpadisre. confifurahe LN ZoNes oo fts de idoneidad MEdics Como 08 INCOMVENIENcaL BaFa NG BUIBNEAT 18 opaTaciin al kuisfant

Por o ansanior, |3 Sala de Revesid safiald qua & no s posbie susiuir el orieno médice-gentiios que deseriug la idoneidsd del fralamignio
i inesiments crdanado al demendans farzoss resuBane CoPAMAr la decsidn de kol jusces o luiels 08 insarcia, on ol senbdo 98 o
conceder st ampara REapecio e ofo 0l E PS5 SUSALUD &l reconccimentn o 1a crugla denominada LAKMINECTOME

477 El segundo ejemplo & ealfl misea lines, ea la senionca T-4T6 do 2012.[26] donde 8 Cone estudid @ cago de una amtern @ padn
Santas E.P.5 se nege o sutorizage &l pirvicsn macico Cinugia de DayDass gAsFicn por IparoRcapia, HTdenads por s midico tratarte & 11 de
o de 2011 La EPS manitessd que una vt ia pacianis his valomda por un gropo mutdiscipinano de Gbssidal COmpuasio por mEecioos
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debe ser atribuida a MEDIMAS EP.S. SAS. pues es esta entidad quien a traves de su
red de prestadores de icios no ha actuado con diligencia y de manera oportuna para
atender lo anterlurmantTi‘;&mitu, desconociendo el estado de salud del tutelante, dejando
da lado el concepto médico cientifico del galeno tratante.

En consecuencia| se tutelara el Derecho Fundamental al Diagnostico'’ como
componente del D suténomo a la Salud y el derecho a la seguridad social” del

EeECiaieias BN o Danainca, Imﬂmwnwnmf#ruﬂmm.mmuﬁqwmmﬁﬂﬂjulrﬂmﬂuﬂwl
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accionante y como resyfitado se ordenara al Representante Legal de MEDIMAS EPS.
& A S0 aquien haga qus veces, si aun no lo ha hecho, que en el término perentono de
cuarenta y ocho (48) hofas. contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda de forma inmediata a AUTORIZAR, PROGRAMAR Y PRACTICAR al sefior
ALEXIS JOHANY BLANCO ARENAS (1) la valoracion por medicina laboral, (2) la
CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL de conformidad con la
Autorizacian de Servicigs N° 407872144 del 01 de noviembre de 2018%, ordenada por el
Doctor WILLIAM HUMBERTO GAMBOA HERNANDEZ, adscrito a ia IPS CLINICA SANTA
CRUZ DE LA LOMA DESAN GIL y (3) que emita un concepto de rehabilitacion favorable o
desfavorable en el margo de las competencias establecidas en el articulo 23 del Decreta
2463 de 2001 y la Ley[100 de 1993, de conformidad con lo considerado en el presente
proveido.

Caomo colofén, aljno advertirse amenaza o vulneracién de derechos fundamentaies
por parte de la ADMIN TRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
se procedera a su de lacién del presente tramite tutelar,

En mérito de o |expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES C FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia nombre de la Repoblica de Colombia y por mandato de la
Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO, TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticion del sefior ALEXIS
JOHANY BLANCO ENAS. identificado con la Cédula de Ciudadania numero
1043002 484 de Sabdpa Larga, Atldntico en la Accion de tutela instaurada en contra de
MEDIMAS E.P.S. SA$. en los términos y por las razones previstas en |a pane maotiva del
presante proveido.

SEGUNDO. ORIJENAR al Representante Legal de MEDIMAS E.P.5. S.A 5., o quien
haga sus veces, que dgntro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de
la notificacion de la presente providencia, emita una respuesta de fondo, en forma clara,
concreta y congruente| respetando el nicleo esencial del Derecho de Peticion, sin perjuicio
que esta sea positivdg o negativa al interés del ciudadano peticionario, que resuelva
materialmente &l daﬂﬁde peticion enviado el 11 de enero de 2018 al correo electrénico
medicinalaboral@medmas com.co , por medio del cual solicité que fuera remitido a la
Junta Medica para la|calificacion de perdida de capacidad laboral y que se emitiera el
concepto de rehabilitagion, segln orden medica del 01 de noviembre de 2018, en anuencia

a lo analizado enel proveido. conforme a la Junsprudencia Constitucional y la Ley
1755 de 2015.

PARAGRAFO. HREVENIR a la Accionada para que hacia futuro actie con diligencia,

;pﬂrtu_nidad y celenddd conforme lo demanda la Ley 1755 de 2015 y la Jurisprudencia
uperior

TERCERO. TUTELAR el Derecho al Diagnéstico como componente del derecho
Fundamental auténomo a la SALUD y el derecho a la Seguridad Social del sefior ALEXIS
JOHANY BLANCO ARENAS en la accién de tutela promovida en contra de MEDIMAS
EPS. S.AS. contrijutivo, en los términos y por las razones previstas en el presents
provelido.

CUARTO. ORDENAR AL REPRESENTANTE LEGAL DE MEDIMASEPS. SAS., 0
a quien haga sus veces, si aun no lo ha hecho, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de |a presente providencia, proceda de forma
inmediata a AUTORIZAR, PROGRAMAR Y PRACTICAR al sefior ALEXIS JOHANY
BLANCO ARENAS (1) la valoracién por medicina laboral: (2) |a calificacion de pérdida

9 Eako B
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conformidad con la Autorizacion de Servicios N° 407872144 del
8 oprdenada por el Doctor WILLIAM HUMBERTO GAMBOA
la IPS CLINICA SANTA CRUZ DE LA LOMA DE SAN GIL y (3)
de rehabilitacién favorable o desfavorable en el marco de las
as en el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001 y la Ley 100 de 1983,
hnsiderado en el presente proveido.

CULAR del presente tramite tutelar a la ADMINISTRADORA
SIONES- COLPENSIONES de acuerdo a lo esbozado en |a parte

tro de Servicios para Adolescentes notifiguese esta providencia a
la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2381 y 5 del

SEPTIMO. Contrd esta decisitin procede la IMPUGNACION presentada dentro de los

tres (3) dias sigulentes

OCTAVO. Si no
Constitucional para su
1991

5 su notificacion.

impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte

!['u'entual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2581 de

NOVENO. A codta de la parte interesada expidase fotocopias autenticas de la
presente sentencia, de psi requerirlo.

DECIMO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de nigor, ARCHIVENSE

las diligencias.
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/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
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