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|Gil, Once (11) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Eentencia No. 015 Radicado 2020-00013-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y @stando dentro del
término sefialado en ¢ articule 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accion de tutela impetrada por el sefior CARLOS BECERRA MURILLD,
wdentificado con la Cédgla de Ciudadania nomero 5'744.880 expedida en San Gil, en conira
de la GOBERNACIQN DE SANTANDER y la SECRETARIA DE HACIENDA,
DEPARTAMENTAL DH SANTANDER.

|. ANTECEDENTES

El precitado ciudgdano promovié accién de tutela en nombre propio en contra de la
GOBERNACION DE SANTANDER y la SECRETARIA DE HACIENDA DE PARTAMENTAL
DE SANTANDER, propendiendo por la proteccion de sus Derechos Fundamentales de
Peticion y Debido Procgso, conbase en los siguientes,

Il. HECHOS

El acontecer factipo sobre el cual se sustenta al amparo impetrado, se contrae a lo
siguiente

Afirma el inicialisth que respecto del vehiculo de Placas CRD 583 matriculado en la
Secretaria de Transitd y Transporte de San Gil, se halla adeudando el impueste
departamental correspdndiente a los afos 2007 a 2009 y-2011 a 2020. De igual manera
informa gue en relacion con el vehiculo de placas ZGP 092 igualmente matriculado en la
Secretaria de Transito § Transpaorte de San Gil. adeuda el impuesto departamental de os
aftos 2008 al 2020

Aduce que el 18 He septiembre de 2019 Je otorgd poder al sefior LEWIS JAVIER
RODRIGUEZ GOMEZ, fdentificado con la Cédula de Ciudadania numero 1 100.962 351
para gue lo representd en las acituaciones administrativas, realice reclamaciones. sa
notifique de autos y resofucionss ¥ en fin, de adelantar cualquier tipo de gestiones en cuanto
al proceso administratiyo que se adelanta en su confra con sujecion a los vehiculos
identificados con las plagas ZGP 052 y LRD 583, Adiciona que su apoderado ademas de
las facultades propias Hel presente mandato queda facultado para: desistir, transigir,
sustituir el poder y r irlo, interponer y sustentar recursos ordinario ¥ extraordinarios,
presentar accicnes civilgs, administrativas, penales, de tutela, populares, de cumplimiento
y &n reconvencion, tachgr de falsedad medios de prueba, confesar renunciar y recibir. Para
lo anterior puede uar ante las autoridades administrativas yio judiciales
correspondientes, notificarse de las decisiones que se dicen {sic), interponer y sustentar los
recursos a que hubiere
los intereses subjetivos

Manifiesta que el (5 de febrero de 2020 mediante poder conferido, el sefior LEWIS
JAVIER RODRIGUEZ GPMEZ, radict dos derechos de peticién en la ventanilla unica de |a
GOBERNACION DE SANTANDER, con el fin de lograr la prescripeion de la accion de cobro
0 &n su defecto la depurpcion de cartera de los afios de impuesto del 2007 al 2014, que e

accionante adeuda con deasion del impuesto de rodamiento de los vehiculos identificados
con las placas CRD 593§ ZGP 092
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Asagura que la peticion relacionada con el vehiculo de placas CRD 593, pretendia se
decretara la prescripcipn de la deuda correspondiente a los afios 2007 a 2009 y 2011 a
2014, en apiicacion del articulo 355 de la ley 1819 de 2018, en concordancia con |a
Reselucion 107 del 30{de marzo de 2017 de la Contraloria General de la Repdblica, y los
articulos 563 a 569 y 820 del Estatuto Tributario, solicitando ademas que la respuesta se
produjera y fuera notifigada de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015. Pedia
que en |o actuade por B accionada se garantizara a su mandante el debido procesa, y que
en caso de que la decision fuere contraria a lo solicitado en la peticién, se le enviara copla
de todas las actuacionps administrativas adelantadas en contra del accionante, par medio
gel correo electronico gportado en el acapite de notificaciones del derecho de peticién

Comenta que adjcionalmente |a solicitud que presentt su representante, en torno al
vehiculo de placas ZGP 092, contiene igualdad de pretensiones que la anterior, salvo que
especificamente hace leferencia a la prescripcion de la deuda correspondiente a los afos
2008 a 2014.

Expresa que ya Han transcurrido 17 dias habiles desde la radicacion de los Derechas
de Peticion y no ha objenido respuesta de fondo, eficaz, eficiente y clara a su solicitud, lo
mismao que tampoco hgn decretado la prescripeidn de la accidn de cobro o en su defects la
depuracion de cartera, [pues al ingresar a la plataforma de impuestos departamentales de
vehiculos y digitar las ﬂlﬁams. aun los vehiculos se encuentran cargados alli, pese a que la
ley estipula que se delje decretar la prescripcion de la accitn de cabro o en su defecto a
depuracion de cartera | puesto que los procedimientos administrativos ya prasentan esta
figura, pero la Secretarfs de Hacienda Departamental y la Gobernacién de Santander estan
haciendo caso omiso aldicha circunstancia,

Aporta como prugdbas los siguientes documentos

Fotocopia de su gédula de cludadania’ !

Fotocopia del poder otorgado al sefior LEWIS JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ?
Fotocopia del derpcho de peticién relacionado con el vehiculo de placas CRD 593*
Fotocopia del derpcho de peticion relacionade con el vehiculo de placas ZGP 082°
Fotocopia de la ligencia de conduceién del vehiculo de placas CRD 583°

nicia de conduccién del vehiculo de placas ZGP 092°

me de estado de deuda impuesto del vehiculo de placa CRD 5437
de estado de deuda impuesto del vehiculo de placas ZGP 052"
nL;':idn N® 107 del 30 de marzo de 2017 emanada de la Contaduria
y 1086 de 200610

Fotocopia del inf
Fotocopiade lar
Generalde la N
= Fotocopia de la

. PETICIONES

Del contenido de fa demanda se concluye que lo pretendido por la accionante es que
5& futele sus Derechps Fundamentales de Peticién y Debido Proceso. ¥ gque en
consecuencia, se ordene a la Secretaria de Hacienda Departamental de Santander y la
Gobernacién de Santarjder que dé respuesta a los Derechos de Peticién de fecha 05 de
febrero de 2020, y se lejgarantice su derecho al debido proceso,

"Folios
TFolio & y vl

¥ Folio 7 y vio,

* Folio & v via.

¥ Falio 9

* Falio 10
Yralia 11 yvin
"Faba 12 y wia
"Foloy 13a 17
HEnlios 18 2 22
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V. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibidq por reparto’', este Despacho mediante auto del 28 de febrero de
2020, admitio |a aojidn de tutela, ordenando comer traslado a las accionadas de la
demanda de tutela alfin de que se hiciera pronunciamiento y ejercieran su derecho
constitucional de deferjsa v contradiccian.

V. ARGUMENTOY JURIDICOS Y FACTICOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER" por
intermedio del sefior REYNALDO JOSE D'SILVA URIBE, en su calidad de Director de
Ingresos del Departapento de Santander, y en nombre de la GOBERNACION DE
SANTANDER, dio respuesta al requerimiento del Despacho, informando que revisada la
base de datos de imguesto de vehiculos, es cierto que el sefior CARLOS BECERRA
MURILLO, tiene registfado dos vehiculos a su nombre de placas CRD583 y ZGP092, de
los cuales mantiene sehdas deudas con el departamento.

Refiere que efecvamente el accionante hizo llegar documento por medio del sefor
LEWIS JAVIER RODRJGUEZ, en el que solicita la prescripcion de algunas vigencias del
impuesto sobre vehiculo de los rodantes de placas CRD593 y ZGP0S2. acotando que el
sefior RODRIGUEZ nojostenta la calidad de abogado, por lo que no se considera viable en
principio la entrega de |nformacion que tiene proteccidn de aclerdo a la ley 1581 de 2012,
ley de proteccion de ditos, cuyo eumplimiento es obligatorio para las entidades publicas,
citando lo expresado eq el articulo 6 de dicha ley sobre al *tratamiento de dates sensibles”
Adiciona que con el egerito de derecho de peticion se presenta un documento al gue se
hace llamar poder, y dgnde se indican que bajo el "confrato de mandato”, el sefior LEWIS
JAVIER RODRIGUEZ [solicita la informacién sobre las deudas ¥ prescripciones de uncs
Impuestos que estan e cabeza del sefior CARLOS BECERRA. y alude lo indicado an al
codigo civil respecto delmandato, resaltando que (.. ) fa obligacién del mandatario es hacer
aigo por cuenta del mapdante pero no en nombre de este”

Expresa que de I3 anterior se puede deducir que el ciudadang CARLOS BECERRA,
pretende darle atribucnes al sefior LEWIS JAVIER RODRIGUEZ gue sdlo estan en
cabeza de el, sin que gicho sefior sea abogado ni esté instituido legalmente para obtensr
dicha informacion, que deviens de obligaciones con el Estado que san intransfenbles, como
lo es el caso da los implestos.

2llo, la Gobernacion de Santander, fras la notificacion de admisién
. dio respuesta de fondo al sefior CARLOS BECERRA, al comreo
habiité en su Derecho de Peficion, es decr
amitesredriguez 17 @ginail com, negando cualquier solicitud de prescripcion sobre los
impuestos, y enviando fos respectivos actos administrativos, y sus colillas de notificacién,
para que ejerza su defecho de defensa en debida forma, mediante los procedimientos
juridicos correctos, estd es el medio de contrel, simple nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, o revocatgria directa de los actos administrativos, por medic del cual se le
requiere para el pago de¢ sus obligaciones tributarias con el departamento.

Que a pesar de
de la presente dema
electrdnico que @&l

Con base en lo precedente, solicita que se denieguen cada una de las pretensiones
del accionante, atendiegdo a que, i) al emitir Ia respuesta a esta accion constitucional, ya
no se encuentra vulnerado el derecho deprecado, por haberse producido una respuesta de
fondo, enviada al correolelectrénico sugerida por el supuesto apoderade dal accionante, es
decir tramitesrodriguez 17 @gmail. com: Y ii) estd demostrado que el ciudadano ha sido

H Ver acta de reparto del 28 de rvehrlrn de 20303 Folo 23
¥ Falia 24 y vio
U Falins 303 51
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notificado en debida ferma a la direccion que el mismo autorizd en la base de impuesto
sobre vehiculo del degartamento, al igual que no demostrd que haya realizado el traspaso
de los vehiculos en favor de un nuevo propietario, situacidn que ha permitido la generacian
del impuesto vehicular| par las vigencias sin interrumpir entre el afio 2008 y 2020 en debida
forma, pretendiendo ppr medio del derecho de peticién, v ahora, con la accion de tutela
debatir aspectos relacipnados con la prescripcion, cuando en realidad dichos temas deben
ser resueltos mediant¢ el uso de mecanismos juridicos idéneos como son la revocatoria
directa del acto admir§strativo, la accion de nulidad y restablecimiento de! derecho o de
simple nulidad.

Aportd como propatoria lo siguiente;

« Copia de la respugsta emitida al accionante de fecha 05 de marzo de 2020, Radicacion
N® 20200031183 rpspecto del vehiculo de placas ZGP0g92™.

+ Copia actes de Bquidacidn de aforo y mandamiento de pago de las vigencias
adeudadas, relacignadas con el vehiculo de placas ZGPOB2, con las respectivas guias
de envio por correp cerificada 4-72%

= Copia de la respusgsta emitida al accionante de fecha 05 de marzo de 2020, Radicacion
N® 20200031183 rgspecto del vehiculo de placas COR583,

» Copia actos de Rquidacion de aforo y mandamiento de pago de las vigencias
adeudadas, relacidnadas con el vehiculo de placas CDR5S3, con las respectivas guias
de envio por correy certificade 4-72"

VI, CONSIDERACIONES

A PROCERENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con ¢l art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de |a
Accion de Tutela no ef otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando Jos mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accion u
omision de |as autoridades piblicas, o de los particulares en log casos expresamente
sefialados por la Ley.

La Carta Politi
meacanismos para h
86) disefiada con el obj

de 1891 consagra importantes garantias constitucionales ¥
s efactivas, entre los cuales se enclentra la Accién de Tutela (Art
o0 de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la Bocion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de |a cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de Ja Repablica, en todo momento y lugar la proteccion inmediata de
los derechos fundamerftales cuando han sido vulnerados o amenazados por la acclén u
omision de cualquier alforidad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante |ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad v Hrevedad de los términos procesales a ella aplicables. para que los
ciudadanos sometan almnsideraciﬁn por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. B del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con

W Enlios 34 ¥ 35
= Folios 25 vio. 2 4] vin
 Eolins 42 v 43
™ Folios 43 wio. 2 51 vin
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otro medio judicial de defensa, salve que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un penuicio iremediable. Asi s& ha pronunciado la Corte:

(...) En ofros térhinos, la accidn de lutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacidn de|procesos altenativos ¢ sustitutivos de los ordinanos, o
especiales, ni pgra modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
compelencia de ps jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para olorgar allos litigantes la opcion de rescatar pleilos perdidos, sino que
tiene el propositojclaro y definido, estricio y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucidn indica, que no es ofro diferente al de brindar a la persona
i i ata y subsidiaria para asegurane el respefo efectivo de los
entales que la carta le reconoce.” (Gacefa Consfitucional
Sentencia T-001|Abril 3 de 1892, pagina 167).

B COMPETENCIA

toda persona pueda rgclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundgmentales. cuande quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acgon u omigién de cualquier autdridad plblica o de los particulares.

El articula B8 d:F Constitucion Politica dispone que a través de |a accidn de tutela,

La proteccion corsistira en una orden para que aguél respecto de quien se solicita la
tutela, actieose a a de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de ofro mqm de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitone gara evitar un perjuicio imemadiable,

Es asi como la)accidn de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos

Legislativos 2591 de 1801 y 306 de 1.982, asl como per el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reg ntacion se dio tramite a la presente.

C. LEGITIMACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

El presente libel
identificado con la
Santander, quian consi

fue interpuesto por el sefior CARLOS BECERRA MURILLO,
dula de Ciudadania nimero 5744860 expedida en San Gil,
ra vulnerados sus Derechos Fundamentales de Peticidn y Debido
Proceso por parte de B accionada, razén por la que presenta la demanda en ejarcicio
directo de |a accion de tytela y a nombre propio, As, en &l caso bajo estudio, este Despacho
encuentra acreditado efrequisito de legitimacién en la causa por activa

. la SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DE
MACION DE SANTANDER, entidades de Derecho Publico,
siva en la medida en que se les atribuye |a supuesta vulneracion
de las prerrogativas Fujdamentaies deprecadas por el accionante.

lecer, si la Secretaria De Hacienda Departamental de Santander
y La Gobernacién de Sgntander, conculcaron o no los Derechos Fundamentales invocados
por el accionante al Depido Proceso y Derecho de Peticion, al, supuestamente, no haber
dado respuesta a las| solicitudes efectuadas por intermedio de un apoderado yio
representante en procufa de que se declare la prescripcién de las acciones de cobro de
algunas vigencias adeufladas al departamento por impuesto vehicular o de rodamiento de
dos rodantes de propi del accionante; y si es la accién de tutela el mecanisme idédneo
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E. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR
DERECHO DE FETICION

Para abordar el|problema juridico trazado, es indispensable iniclalmente traer a
colacion los planteamignios que sobre el Derecho Fundamental de Peticidn ha esbozado
suficientemente la Core Constitucional'®: veamos:

“El derecho de geticién y sus elementos estructurales

14. El derecho d peticion estd incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de| 1991, como aquel que permite ‘presentar peticiones
respeluosas a lag autoridades por molivos de interés general o pariicular y a
obtener pronta r@solucidn”. Adamaés, la disposicidn indica que el Legislador es
quien puede reglamentar su ejercicio anfe organizaciones privadas para
garanlizar los defechos fundamentales. Este derecho ha sido histdricamente
consagrado en dfversos textos normativos'® y, segun lo ha reconocido esta
Corporacién, es ina pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado
Social de Derechf™. Recientemente la Loy Estatutaria 1755 de 2015 regulc su
eslructura generd ¥ principios, A su vez, esld consagrado expresamente en el
articuio 24 de |4 Declaracién Americana de los Derschos y Derschos del
Hombre, en los mysmos términos que en ef texto constitucional

Segun abundantd jurisprudencia de este Tribunal”', ef derecho de peticidn es
fundamental y liehe aplicacion inmediata, sus fitulares pueden ser personas
mayores 0 menones de edad, nacionales o extranjercs, v a fravés de éste se
puede acudir antg las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, ef
derecho de peticign tiene un cardcter instrumental en tanto a través de dste se
busca garantizar [p efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacion, panitipacion poiitica, libertad de expresion, salud y seguridad
socigl, entre ofros

13. Asi mismo, I Corte ha seflalado que su nuclee esencial reside en una

resolucion pronta ¥ oporfuna de la cuestion que se Dide. una_raspuesta de fondo
¥ su notificacicn, Ig anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicifud, A4i pues, se en sla o rofegi

garantizadno A0 58 "."a_-'.._l'.i.-' A ha CONTE -' Zimle "'....-.’ L."Tﬂ LI f”dﬂ' Cidfa
precisa, congruenle y [a misma es puesta a conocimiento del pelicionanio. El

" Sertencis C-000F- 17 MLE. Giorio 5 itz Deigado

*£n la sentancia C-951 de 2014, MP, Martha Victoria Sachica Méndes, so hivg especial referencia # b consagracon de s5te derscho 2
trdvds de dversos lexto normaths|asi: “EF derecta de P, obfeln e reguiocidn por & provectn o ey etteivions Lo combre, £
L argen s remnonts ol BT of Riphts oprobads & 1689, coliogs de derpches dentro o cui
en ef IVTiLwo S5¥ e incorpord st o fos subdifos e presentor peticiones owte & Fey de ingiaterra Los primenas constiufiones en
FECOMGCET £ibe drrecht fundomentol fusron lo dp Franc de 1791 ¥ deé manerg simhalicaea, lo Comstitucide de fos Cshodns Gaidas de
AMENCE & frovs o i grimero enminde constivcione efecivads g 1791, A Ef Colormbla, I primers expresian normative dal ferecha
0 peticion (T pRcantramos &s & & 3 i@ Constifucioe faderal de J8SE (Canfederacion Gronadima), of consagror; "l derecha de
olilermer promie resciucide en \gs gt A o ESCAD BT & \as conparacionss, outoridades o funcianoios pohioos, sahre cumiguies
monta di inderds gemeral o povtic
Covitempindas an o articuie 15 de

irferés general, wa de fnlerés pormic
iAo 334 ge fo Ley 48 de 1913,
™ Esta Corte, en sentencia T-012
fundomento'es cupa sfectividad res
fomuTead, i promocidn de jo

han sida festioidns farticuio 20 Do idn Palilica). =

L Cfr,, entre muchas obras, las' sontenfias T-017 de 1992 M. P bosé Gregors Herndndez Galinda; T-277 de 2000 M, 5. Adsjandro Martines
Cabaliera; T-1160A de 2001 M. P. Minoel osé Capeda Espingss: T-191 de 2002 M. P. Jalme Cordoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. jonge
van Palicio Falacio; T-311 de 2008 8y P, Luls Guillerms Guerrero Pérer; C-551 de J014 M. P, Martha Victoria Sdchics Madndeg; v T-332
de 2015 M, P, alberts Rojas Eias.
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Segun se estabigcid en las sentencias C-818 de 20112 y C-951 de 20147 Jos
referidos elementos del nucleo esencial del derecho de peticion pueden
describirse de la Eiguients manera;

()  Lapro
los particuwiares
menor plazo po

3 resolucion conslituye una obligacion de las autondades y
P responder las soliclludes presentadas por las personas en el
ble, sin que se exceda el tiempo legal establecido para ef
regla generaF”, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
que el referido lagso es un limite méximo para la respuesta y gue, en todo caso,
la peticién puede ser soluclonada con anterioridad al vencimiento de dicho
interregno™. Miestras ese plazo no expire el derecho no se vers afectado ¥ no
habra lugar al usp de la accidn de tulels™.

(i) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tenen las
auloridades y loy particulares de responder materialmente a las peficiones
realizadas. Segug esta Corte®”, para que no se vulners ef derecho fundamental
de peticidn, ia reypuesta debe observar las siguientes condicipnes: a) claridad,
esto es que la fnisma ‘sea inteligible y que.contenga argumentos de Ffacil
comprension; b) precision, de manera gue la respuesta atienda directamente a
lo solicitado por § eludadanc y que se excluya toda informacion impertinente y
que conlleve a lespuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo salicitada; v por oitima, d)
consecuencia er| relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, ‘de manera que, s/ la respuesta se produce con motive de un

derecho de peliqin elevads deniro de un procedimiento del que conoce Ja
autondad de la cial el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer
una respuesta si se fratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si

resulfa relevante] debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las chales la peticidn resuita o no procedente ™,

Ahora bien, este Trbunal ha aclarado que la resollcidn de s solicitud no implica
otorgar lo pedidd por el interesade, en tanfo, existe una diferencia entre &
derecho de peticign y el derecho a oblener lo pedido. En efecto, la senfencia C-
510 de 2004™ indlcd que ‘el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
¥ la respuesta. Ng se decide propiamente sobre él [maleria de la peticién], en

M. P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub. Por medic de i3 cual s declard B inesequibiidad de fos articuies 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
43, 23, 34, I5, 26,27, IR, 79, 30, 34 13 v 33 da |3 Lay 1437 de 2001 ®Por fo pur e pxpide ol Chovge B Procedimiento Adhak bratho p o
fo Contenciase Adrministrotiva ™) ded] 1 & incumplimiants dé @ resera da ey sstatutaria,

"R P, Martha Victoria Sdchice Méhder. Por medio de (8 cual s redss &l oroyecio de ley estatutaria sobre denschi de peticion

# Existen algunas sxtepciones a lafregls gereral Al por ajamplo. én. maters pensioned Jos. mismos varan, En electa: "En matera de
prasiones, el Corporocion fifd plafes distintos o lo regio generol de respussin oe fns petickanss, Efe sucedic, porgue CAAMAL tenio que
TRSPOAMIET (Funtos de gran compidiced ¥ s earantrabs en ung ok festilecional que i impetihiltobo dor respuesto rdpide o lgg
Smicifodes pensionales. En ko Sentenfio SU.975 de 208H, b Carte Constifucitval wnificd s jurisprudencio, sefalang ies tdrminos que Heme
fa administronidn pora dor respuesio o los dereckos de petickin Sodn'e persanes, o5 i) 15 dies habiles porg Podes fos solcinunes ga
meterio pensional =ineluidos los de begjusde- s coalguiens 88 05 Sguientes Aipoeesis: aj que ef inbererade hapo salorade wformaciin
spbre al rdmibe o 05 procedi Ps relie o o pensidn; bl quf fo cutonkdod peblen FequiETD DT FESDNVET SOV LT Delickin de
fenonocimenio, selquildiveidn o realuse of Meming moyor @ las 15 dins, situgcidn e lo cval deberd iaformor of interesady seAnidndoip
10 UA= RECESITD BOVE résoiver, 80 Qi mmm:rrrs.mmmidf,n:mtn-maprr.ln‘ﬂnymwnnhnmwﬁmrﬂrﬂ:mrﬂ:umnmu
TR 4 FECUrsE fontra io odision demiro ded [rdenite odminE e, 1] 4 meses roladario poro ooy respueeita de fanda @ 8
selicilides &n materko peasiong), carkodos o pantiv @ [g aresentockin de ie pehicion, con fursdomento en g aplicesita oeaidgicg del griicna
19 dei Decreto 656 de 1904 0 los cangs de peticiores slevades o Coanc!; (W) & meses pore adopior tooes s medidos mecesoris tenaiemtes
0T FPECOAOCIMHETT ¥ pago efectv defias mesadas aensiandies, gl o portir de o wigenoio de do Ley TN de 2001 Cuniguier descanocimismis
imjustificoda de dichos plazos fepaled] e coalgwiens de fos Inpdbesis seAnimdas, arorren Iy vidnerocitn ded derec o fundomendol ge pericida,
Adermids, el incumpdinegnle de los pifrorde 4 ¢ § meses, respretivamiests, omenaran ia voinerocidn e divedtng o ko segunioad secial”, C
951 de H1d

¥ Seriencia T-B24 da 2005 M.P. lai @ Araups Renterin y T-101 de J0148 M.F: Jorge Igancio Pretelt Chadpub,

e sentencias T-481 de 1992, T-507 de 1999, T. 377 de 2000, T-11634 do 001, T-220 de 1954, T-628 de 3007, T-669 de 2003, Sabra

&l mamento en que ung entidad entla &n mora para dar una respiesta de fondi pueden consultarse las sendencias T- 467 de 1995, T-414
e 1995 v T-548 de 2003,

* Sentencias T-610 de 2006 3. 7. Addrigs Ewcobar Gy T-8148 de 2012 M.P Luis Guillermo Guermern P,
= Spntoneis T-610 de 2008 M. P. Bodiigo Escabar Gil,

2 sentencia C-510 do 2004, 8. P, 'F.1Iur Gahvis.
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cambio si se
subjetivo invoca

por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
ante la administracion para la adjudicacién de un baldio, el
registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”.
Asi, el ambito profeccion constitucional de la peficion se circunscribe al
derecho a la soligitud y & tener una contestacién para la misma, en ningan caso
implica otorgar |4 materia de la solicitud como tal

{iii) La mo
ciudadano en imiento de la decision proferida por las autoridades, ya que
lo contrario, implitaria la desproteccion del derecho de peticion™. La notificacian
@n eslos casos] se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. Frente a este elemento del nicles esencial de la peticion, esta
Corfe ha explicado gue es la administracion o el particular quien tiene la carga
probatona de dpmostrar que notificd al solicitante su decisidn, pues af
conocimiento de Bsta hace parte del intangible de ese derecho que no puede
ser afectado, ™"

DEBIDO PROCEEOD

Comeo referente jprisprudencial, el concepto y direcirices que el maximo organismo
Constitucional ha trazaflo en torno al Derecho al Debido Proceso, ¥ que ha venido siendo
reiterado en diversos fgllos de la Corte Constitucional, como es el caso de lo plasmado en
'a sentencia C-880 de 3010*, en donde expresa

(--.) DERECHO AL DEBIDO PROCESQ - Conceplo y alcance

Come es sabido, gl debido proceso es un derecho conshiucional fundamerial,
consagrado axpvﬁlamme en ef articulo 29 de la Constitucion Politica, ef cual
lo hace extensivol's toda clase de actuaciones judiciales ¥ adminisirativas” La
Junsprudencia coffstitucional ha definido ef derecho al debido procaso, como el
conjunto de garafffas previstas en e ordenamiento juridica, a través de fas
cuales se busca if proteccicn del individuo incurso en una acluacion Jjudicial o
adminisirativa, pafa que durante su trdmite se respeten sus derechos ¥ se logre
la aplicacion correta de la justicia La misma Junsprudencia ha expresado, gue
el respelo al deregho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la Bctuacion judicial o administrativa, la obligacion de abservar,
en todos sus actof, el procedimiento previamente establecido en ja fey o an fos
reglamentos, “conlel fin de preservar lag garantias -derechos ¥ obligaciones- de
quienes se encudntran iNCUrsos en una relacién juridica, en todos aguellos
casos en que la apluacion conduzca alg creacion; moedificacion o extineién de
un derecho o a lalimposicién de una sancidn® En este sentido, el derecho al
debido proceso s muesira como dessmoilo del principio-de legalidad, pues
representa un limie al ejercicio del poder pabiico, ¥ en particular, al ejercicio del
lus puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estalales
no podran actuar gn forma omnimoda, sino dentro del marco Juridico definido

democraticamentel respetando las formas propias de cada juicio y asegurando
la efectividad de afjuelios mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
plenc de sus derdchos. Sequn lo ha destacade este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiehe como propdsito especifico Yla defensa y preservacion dal

valor matenal de lajusticia, a través del logro de los fines esenciales del Estado,
como la preservagion de la convivencia social ¥ la proleccidn de todas las
personas residentds en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos

¥ libertades piblicds (predmbulo y arliculos 1° y 2°de la C.P)."

M Wer las sentencias T-259 de 2008 MUP, Clara inds Wargad Hernandey y T-814 'de 2005 M.F, laime Araus Rediens, snbre airas
' Sentencia T-14% de 2003 WP, Loi, uiliei o Guerrgro Phrez,

" Sentencia C-980 de 2000, MLP. Ga Eduardo Mandars Martela,
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VIl. CASO EN CONCRETO

El sefior CARLOE BECERRA MUIRILLO, interpone accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE HAGIENDA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER y la GOBERNACION
DE SANTANDER, prdpendiendo por la proteccién de sus Derechos Fundamentales al
Debido Proceso y Pegcion, refiriende que adeuda por concepto de impuesto vehicular
departamental y/o de fodamiento, lo correspondiente a los afios desde el 2007 al 2020,
respecto de los vehiculbs de su propiedad identificados con las placas CDRS593 y ZGP082,
pero tras considerar glie opera la figura de la prescripcion en los procesos de cobro de
ambos vehiculos, otorgd poder al sefior LEWIS JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ. identificado
con la C.C. N* 1,100.962 351 de San Gil, quien en su nombre y representacion, el 05 de
febrero de 2020, presgntd derechos de peticion® solicitando a la accionada que diera
aplicacion a lo preceptpiado en la Ley 1066 de 2006, el articulo 820 del Estatuto tributario,
la Ley 1819 de 2016 len concordancia con el articulo 355 y la Resolucién N® 107 del
30/03/2017, normas gue rigen el proceso de prescripcion de la accion de cobro para los
impuestos que dieron| lugar a la presente demanda, aduciendo gue a la fecha de
presentacion de la njisma, la accionada no le ha dado respuesta de fondo a su
requerimiento

En contraposicign, la SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER™, se opysa a las pretensiones del accionarite, aduciendo a gue pese a que
su supuesto apoderadd no ostenta las calidades requeridas para esos fines puesto que no
&5 abogado ni esta instituide legalmente para ello, por loique no considera viable en
principio la entrega de formacién que tiene proteccién de acuerdo a la ley 1581 de 2012,
ley de proteccion de ditos. cuyo cumplimiento es obligatorio para las entidades publicas,
pero que en atencion del traslado de la demanda de ésta accién canstitucional, emitio una
respuesta de fondo o sefior CARLOS BECERRA MURILLO, remitiéndola al corres
electronico que el peticionario habilité en su derecho de peticion, es decir
ramitesrodrigue 3il.com, negando cualquier solicitud de prescripcion sobre los
impuestos, y env respectivos actos administrativos y sus colillas de notificacion,

ejerza su derecho de defensa en debida forma, mediante los

para gue &l acciona
procedimientos juridicop correctos, esto es el medio de control, simple nulidad, nulidad y
restablecimiento del defecho, o revocatoria directa de los actos administrativos por medio
de los cuales se le [equiere para al pago de sus obligaciones tributarias con el
departamento, adjuntango a las probanzas |a constancia de remision al correo mencionadao,
efectuada el 05/03/202¢ alas 6:13 p.m

Ahara bien comolle pretendide por el accionante s que (1) se tutele su Derecho
Fundamental de Peticidh v (2) su Derecho al Debido Proceso. perg concreta su pretension
€n que s& ordene a ta}innada que de respuesta a los Derechos de Peticion de fecha 05
de febrero de 2020, a cdntinuacion hace el andlisis respectivo, asi:

EN LO RELACIONADO CON EL DERECHO DE PETICION

Lo primero que cpnstata este Despacho Judicial. de cara a lo anterior, es que la
situacion que dio origen|a la reclamacion constitucional en torno al Derecho de Peticion ya
esta superada. Por tant, la inmediata y eficaz proteccidn de los derechos fundamentales,
coma objetivos de la acdion consagrada en el articulo 86 de la Constitucian Politica, carece
de actualidad y pierde s{i razon de ser veamos:

Para desatar el prgsente asunto, coma primera medida se tiene que el Derecho de
Peticidn se encuentra reflamentado en la Ley 1755 de 2015 (Por medio de la cual se regula
el derecho fundamental|de peticion y se sustituye un titulo del codigo de procedimiento
administrativo y de lo coptencioso administrativo), sefalandose en el articulo 14 | térming
en que deben ser resueltas las peticiones:

MEokos Ty R
" Foliog 33 2 35 oeiginal 35-44
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"Salvo norma legal especial y 50 pena de sancidn disciplinaria, toda peticitn
debera resoiverge dentro de los quince (15) dias siguentes a su recepcion.
Estard sometida g término especial la resolucion de las siguwientes peliciones;
1. Las pelicioneq de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez {10) qias siguientes a su recepcion. Sien ese fapso no se ha dado
respuesta al petitionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicilgd ha sido aceplada y, por consigulente, la administracidn ya
no podra negarlla entrega de dichos documentos al peticionario, ¥ como
consecuencia lag copias se entregaran dentro de los fres (3) dias siguientes. 2
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consults a las auloridades ' en
relacion con las aterias & su cargo deberén resolverse dentro de Jos treinta
(30) dias siguiemnfes a su recepeidn. Pardgrafo. Cuando axcepcionalmeante no
fuere posibie regpiver la peticién en los plazos aqul sefialados, la autoridad
debe informar epfa circunstancia al interesado, antes de! vencimiento el
termino sefialadolen la ley expresando los motivos de la demora ¥ sefalando a
ta vez el plarc raponable en que se resolverd o dars respuesta, que no podra
exceder del dobld del iniciaimente previsto,”

En efecto, de las grobanzas allegadas por el inicialista. se constata que por intermedio
del sefior LEWIS JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ, elevd dos Derechos de Peticidn adiados
&l 05 de febrerg de 202] y recibidos en la ventanilla dnica de la Gobemacisn de Santander
en la misma data, por|medio de los cuales solicits (1) la prescripeion de los impuestos
departamentales o de rgdamiento del vehiculo con placas CDR593, para las vigencias 2007
a 2009 y 2011 a 201§, y (2) la prescripcion de los impuestos departamentales o de
rodamiento del vehiculp con placas ZGPD92, para las vigencias 2008 a 2014, ambos
requerimientos bajo ¢l argumento de que cumplen los requisitos contemplados
normativamente para g aplicacién de la figura de |a prescripcion de la accion de cobro de
los afios de impuesto adtes mencionados, en cada caso, tode lo anterior para ser notificado
en la Carrera 15 N° 211 58, Barrio San Martin, del municigio de San Gil, Santander wio al
correo electrinico framfesrodriguez 1 7@amail com, |

ante acude a este instrumento sumario con el fin de que se le dé
conlestacion, afirmandg que a3 la fecha ne ha recibido respuesta; sin embargo, de las
probanzas allegadas gor parte de la entidad accionada, se evidencia que, aunque
tardiamente, mediante dficios con radicacién N° 20200031183 y 20200031448 de facha
3 de marzo de 2020, cpn sus respectivos anexos, dirigidos al peticionario y su supuesto
apoderado, remitidos a |a cuenta de correo electronico habilitado en su misiva, el Director
de ingrescs de la Secrtaria de Hacienda de Santander, emitis una respuesta de fondo,
icente, informandole detalladamente lo actuado por esa entidad en
adelantados en suU contra, comprobando haberlos puesto en su
conocimiento oportunarfiente, adjuntands las guias del correo certificado 4-72, donde se
constata la firma de reqbide de cada envio: asi mismo le comunica suficientemente las
razones por las cuales po es posible ctorgar la prescripcidn del impuesto sobre vehiculo,
en ninguna de las vigengias por él solicitadas, al no darse los presupuestos del articulp 817
del estatuto tributario, ellcual cita textuaimente.

Hilande con lo anferior, se concluye que la peticidn impetrada por el sefior Becerra
Murilio el pasado 05 d¢ febrero de 2020, fue debidamente abordada y resuelta por la
Direccién de Ingresos dp la Secretaria de Hacienda Departamental de Santander, dentro
de los parametros del ngcleo esencial del Derecho de Peticién, y por ello para el Juzgado
se suscita entonces un|claro y evidente pronunciamiento de fonde en relacién con los
aspectos que fueron objeto del Derecha de Peticion, maxime cuando se evidencia que |a
informacién solicitada, Junque de manera extemporanea, fue remitida a la direccidn de
correo elecironico aportgda por el peticionario para efectos de natificaciones. Por ende, se
presenta en consecuenda carencia actual de objeto por el hecho superado, por o que no

B Foligs 342 41 vin,
¥ Faligs 42 2 51 vin
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se otea vulneracion er] términos de actualidad al derecho fundamental contempiado en gl
articulo 23 de la Constjtucion Politica.

Teniendo en cugnta o precedente, ha de considerarse que la Corte Constitucional
mediante la sentencia BU-225 de dos mil trece (2013), establecié que la carencia actual de
objeto por hecho supedado se configura cuando, entre el momento de la interposicion de la
Accion de Tutela y el homento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amgaro. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutelp ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna; y en ese
orden de ideas, |a jurisprudencia® del méximo Organismo de cierre Constitucional sobre el
tema planteado, ha sogtenido que:

(...) Reiteracidn de jurisprudencia sobre la carencia actual de objeto™

37. De conformiciad con el articulo 86 de la Constitucion, el objelo de la accidn
de lutela s la pipteccicn oportuna y efectiva de los derechos fundamentales
presuntamente v§inerados, 0 amenazados, por la accion u omisidn de cualquier
autondad publicaly, bajo clertas circunstancias, de particulares. Dicha garantia
se materaliza enf una orden emitida por un juez constitucional. a iravés de ja
cual se impide othace cesar la afectacion de los derechos fundamentales de
las personas.

38. Para evifar gue los pronunciamientos de los Jjuaces de lutela se tomen
inocuos, esta ACI0N, a lo largo de sus decisiones, ha desarrollado la
learia de la carerlcia actual de objeto. Esta tesis tlene como propdsito no sdlo
evitar desgastes ' ; ' '
Juridica a los fallog ji

38. En observagcia de lo anterior, la jurisprudencia constitucional®™ ha
puntualizado quel fa accidn de fufela, en principio, “pierde su razon de ser
cuando durante & frémite del proceso, la situacion gue genera la amenaza o
vulneracion de |os derechos fundamentales dovocados es Superada o
finalmente produte el daflo que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo™®. 5ilo g4e el ampart constitucional-busca es ordenar & ung autoridad
publica o un pafticular que actie ¢ deje de hacerlo, y ‘previamente al
pronunciamiento giel juez de tufela, sucede io requerido, es claro que se estd
frente a un hecho|superado, porgue desaparece la vulneracidn o amenaza de
los derechos fundamentales™'. En estos casos, la accion de tutela se forna
improcedents, ed la medida que los hechos que  habian generade una
viineracion de dprechos fundamentales desaparecen, “siendo ciartamente

superflua cualquidy determinacion acerca del fondo def asunto, '
40. Parala el hecho superado se presenta cuando la amenaza o
vulneracicn del detecho cesa. Es decir. el hecho vulnerador desaparece a parlir

de una conducta desplegada por el agente ransgresor. En este preciso evento,

 Sentencia T-047 del 08 de lebreroHe 2009, WP Diana Fajarda Rivera

" Considevaciones tamadas, princpylments; de b sertentias T-970 o 2004; T-118 de 2007 M.P. Luss Ernesto Vargas Silva; v T-368 da
4017, M.P. lose Antanio Cepeda Amfris (=),

™ Pare un andlisis detlladao sabre &flendmena dé [a carencla actesd de objetn, ver: Ssntencla T-570 de 2008, M.F Lt Ernesio vasgis
Silva.
* Sentoncia T-570 de 2014, M.P, Ludf Erresio Wargas Sva

" Sentencia SU-540 de 2007 M.P. Aara Tafur Gakis

** Desde sus inicios, la Corte Comstitheional s encargs de desarroliar de manaa sufitiente aste criveria, e tual ke sido pacificamente
reiterado por las pasteriores. En esh sentide, results importants tener on cusfts ks sontendias T-519 ibidem; T-535 de 1992 ML
Alejandra Manine: Cabalierg; T-338 e 1993, 0P Aleandro Martines Caballors; T-564 de 1993 BAP. Antomis Barrora {arbaned; T-08]1
de 19495, MLP, Antonio Barrera Carbanell: T 100 de 1995, 8P, Viadimiro Maranjo Mesa; T-101 de 1595, M.P. Viadimino Haranjo kesa: T-
235 de 1996, MLP. Viadimire NaranjalMesa: T-350 da 1996 MLP. Carlos Gaviria Diaz; T-419 de 1998, M, P Viadimiro Naranpa kesa: T-467
de 1596, M.P. Viadimire Naranjo i T-505 de 1986, MLP. Jorge Arangs Mefia: T-519 de 1996 AP, Antonio Basvera Carbonall T-567
de 1956 MUP, Antonio Barrers Carbopell; T-542 de 1966, MUP. &ntonia Barrera CarbonelT-677 d 19596, M.E. Whadimdny Maranjo Mesa: T-

026 dn 1999 M.P. Viadimira Naranjo Mesa; T-824 de 1999, M.P. Eduarda Cifunnies Mufior; T-831 de 1959, M.P. Carlos Gavinia Dl sntre
oiras

* sentencia T-216 de 2018 MLP. Digds Fajardo Fivers
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el juez de tutela|puede pronunciarse sobre ef fondo del asunto, sempre que
considere indispgnsable “hacer observaciones sobre los hechos que ornginaron
la accion de fufela, con el propdsito de resaftar su falta de conformidad
constitucional, chndenar su ecurrencia y conminar a que se adoplen las
medidas necesdnas para evilar su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes™. Defcualquier mado, lo que si resulta ineludible en estos Cas08. 85
que en la sentdnecia se demuestre la reparacion del derecho antes de la
aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado™™ = LT

En ese entendidp. no cabe la menor duda de que en el sub judice se presenta Ia
carencia actual de objefo, ademas de que no se otea vulneracidn en términos de actualidad
al derecho fundamentdl contemplado en el articulo 23 de la Constitucian Paolitica, pues se
itera, al estudiarse de rhanera detallada el contenido de la peticion respetuosa elevada por
el sefior LEWIS JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ, actuando como aparente apoderado del
libelista, ante lo cual dgbera prevenirsele al accionante en cuanto a la naturaleza del podar
otorgado y las implicagones de efectuar mandato respecto de quien no ostente la calidad
de abogado, sin hesitakion se concreta gue la Secretaria de Hacienda Departamental de
Santander respondié sificients, efectiva ¥ congruentemente el requerimiento elevado par
el accionante en la fortha como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional al expresar que
‘una respuesta es suflciente cuando resuelve malenalmente la peticion y salisface los
requenmienios del sollcitante, sin peruicio de que fa respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario”’. es efecliva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea ** (articulos 2, BS y 209 de la C.P. J. ¥ @s congruente si existe coherencia entre o

Fundamental de Peticid
preveniria para gue ha
Peticion como prerroga
procurar sus demas de
nicleo esencial dispue
Corte Constitucional,

por parte de ia accionada por el hecho superado, no sin antes
ia futuro dé contestacion oportuna al mecanismo del Derecho de
iva fundamental. con la que cuentan los ciudadanos, con miras a
rechos fundamentales, los cuales deberd asegurar conforme &l
to por la carta constitucional y-la jurisprudencia de la Honorable

Asi las cosas, el amparo constitucional no esta llamado a prosperar y se deberd
declarar su improcedengia por carencia actual de objeto por el hecho superado

RESPECTO DEL PEBIDO PROCESD

Hilando con lo g
Derecho al Debido P
en los Derechos de Petid
falta de pronunciamien
al proceso de cobro ad
aqui suscitado es una
cuyo tramite existen ot
eficacia, economia y cel
como lo ha contempla
preferente, incluso cua
considera el Despacho

precede, come el accionante depreca se ampare ademas su
50, que estima vulnerado bajo los mismos argumentos expuestos

de fecha 05 de febrero avante que no son mas que la aparents
respecto de la solicitud de prescripcion y aplicacion de dicha figura
antado en contra del actor; al respecto otea este Fallador gue lo
scusion que debe ser resuelta en el ambito administrativo, para
5 medios idonecs ante el Juez Natural, los cuales detentan la
ridad pertinente para reclamar los derechos en controversia, y que
la honorable Corte Constitucional deben utilizarse de manera
@ se pretenda la proteccién de un derecho fundamental, pues
ue el escenario de la jurisdiccion propia ofrece una proteccion

“CEn la sentencia T-H90 de 2013, MUPY Luis Ernesto Vargas S, la Sala dickird b carencis actual de pbjeto por hechs sipeTadao & instd a
& entidad accionada 3 Mevar b cably (a5 acciones fetesarias desde s planeacids, e Pt v la contratacion estatal, para el
aseguramasnilo de la continuidad defla prestackdn def servicio di trarmporte escolir 8 los estudiantes de fas Insbtucionges educativas
publicas del Municipa, particssme Guiemsy residen & la zona ruesl y &0 o gue respecta @ los sguientes aflkos escolares posterioees
B 203"
* Sentencias 5U-22% da 2043, T-885 2042, T-035 de 3011, T-1027 e 2010 T-170 de 2009 ' T-518 de 2007
 Sentencia T-570 de 2004, MUP. Lids [Frresta Vargas Silva.

¥ Cfr. T-1160 A do 2001, T-551 de 2003

. T-220 de 1954

“Corte Constitucional, Sentenca T
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cierta, efectiva y congreta del derecho, en idénticas condiciones que las gque podria
brindarse per este mgcanismo de amparo, y en tal sentido no puede desplazarse |a
competencia del Jueg natural, de conformidad con el requisito de subsidiariedad que
comporta la accion de jutela.

Sobre el particuls
contemplo en su sente

r conviene traer a colacién, lo gue la alta Corporacion Constitucional
cia T-044 de 2018, en donde manifestd:

(...) es precisol sefialar que la uliizacion de la accidn de tutela como
mecanismo gntado a la defensa de los derechos fundamentales
amenazados o yulnerados por una auforidad publica o un particular, es
excepcional y sy interposicion solo es juridicamente viable cuando no se
encuenire un medio ordinario eficaz para la proteccion de los derechos ¥. por
tanto, no exista yn mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno v evite
una afectacion glave e imeversible de las garantias constifucionales.

El principio de pubsidiaredad implica el resguardo de las competencias

Jurisdiccionales, de la organizacion procesal bésica, del debido proceso y de ia
segunidad juridide, propias del Estado Social de Derecho. De este modo,
“siempre prevalege la accion ordinaria; de ahi gue se afirme gue la tulels no es
un medio adiciongl o complementario, pues su carécler y esencia es ser nico
medio de profecdion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda

ef ordenamiento juridico™’.

El Decrefo 2591 e 1931 establece gxpresaments que solo procede la tutela
cuando "el afeclapio no disponga de olro medio de defensa judicial” Entonces,
la procedencia de la accion se encuentra condiclonads por el principio de
subsidiariedad, Hajo el entendido de que no puede désplazar los recursos
ordinarios o exflaordinanos de defensa™ ni mucho menocs a los Jueces
competenies en i junisdiccidn ordinaria o contencioso administrativa™.

La inobservancialde fal principio 8s causal de improcedencia de la tutela a la
luz de lo dispuestp en el numeral 1° def articulo 6° del Decreta 2591 de 1991
declarado exequidle en la Sentencia C-018 de 1993°° La consecuencia directs
de ello es que elljuez constifucional no puede entrar a discemir el fondo del
asunto planteado| (...)"

Asi las cosas, debe prefisarse gue en el caso sub examine no se evidencia prueba siquiera
sumaria de parte del pccionamte que permita esclarecer la existencia de un perjuicio
iremediable producto de la actuacion surtida por |la Secretaria de Hacienda Departamental
de Santander y la Gobegmacion de Santander, ya que a voces de la jurisprudencia traida en
grado de precedente pudiera determinar ofro accionar desde esta vista constitucional a
partir de las probatoriag contenidas dentra del expediants ampliamente comentado de las
que pudiera predicarsq la procedencia de |a presenie accion de utela, pero como se
vislumbra que la intenfidn del peticionario es que se le exima del pago del impuesto
vehicular departamentgl o de rodamiento, adeudado desde el afio 2007 a la fecha,
pregonando que segur] la normatividad vigente opera la figura de la prescripcion, debe
advertirse que para dicho objetivo cuenta con los medios de control idéneos y especificos
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como es el casa de lo contemplado en
los articulos 137 y 138 ge la ley 1437 de 2011, pudiendo hacer uso de la solicitud de nulidad
directa o nulidad y restablecimiento del derecho que considera conculcado.

™ Corte Constitucional, Sentencia T84 del 05 de febirera de 2015, BUP, Gloria Stelia Oris Delgado

it Semfentia T-106 de 1993, M.P, Anforeo Barrars Carbanedl,

*E Santandin T-480 de 2001 MP, Luf Ermesto Vargas Siva,

* Sentencia SU-424 de 2012 8P, dhbriel Eduardn Mendoza Mareds,

* “havicula 62, Causales de impr entia de |3 tutels. La acoidn de tutels no procedend: 1, Cuando existan oiras FECUMSOS 0 mgdans de
defiensa judicialns, sabo que aquélld se wilice como mecanisma transitario Paira gyilar un perpuicio iremediable, La existencia de dichos
medios s apreciadd en concreto) e cwbnta 3 su eficaci, Btendiendn a5 FEUREanCEE S fus w8 encoenire of wakeitente [0 5¢
entiende par irremsediable ef peruido que wia pusda ser réparadn en su infegridad medante una indemmizacian”,

" MLP, Alejandro Martinez Cabalierd.
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Al respecto, el rhaximo drgano de cierre constitucional, en la sentencia T-051 de
2016% coligié lo siguiepte:

"En la misma proyidencia, se deferming que las garantias establecidas en virtud
del debido procefso administrativo, de acuerdo a la Jurisprudencia sentada por
este alto Tribunal son las siguienfes:

‘(llser oido durgnte loda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la jey, () a que la actuacion se surla sin dilaciones
injustificadas, (iva gue se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culmidacion, (v)] a gue la actuacidn se adelante par autoridad
competente y cen el pleno respeto de las formas propias previstas en e
ordenamiento jurldico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al efercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar ¥ controvertir
pruabas, y (ix) impug 35 _decisiones promaver la nulidad de
aquellas obteniflas con violacién del debido pro g0, (Enfasis fuera del
texto original)

En el anterior enfendido debe observarse que no se llegd al convencimiento de la
vulneracion de otros derechos constitucionales fundamentales que amerten analisis y
pronunciamiento de p3rte de este Despache, de tal manera que, se itera, es ante la
Jurisdiccion Contenciogo Administrativa gue debe ventilar sus inconformidades, puesto que
la accion de futela y|la intervencidn del Juez Constitucional no debe desplazar |a
competencia de la autofidad administrativa o al Juez Natural, como deviene del examen de
lo deprecado en el daso concreto, evento en el cual el precedente jurisprudencial
constitucional es exigerfe a la hora dilucidar tales asuntos por 1a via de la accion de amparg,
mas aun cuando no se poredita la existencia de un perjuicio imemediable.

Corolario de lo arjterior, &l amparo constitucional no esta Rarmado a prosperar en lo
que atane al Derecho 3l Debido Proceso ante la inexistencia de perjuicio irremediable, y
como colofén se dedretard la improcedencia por subsidiariedad. con los demas
pronunciamientos a qpe haya lugar Se dispondra ademas lo consecuente con la
notificacion del fallo y |su envio a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado.

AR

ADOLESCENTES COR FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia nombre de la Replblica de Colombia y por mandato de la
Constitucidn,

En merito de lo Epuastn. el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela instaurada por
el sefior CARLOS BECHRRA MURILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero
5 744.860 expedida en $an Gil, Santander, en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA,
DEPARTAMENTAL DE [SANTANDER y la GOBERNACION DE SANTANDER. en lo que
respecta al Derecho de Peticion, por presentarse CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por el
HECHO SUPERADO, los términos y por las razones previstas en la parte motiva del
presente proveido

PARAGRAFO. PREVENIR a las accionadas SECRETARIA DE HACIENDA
DEPARTAMENTAL DE [SANTANDER y la GOBERNACION DE SANTANDER para que

™ Corte Constitucional, Sentandia T

L ded 10 de febirern de 2016, BMLUP. Gabsisl Fdaardn Mendora Martels
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tacion oportuna al mecanismo del Derecho de Petlicidin como
|, con la que cuentan los ciudadanos, con miras a procurar sus
ntales, los cuales deberan asegurar conforme el ndcleo esencial

Constitucional y la jurisprudencia de la Honorable Corle

LARAR LA IMPROCEDENCIA por subsidianedad, ante |a
io imemediable, de la accién de tutela instaurada por el sefior
MURILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
San Gil, Santander, en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA
SANTANDER y la GOBERNACION DE SANTANDER, en relacidn
en los terminos v por las razones previstas en la parte mobiva del

el Centro de Servicios para Adolescentes notifiqguese esta

F'l:l
providencia a todos I:ﬂintar&ﬁadns en la forma prevista en los articulos 30 del Decreto 2591

¥ 5 del Decreto 306 d

1982

CUARTO, Eunulests fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
n

dias siguienies a su

QUINTO. A
presente sentencia,

SEXTO. 8i no
Constitucional para su
1851.

SEPTIMO. EX
ARCHIVENSE las dili

COBICjre

ificacion.

ta de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
asi requerirko.

uere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte

feventual revision. como lo ordena el articulo 31 del decreto 2591 de

LUIDA DE REVISION, previas Jas anotaciones de rigor,
cias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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