Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

SHPe,  Rama Judicial Con funcién de Control de Garantias de San Gil
\ " j Consejo Superior de la Judicatura j02pmasgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Reptiblica de Colombia j2pmacgsangil@outlook.com

Telefax: (7) 7242462-7245900

San Gil, Once (11) de Marzo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Sentencia No. 020 Radicado 2021-00015-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefialado en el articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accién de tutela impetrada por la sefiora CARMEN ROSA FORERO DE
PACHECO identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 28°.482.718 expedida en
CIMITARRA (S), en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA (S).

I. ANTECEDENTES

La precitada ciudadana promovié accion de tutela en nombre propio en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA (S), propendiendo por la proteccion de sus
Derechos Fundamentales de Peticién, Minimo Vital y Seguridad Personal, con base en los
siguientes,

II. HECHOS

El acontecer factico sobre el cual se sustenta el amparo impetrado se contrae a lo
siguiente:

Afirma la inicialista que, su difunto esposo, Plinio Antonio Pacheco Figueroa, quien en
vida se identific6 con Cedula de Ciudadania nimero 5°791.373 expedida en Cimitarra, se
desempefié como maestro al servicio de la entidad municipal accionada, segun acta de
posesion de fecha 24 de junio de 1978; inicialmente en el Colegio Parroquial La Candelaria;
con posterioridad mediante Decreto No. 069 del 25 de junio de 1978, fue declarado
insubsistente y el 23 de marzo de 1981, fue posesionado nuevamente en la escuela de la
Vereda La India del Municipio de Cimitarra donde labor6é de manera ininterrumpida.

Manifiesta, que en marzo de 1986, su esposo Plinio Antonio empez6 a presentar
quebrantos de salud, razén por la cual tuvo que ser incapacitado de forma permanente e
indefinida, el cual fallecié el dia 12 de Junio de 1987, por lo cual, se han presentado
solicitudes a la administracion municipal para el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente, pero no recibié respuesta favorable, al existir desconocimiento absoluto del
tema, por tal motivo por medio de apoderada judicial se realiz6 una nueva solicitud, la cual
se envié via correo electronico el dia 2 de febrero de 2021, al correo institucional
notificacionjudicial@cimitarra-santander.gov.co.

Asegura, que la peticidn era solicitar a la accionada Alcaldia Municipal de Cimitarra,
se sirviera realizar reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a favor de la
accionante conyuge sobreviviente del sefior Plinio Antonio Pacheco Figueroa, y de igual
manera se realizara el reajuste pensional conforme lo determina la ley. A la par, se solicito
“‘gue en caso de despachar desfavorables las peticiones sirvase informara las razones de
la negativa debidamente motivadas, situacion que a la fecha nunca se ha dado”.

IndicAndose, que ante la negativa de dar respuesta por la accionada Alcaldia
Municipal de Cimitarra a la solicitud, se vulneran los derechos fundamentales antes
enunciados, al ser una persona mayor, y no contar con ingresos que le permitan una
subsistencia digna.

Aporta como pruebas los siguientes documentos:
o Copia de la peticion “RECLAMACION ADMINISTRATIVA”.

Envio de peticion via Email el 2 de febrero de 2021, correo electronico
notificacionjudicial@cimitarra-santander.gov.co.
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lll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por la accionante es que
se tutele sus Derechos Fundamentales de Peticién, Minimo Vital y Seguridad Personal en
consecuencia, se ordene a la accionada (i) resolver la peticion enviada via correo
electronico el 2 de febrero de la presente anualidad; y (ii) que la respuesta esté debidamente
motivada, tal como lo determina la ley.

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto, segin acta N° 4458 del 8 de marzo de 2021, este
Despacho mediante auto de la misma fecha, admitié la accién de tutela, ordenando correr
traslado a la accionada de la demanda de tutela a fin de que se hiciera pronunciamiento y
ejerciera su derecho constitucional de defensa y contradiccion.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA (S).

A través de correo electronico del 10 de marzo de 2021, a través del sefior Wilfran
Fernando Sabogal Yarce, en su calidad de Alcalde Municipal, manifest6 que al estudiar la
historia laboral del sefior Plinio Antonio Pacheco Figueroa, se advierte que en el afio 2019
la accionante Carmen Rosa Forero de Pacheco solicité pensién de sobreviviente a través
de apoderado judicial, dandose respuesta en oficio 2725-19 notificandose al correo
electronico dado en la solicitud de 2 de julio de 2019, informandose que contra dicha
decision procedian los recursos de reposicion y apelacion, quedando en firme la decisiéon
el 19 del mimo mes y afio, conforme al numeral 3° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Indicandose, que el 14 de diciembre de 2020 la accionante presentd derecho de
peticién, a través de otro apoderado judicial donde se solicitaba se informara el tiempo de
servicio, aportes a pension del sefior Pacheco Figueroa y se le indicara los requisitos para
la asignacion de la pension de sobreviviente, dandose respuesta el 14 de enero del 2021.

Informa, que el 2 de febrero hogafio se presenté nuevamente peticion de la tutelante
a través de apoderada, donde nuevamente efectla solicitud de pension de sobreviviente,
siendo que como se indicé en el afio 2019 se habia dado respuesta negativa a la misma,
guedando en firme sin que se interpusiera recurso alguno.

Que no se ha vulnerado derecho alguno, por cuanto “es menester recordar que
actualmente nos estamos rigiendo por los términos del Decreto 491 de 2020 el cual
establece que.

Articulo 5. Ampliacibn de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticién debera resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion...”(Negrilla fuera del
texto original)”.

Por consiguiente, la reclamacion administrativa remitida al correo electrénico de la
entidad municipal el dia 2 de febrero del 2021, vence el término para resolver el dia 16 de
marzo de la presente anualidad, por consiguiente, no se ha configurado vulneracion alguna,
por cuanto tal peticién se ha tomado como derecho de peticidon por cuanto la solicitud de
pension de sobreviviente se resolvio el 2 de julio de 2019, no aplicandose el término de la
Ley 717 de 2011.
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Como soporte de lo dicho anexé lo siguiente:

e Solicitud de Pension de Sobreviviente, de la sefiora Carmen Rosa
Forero de Pacheco, por medio de apoderado judicial

e Poder Especial de la sefiora Carmen Rosa Forero de Pacheco al
profesional del derecho Cristian Ricardo Rodriguez Chacon.

e Respuesta peticion radicado 157-19, de fecha 4 de junio de 2019.

e Correo respuesta peticion radicado 157-19 via mail, de fecha 2 de julio
de 2019.

e Constancia de ejecutoria radicado 157-19, de 15 de julio de 2019.

e Derecho de Peticién de la sefiora Carmen Rosa Forero de Pacheco,
por medio de apoderada judicial.

e Respuesta, Derecho de Peticion de fecha 18 de diciembre de 2020

e Certificacién Laboral del sefior Plinio Antonio Pacheco Figueroa de
fecha 18 de diciembre de 2020.

e Correo respuesta peticion via mail, de fecha 14 enero de 2021.

e Acta de Posesion Alcalde Wilfran Fernando Sabogal Yarce.

e Cedula de Ciudadania Wilfran Fernando Sabogal Yarce.

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accion de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accién de Tutela (Art.
86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la accién de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“(...) En otros términos, la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces ni para
crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion de
rescatar pleitos perdidos, sino que tiene el propdsito claro y definido, estricto y
especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucién indica, que no es otro diferente
al de brindar a la persona proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta
Constitucional, Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).
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B. COMPETENCIA

El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que a través de la accion de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccién consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo y procedera solo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio trdmite a la presente.

C. LEGITIMACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES.

El presente libelo fue interpuesto en nombre propio por la sefiora CARMEN ROSA
FORERO DE PACHECO identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 28°482.718
expedida en CIMITARRA (S), quien considera vulnerados sus Derecho Fundamental de
peticién, Minimo Vital y Seguridad Personal por parte de la accionada, aspecto con el que
se encuentra acreditado el requisito de legitimacion en la causa por activa.

De igual manera, la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARAR, como ente Juridico de
Derecho Publico, esta legitimada por pasiva en la medida en que se le atribuye la supuesta
vulneracion de los Derechos Fundamentales deprecados por la accionante.

D. PROBLEMA JURIDICO.

Se centra en establecer, si la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARAR conculcd 0 no
el Derecho Fundamental de Peticion de la accionante con ocasion de la misiva de fecha de
presentacion 2 de febrero de 2021, solicitud de pension de sobreviviente, y si es la accidn
de tutela el mecanismo idoneo para que se ordene que: (i) emita una respuesta a su
Derecho de Peticidbn antes mencionado, en forma clara, de fondo, eficiente y congruente
con la ley (ii) Si esta es la via para el reconocimiento de la pension de sobreviviente a la
aqui accionante.

E. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DERECHO DE PETICION

Para abordar el problema juridico trazado, es indispensable inicialmente traer a
colacion los planteamientos que sobre el Derecho Fundamental de Peticidn ha esbozado
suficientemente la Corte Constitucional'; veamos:

“El derecho de peticidn y sus elementos estructurales

14. El derecho de peticion esté incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite ‘presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es

1 Sentencia C-007-17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

PALACIO DE JUSTICIA —OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
mailto:j2pmacgsangil@outlook.com

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

<P Rama Judicial Con funcién de Control de Garantias de San Gil
W%l j ConsejoSuperior de laJudicatura j02pmasgil@cendoj.ramajudicial.qgov.co
u Reptiblica de Colombia j2pmacgsangil@outlook.com

Telefax: (7) 7242462-7245900

guien puede reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente
consagrado en diversos textos normativos? y, segln lo ha reconocido esta
Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado
Social de Derecho®. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regul6 su
estructura general y principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el
articulo 24 de la Declaracibn Americana de los Derechos y Derechos del
Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Seguln abundante jurisprudencia de este Tribunal®, el derecho de peticion es
fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores 0 menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se
puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el
derecho de peticién tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacioén, participacion politica, libertad de expresién, salud y seguridad
social, entre otros.

15. Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo
y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se_entiende que este derecho esti protegido y
garantizado cuando se obtiene una contestaciéon oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion
por parte de la autoridad o del particular.

Segun se estableci6 en las sentencias C-818 de 2011° y C-951 de 20145, los
referidos elementos del nlcleo esencial del derecho de peticion pueden
describirse de la siguiente manera:

0] La pronta resolucién constituye una obligacion de las autoridades y
los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general’, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro

2 En la sentencia C-951 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez, se hizo especial referencia a la consagracion de este
derecho a través de diversos texto normativos, asi: “El derecho de peticion, objeto de regulacion por el proyecto de ley
estatutaria bajo control, es un derecho constitucional fundamental cuyo origen se remonta al Bill of Rights aprobado en 1689,
catalogo de derechos dentro del cual en el articulo 5° se incorpor6 el derecho de los subditos de presentar peticiones ante el
rey de Inglaterra. Las primeras constituciones en reconocer este derecho fundamental fueron la de Francia de 1791 y de
manera simultanea, la Constitucién de los Estados Unidos de América a través de la primera enmienda constitucional
efectuada en 1791. // En Colombia, la primera expresion normativa del derecho de peticion la encontramos en el articulo 56
la Constitucion federal de 1858 (Confederacion Granadina), al consagrar: “El derecho de obtener pronta resolucion en las
peticiones que por escrito dirijan a las corporaciones, autoridades o funcionarios publicos, sobre cualquier asunto de interés
general o particular”. Esta disposicién fue reproducida en los mismos términos en el catalogo de derechos individuales
contemplados en el articulo 15 de la Constitucién de 1863 (Estados Unidos de Colombia). Finalmente, el articulo 45 de la
Constitucion Politica de 1886 dispuso que “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucién.” Esta disposicion fue objeto
de desarrollo legal por virtud del articulo 334 de la Ley 42 de 1913, del Decreto 2733 de 1959, el Decreto 01 de 1984 y la Ley
57 de 1985.”

3 Esta Corte, en sentencia T-012 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, indicé que: “Se trata de uno de los
derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio a la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucién Politica).”

4 Cfr., entre muchas otras, las sentencias T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P.
Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba
Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-951 de 2014
M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.

5 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por medio de la cual se declaré la inexequibilidad de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, debido al incumplimiento de la reserva de ley estatutaria.
6 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez. Por medio de la cual se revisé el proyecto de ley estatutaria sobre derecho de
peticién.

7 Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: “En
materia de pensiones, esta Corporacion fij6 plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedio,
porque CAJANAL tenia que responder asuntos de gran complejidad y se encontraba en una crisis institucional que le
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gue el referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso,
la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho
interregno®. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y no
habra lugar al uso de la accién de tutela®.

(i) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las
autoridades y los particulares de responder materialmente a las peticiones
realizadas. Segun esta Corte!?, para que no se vulnere el derecho fundamental
de peticidn, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad,
esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil
comprension; b) precision, de manera que la respuesta atienda directamente a
lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente y
gue conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas; ¢) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d)
consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, Si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™?.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el
derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-
510 de 2004'2 indicé que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el
registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”.
Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningin caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decisién atiende a la necesidad de poner al
ciudadano en conocimiento de la decisiéon proferida por las autoridades, ya que
lo contrario, implicaria la desproteccion del derecho de peticién®2. La notificacion
en estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. Frente a este elemento del nicleo esencial de la peticion, esta
Corte ha explicado que es la administracién o el particular quien tiene la carga
probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decision, pues el

imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional
unificé su jurisprudencia, sefialando los términos que tiene la administracién para dar respuesta a los derechos de peticién
sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en
cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el trdmite o los procedimientos
relativos a la pensién; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidacion
o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual deberéa informar al interesado sefialandole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo
a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar
todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipotesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticién. Ademas, el incumplimiento de los plazos de
4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014.

8 Sentencia T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteriay T-101 de 2014 M.P. Jorge Igancio Pretelt Chaljub.

9 Ver sentencias T-481 de 1992, T-997 de 1999, T- 377 de 2000, T-1160A de 2001, T-220 de 1994, T-628 de 2002, T-669 de
2003. Sobre el momento en que una entidad entra en mora para dar una respuesta de fondo pueden consultarse las
sentencias T- 467 de 1995, T-414 de 1995 y T-948 de 2003.

10 Sentencias T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11 Sentencia T-610 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

12 Sentencia C-510 de 2004, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Ver las sentencias T-259 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-814 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, entre
otras.
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conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede
ser afectado.™.

EL DERECHO AL MINIMO VITAL

Vale la pena traer a colacién aspectos de orden constitucional, que tienen que ver
con el derecho invocado, del cual busca proteccion, acotando que la Corte Constitucional
en Sentencia T-184 de 2009, se refirié al Derecho Fundamental al Minimo Vital, y en ella
expuso:

‘DERECHO AL MINIMO VITAL-Tiene como caracteristica ser cualitativo por lo
gue supone que cada cual viva de acuerdo al status adquirido durante su vida

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser
cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los ingresos
impligue necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una
carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion
econdmica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es mas
dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna.”.

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL

Para abordar el problema juridico trazado, es indispensable inicialmente traer a
colacion los planteamientos que sobre el Derecho Fundamental a la Seguridad Personal ha
esbozado suficientemente la Corte Constitucional'®; veamos:

“‘DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-ElI demandante debe probar al menos
sumariamente hechos que demuestren o permiten deducir que se encuentra expuesto a una
amenaza

Para exigir la proteccion del derecho a la seguridad personal, el actor debe probar, al menos
sumariamente, los hechos que demuestran o permiten deducir que se encuentra expuesto a una
amenaza. En esta medida, debe acreditar: a) la naturaleza e intensidad de la amenaza respecto de
la cual se pide proteccion y; b) que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad o especial
exposicion a la materializacion del inicio del dafio consumado. Respecto a este Ultimo punto, se hace
necesario advertir que este derecho adquiere especial importancia en el caso de ciertos sujetos que,
dada su condicién o su contexto, deben recibir especial proteccion constitucional en la medida en
que estan expuestas a amenazas de una intensidad tal que es altamente factible que éstas se
materialicen. Dentro de estos sujetos se encuentran los reinsertados, pues se trata de un grupo de
personas que estd en una situacion de especial vulnerabilidad debido su posiciéon en el conflicto
interno y en el contexto politico. También pueden hacer parte de estos sujetos los defensores de
derechos humanos, pues el Estado tiene frente a ellos un deber de especial proteccion debido al
clima generalizado de intolerancia y violencia al que son sometidos por dedicarse a la promocion de
las garantias y derechos basicos del ser humano.”.

De igual manera, es indispensable traer a colacion los preceptos que la alta
corporacién constitucional ha demarcado respecto de la tutela como mecanismo principal,
subsidiario y transitorio, que en sentencia SU-544/01'%, expreso:

“(...) Tutela como mecanismo principal de proteccion.

8. La proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto reservado a la tutela.
El ordenamiento juridico en su integridad debe respetar los derechos constitucionales
(C.P. art. 4) y todas las herramientas judiciales dispuestas por el legislador deben
permitir su proteccion (C.P. art. 2).

14 Sentencia T-149 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
15 Sentencia T-339 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
16 Sentencia SU-544 del 24 de mayo de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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En este contexto, se debe entender que los recursos judiciales ordinarios son los
instrumentos preferentes a los cuales deben acudir los ciudadanos para lograr la
proteccioén de sus derechos. El juez esta obligado a resolver el problema legal sometido
a su consideracion. Sin embargo, dicha solucién no puede comprometer los derechos
fundamentales de los asociados. Por el contrario, en el proceso ordinario se esta en la
obligacién de garantizar la primacia de los derechos inalienables de la persona (C.P.
art. 5). De ahi que la tutela adquiera caracter subsidiario frente a los restantes medios
de defensa judicial.

(..)

a) Hay situaciones de hecho absolutamente consolidadas e irreversibles, en las cuales,
razones de orden natural impiden una proteccién integral que mantenga el derecho
fundamental en el mismo estado en que se encontraba antes de su vulneracién. Por
ejemplo, bienes personalisimos como la vida y la integridad personal, que resultan
perdidos o disminuidos como consecuencia de un peligro creado por una autoridad
publica.

Tutela como mecanismo transitorio de proteccién. Consideraciones generales.

10. Como lo ha explicado esta Corporacion, la accion de tutela es un mecanismo
excepcional que sélo puede ser empleado ante la ausencia de otro u otros instrumentos
judiciales considerados principales u ordinarios. El caracter subsidiario de la accién de
tutela condiciona el ejercicio del derecho publico subjetivo que tienen las personas para
acudir ante los jueces, en demanda de la proteccion prevista en el articulo 86 de la Carta
Politica.

Sin embargo, el constituyente permite que, a pesar de existir otro medio de defensa
judicial, la solicitud de tutela pueda ser presentada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

La posibilidad de dar trdmite a una peticibn de amparo como mecanismo transitorio
requiere, en primer lugar, demostrar que es inminente un perjuicio irremediable para el
derecho fundamental y, en segundo lugar, la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial. Este ultimo, considerado como instrumento judicial principal u ordinario, debera
ser de una entidad tal que por sus caracteristicas pueda ser homologado
temporalmente, es decir, mientras se tutela ‘“transitoriamente”. Estos elementos no
pueden, nuevamente, considerarse en abstracto, sino a partir de las condiciones
propias del proceso.

Improcedencia cuando se ha consumado la vulneracion. No hay perjuicio irremediable,
cuando no es viable la proteccion in natura del Derecho Fundamental.

11. El tramite de la tutela como mecanismo transitorio exige la existencia de un perjuicio
irremediable. En este caso, el peticionario debera demostrar que se encuentra frente a
un riesgo que, segun la jurisprudencia, se caracteriza por lo siguiente:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la
figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse
dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto,
a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con
el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata
del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora
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se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo
la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si
la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud
sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de
caer en la indefinicidn juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya
gue tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.
Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio
social.

De acuerdo con lo que se ha eshozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que
hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccidon grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del
Estado ya en forma directa 0 como mecanismo transitorio.

El fundamento de la figura juridica que ocupa la atencién de esta Sala es la inminencia
de un dafio 0 menoscabo graves de un bien que reporta gran interés para la persona y
para el ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesién de continuar una
determinada circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la proteccion del
bien debido en justicia, el cual exige l6gicamente unos mecanismos transitorios,
urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos casos, no una situacion definitiva,
sino unas medidas precautelativas”. Sentencia T-225 de 1993, Magistrado Ponente Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa.

Cabe sefalar que la eventualidad de un perjuicio que relina estas caracteristicas no es
materia que pueda apreciarse al margen de los derechos constitucionales amenazados.
Si bien el inciso tercero del articulo 86 de la Carta Politica autoriza la tutela como
mecanismo transitorio, ello no implica que el demandante esté relevado, en algunos
casos, de precisar el caracter de la amenaza al derecho fundamental y que el juez,
mucho menos, esté en libertad de ordenar la proteccién constitucional al margen de
toda consideracion sobre los derechos fundamentales en peligro. Por el contrario, la
medida cautelar reforzada que constituye la tutela como mecanismo transitorio, exige
gue la amenaza que se cierne sobre los derechos fundamentales de las personas sea
de tal naturaleza que, salvo que intervenga la justicia constitucional, se presentara un
menoscabo en extremo gravoso para la persona.

La existencia de dicho menoscabo, que supone la adopcién de medidas urgentes,
requiere un andlisis sobre los hechos acaecidos a fin de establecer si el derecho
fundamental realmente esta en peligro inminente. Si la amenaza ha cesado y se ha
verificado una vulneracion, la tutela no operard como mecanismo transitorio, pues no
se busca evitar el perjuicio, sino que se debera entrar a declarar su violacion y a exigir
la reparacién. Sin embargo, se repite, dicho analisis no es abstracto. Unicamente las
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circunstancias particulares y los derechos involucrados en el caso, podran indicar si
resulta procedente la medida cautelar.

Dicho andlisis, por otra parte, deberd llevar a establecer si realmente es posible
“restablecer” el derecho fundamental violado. Como se ha indicado antes (ver
fundamento juridico 9) circunstancias naturales, juridicas o institucionales, pueden
hacer imposible que el derecho se restablezca, en el sentido de volver las cosas al
estado anterior. Esta consideracion parte de reconocer que existe la posibilidad de que
hechos amenazantes no agoten el derecho, sino que el perjuicio reviste cierto caracter
de tracto sucesivo'’. (...)".

VIL. CASO EN CONCRETO

La sefiora CARMEN ROSA FORERO DE PACHECO identificada con la Cédula de
Ciudadania nimero 28.482.718 expedida en CIMITARRA (S), en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA (S), propendiendo por la proteccion de sus Derechos
Fundamentales de Peticién, Minimo Vital y Seguridad Personal.

Afirma la libelista que, su difunto esposo, PLINIO ANTONIO PACHECO FIGUEROA,
se desempefid como maestro al servicio de la Alcaldia Municipal de Cimitarra (S), el cual
present6 quebrantos de salud, razén por la cual tuvo que ser incapacitado de forma
permanente e indefinida, el cual fallecio el dia 12 de Junio de 1987, por lo cual, se han
presentado solicitudes a la administracion municipal para el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente, pero no ha recibido respuesta favorable, por tal motivo por medio
de apoderada judicial se realiz6 una nueva solicitud, la cual se envié via correo electrénico
el dia 2 de febrero de 2021, al correo institucional notificacionjudicial@cimitarra-
santander.gov.co, sin que se hubiese dado respuesta a la misma por la entidad municipal.

Al respecto la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA- (S), a través de su Alcalde
manifiesta que, en el afo 2019 la accionante FORERO DE PACHECO solicité pension de
sobreviviente a través de apoderado judicial, dandose respuesta en oficio 2725-19
notificandose al correo electrénico dado en la solicitud de 2 de julio de 2019, informandose
que contra dicha decision procedian los recursos de reposicion y apelacion, quedando en
firme la decision el 19 del mimo mes y afio, conforme al numeral 3° del Articulo 87 de la Ley
1437 de 2011; posteriormente el 14 de diciembre de 2020 la accionante presentd Derecho
de Peticion, a través de otro apoderado judicial donde se solicitaba se informara el tiempo
de servicio, aportes a pension del sefior PACHECO FIGUEROA vy se le indicara los
requisitos para la asignacion de la pension de sobreviviente, dandose respuesta el 14 de
enero del 2021 y el 2 de febrero hogafio se presentdé nuevamente peticion a través de
apoderada, donde nuevamente efectla solicitud de pension de sobreviviente, siendo que
como se indico en el afio 2019 se habia dado respuesta negativa a la misma; que en cuanto
a la ultima peticion no se ha vulnerado derecho alguno, por cuanto, a la fecha se encuentra
rigiendo los términos del Decreto 491 de 2020; por consiguiente, la reclamacion
administrativa remitida al correo electrénico de la entidad municipal vence el término para
resolverla el dia 16 de marzo de 2021, no configurdndose vulneracion alguna, por cuanto
tal peticién se ha tomado como derecho de peticion por cuanto la solicitud de pensién de
sobreviviente se resolvié el 2 de julio de 2019, no aplicAndose el término de la Ley 717 de
2011.

Por lo expuesto, es importante resaltar que en el material probatorio allegado por el
citado ente territorial se Respuesta Peticion rad. 1571-14 de fecha 4 de junio de 2019, donde
‘niega la solicitud de pension de sobreviviente a favor de la conyuge sobreviviente CAMEN
(SIC) ROSA FORERO DE PACHECO, indicandose que contra la decision proceden los
recursos de ley, la cual quedo en firme como advierte la entidad aportando el soporte de su
dicho.

17 Sobre el particular, ver sentencia T-823 de 1999
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EN LO RELACIONADO CON EL DERECHO DE PETICION

Lo primero que constata este Despacho Judicial, de cara a lo anterior, es que en torno
al Derecho de Peticion. No ha sido conculcado por la entidad accionada, veamos:

Ahora bien, para desatar el presente asunto, como primera medida se tiene que el
Derecho de Peticién se encuentra regulado en la Ley 1755 de 2015 (Por medio de la cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo), sefialandose en el articulo
14 el término en que deben ser resueltas las peticiones:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2.
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en
relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”.

Empero, con ocasion de la declaratoria de emergencia sanitaria en el pais, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, y en
relacion con el tema que aqui nos ocupa, establecié en su articulo 5° lo siguiente:

“(...) Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o0 que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo. (...)".
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En efecto, de las probanzas allegadas por el inicialista, se constata que elevo un
Derecho de Peticion enviado via correo electronico el 2 de febrero de 2021 a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA, contentivo de solicitud de “ PRIMERO: Sirvase realizar
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a favor de la sefiora CARMEN ROSA
FORERO DE PACHECO cényuge sobreviviente del sefior PLINIO ANTONIO PACHECO
FIGUEROA, quien en vida se identific6 con cedula de ciudadania No. 5.791.373 de
Cimitarra, y ejerci6 como maestro municipal al servicio del Municipio de Cimitarra
Santander. SEGUNDO: Conforme a lo anterior sirvase a realizar el reajuste pensional
conforme lo determina la ley. TERCERO: En caso de despachar desfavorables las
presentes peticiones sirvase informara las razones de la negativa debidamente motivadas.”.

Ahora, la accionante al presentar la demanda de Tutela afirmé que, dicho
requerimiento a la fecha no le habia sido resuelto por la entidad a que se dirigid,
menoscabando su Derecho Fundamental de Peticion.

Sin embargo, de las probanzas allegadas por parte de la entidad accionada, se
evidencia que, la peticion fue presentada el dia 2 de febrero de 2021, siendo que aun no ha
vencido, ya que, como se indic6 en precedencia, el Decreto 491 de 2020 ampli6 los términos
para dar respuesta a las diferentes peticiones, sefialando, como término general para ello
el de treinta (30) dias habiles, luego de la radicacion del escrito, asi que, la accionada
cuenta hasta el 16 de marzo del afio en curso para contestar y poner en conocimiento de
la tutelante la respuesta proferida, por lo que la accién de amparo se torna prematura y no
puede abrirse paso.

En el mismo sentido, es importante sefialar que la Corte Constitucional sefial6 los
plazos con que cuentan las distintas autoridades para dar respuesta de fondo a las
peticiones en materia pensional y de esa manera garantizar la efectividad de dicho derecho,
siendo para el caso el siguiente, también prematura.

“Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que
se trate del reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes, por cuanto
alli opera el término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es, maximo
"dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho”.*®

REFERENTE A LOS DERECHOS AL MINIMO VITAL Y SEGURIDAD PERSONAL.

Es importante resaltar que, en materia de accion de tutela, como en cualquier
proceso, quien alega tiene la carga de demostrar, asi sea sumariamente, sus afirmaciones.
Asi pues, la peticionaria manifiesta, sin aportar prueba alguna que lo demuestre, (i)
afectacién de su seguridad personal; y (ii) detrimento de su minimo vital. Sobre ninguno de
estos hechos, se insiste, reposa prueba alguna en el expediente; tan sdlo las afirmaciones
de la accionante.

Sobre el tema en comento la Corte Constitucional sefial*®:

“De igual manera, se podria pensar que los jueces de instancia, al igual que la Corte
Constitucional en sede de revision, habrian podido decretar de oficio todas las
pruebas pertinentes para determinar la veracidad de los hechos alegados por la
accionante. No comparte la Sala esta afirmacion por cuanto, (i) si bien el recurso a
las pruebas de oficio es un instrumento encaminado a que el juez conozca la verdad
de lo sucedido, no puede convertirse en un medio para suplir indebidamente las
graves carencias probatorias de las partes; y (i) no se esta en el caso de un sujeto
de especial proteccion constitucional.”.

18 En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-051 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-304 de 2003
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-605 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), y T-1229 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil).

19 Corte Constitucional, Sentencia T-131 de 2007.
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Para desarrollar el quid de este asunto, es preciso destacar que la procedencia de la
accion de tutela debe cumplir el requisito de subsidiariedad, por el cual no puede desplazarse
la intervencién del Juez Natural en las controversias que se susciten dentro de los casos
sometidos a su conocimiento, como ocurre con el presente, y en tal sentido se trae a colacion
lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-469 de 2018, que al respecto
expresa:

“(...) Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de reconocimiento de
prestaciones de caracter pensional. Reiteracion de jurisprudencia

25. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que todas las personas pueden acudir ante
los jueces para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad publica o los particulares, en los casos determinados por la
ley. Su viabilidad esta determinada por la inexistencia de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz para obtener el amparo, o por la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual
procede como mecanismo transitorio.

26. En materia pensional, el ordenamiento juridico ha dispuesto al alcance de los ciudadanos las
diferentes jurisdicciones encargadas de dirimir los conflictos presentados a propdsito del
reconocimiento de dicha prestacion. En ese contexto, la Corte ha admitido la procedencia
excepcional de la accién de tutela cuando se encuentren de por medio sujetos de especial proteccion
constitucional como las personas en situaciéon de discapacidad. Frente a los cuales, debe valorarse
la eficacia e idoneidad de los medios ordinarios o la necesidad de la intervencion del juez a efecto
de impedir un dafio irreparable, el cual consiste en la configuracién inminente, cierta y evidente de
vulneracidn a un derecho fundamental, que no permitiria resarcir el perjuicio causado.

Es asi como en la sentencia T-678 de 2016, esta Corporacién reiter0 la regla general de
improcedencia de la accién para reclamar derechos de orden prestacional, salvo que se trate de
personas en una especial situacion, por razén de su “condicioén fisica, psicolégica o social particular
merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi, ha
considerado que entre los grupos de especial proteccion constitucional se encuentran: los nifios, los
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de
familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema
pobreza™®,

De esta manera, en virtud del principio de igualdad consagrado en el articulo 13 superior, que impone
en cabeza del Estado la proteccién especial de las personas que se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta, es necesario realizar acciones afirmativas para erradicar la desigualdad que
ha estado presente a través de la historia, garantizando el ejercicio de los derechos y libertades de
los sujetos vulnerables, quienes por ejemplo, son merecedores de un tratamiento preferencial en
cuanto al acceso a los mecanismos judiciales.?!

Igualmente, esta Corporacion® ha sefialado que el perjuicio irremediable se presenta cuando existe
un menoscabo moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente
protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad. En ese
contexto, la Corte ha establecido que debe ser inminente, es decir esta por ocurrir lo cual se debe
acreditar sin que implique que el menoscabo del derecho esté consumado. De igual manera las
medidas que se deben adoptar para proteger los derechos deben ser urgentes y precisas que
permitan conjurar el dafio que se pueda causar y finalmente que la presentacion de la accién sea
impostergable para garantizar la proteccion de los derechos vulnerados.??

27. En cuanto a la procedencia de la accién de tutela contra un particular, la Corte ha considerado
gue hay lugar a ella cuando el accionante se encuentra en estado de indefensién, subordinacién o
en el marco de la prestacion de un servicio publico.

En sintesis, la accién de tutela, en principio, no es procedente para reclamar el
reconocimiento vy pago de prestaciones pensionales al existir otros medios de defensa
judiciales, no obstante, cuando el sujeto gue reclama la proteccién de sus derechos se
encuentra en una especial situacién de vulnerabilidad, la Corte ha admitido su procedencia

20 Sentencia T-157 de 2011.

21 Sentencias T-736 de 2013 y T 282 de 2008.

22 \/er sentencia T-225 de 1993.

23 \er Sentencia T-808 de 2010 reiterada por la Sentencia T-956 de 2014.
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siempre que los medios principales no sean idéneos y eficaces, o se esté en presencia de un
perjuicio irremediable que debe ser conjurado con la intervencion del juez constitucional.?*(Negrilia y

subraya del Despacho).

En tal sentido es facilmente deducible que el acudir a este mecanismo sumario de la
tutela, no es el apropiado para el caso sub examine, maxime cuando de la situacion factica
planteada, a todas luces deja entrever que lo que se suscita es una controversia que debe
ser resuelta por la jurisdiccién ordinaria ante los Jueces Laborales, los cuales detentan la
eficacia, economia y celeridad pertinente para reclamar los derechos en controversia, tal y
como lo ha contemplado la honorable Corte Constitucional, deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccién de un derecho fundamental; pues
considera el Despacho que el escenario principal ante los entes jurisdiccionales en un
proceso de “Demanda Ordinaria Laboral” ofrece una proteccion cierta, efectiva y concreta
del derecho, en idénticas condiciones que las que podria brindarse por este mecanismo de
amparo, y en tal sentido no puede desplazarse la competencia de los Entes naturales, de
conformidad con el requisito de subsidiariedad que comporta la accion de tutela.

Atendiendo lo anterior, vale tener en cuenta lo sefialado por la jurisprudencia
constitucional en el sentido que las acciones con que cuente la accionante deben ser lo
suficientemente idéneas para defender los derechos que presuntamente le puedan estar
siendo vulnerados, a lo cual y descendiendo al caso que nos ocupa, se evidencia que la
accién con que cuenta CARMEN ROSA FORERO DE PACHECO ante la jurisdiccion
ordinaria laboral es suficientemente idonea para determinar la viabilidad o no de las
pretensiones perseguidas en cuanto al reconocimiento pension de sobreviviente y reajuste
pensional y en consecuencia remediar cualquier vulneracibn a sus derechos
fundamentales.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la misma es fallada por ente jurisdiccional
imparcial a cada una de las partes, que a éstas se les brindan iguales oportunidades para
que ejerzan su derecho de defensa, aporten las pruebas que pretendan hacer valer como
sustento de sus pedimentos y presenten los recursos de ley para atacar las decisiones que
consideren contrarias a derecho.

Atendiendo la cuerda argumentativa que antecede, no se evidencia que la
accionante se encuentre en estado de indefension respecto de la accionada, habida cuenta
a su favor con las acciones pertinentes ante un procedimiento jurisdiccional para hacer valer
los derechos que considera le vienen siendo transgredidos.

Llegados a este punto, la existencia de la accion ante la Jurisdiccion Laboral para la
proteccion de los derechos de la accionante tiene la doble connotacién de recaer en la
improcedencia de la presente accion, primeramente, por no permitir la configuracion de los
requisitos de procedibilidad de esta contra la accionada y como segunda medida, en virtud
del principio de subsidiariedad que la gobierna.

Segun el postulado en cita, no procede la accion cuando con antelacién el legislador
ha consagrado otros medios o mecanismos judiciales de defensa, con idoneidad y
capacidad para conjurar el agravio, salvo que se invoque como mecanismo transitorio, en
eventos en que especificamente la misma ley ha sefialado, coligiéndose con ello que no es
viable su aplicacion al capricho o libre arbitrio del interesado y menos como mecanismo
subsidiario, paralelo o alternativo a los ya existentes.

En el sefialado orden de ideas, se precisa que la presente acciébn no puede ser
interpuesta para suplantar o evadir los procedimientos que para cada caso especificd ha
consagrado el legislador o para remediar lo concerniente a las solicitudes de
reconocimiento pension de sobreviviente y reajuste pensional y que son las circunstancias
gue se consideran vulneradoras de derechos fundamentales, la accionante, como ya se
dijo, cuenta con la accién correspondientes ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, lo que
impide el ejercicio directo de la presente accion constitucional.

24 Sentencia T-694 de 2017.

PALACIO DE JUSTICIA —OFICINA 215
14


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
mailto:j2pmacgsangil@outlook.com

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

SHPe,  Rama Judicial Con funcién de Control de Garantias de San Gil
\ " j Consejo Superior de la Judicatura j02pmasgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Reptiblica de Colombia j2pmacgsangil@outlook.com

Telefax: (7) 7242462-7245900

Adicionalmente, debe precisarse que en el sub examine no se evidencia prueba
siquiera sumaria que permita establecer la existencia de un perjuicio irremediable producto
de la actuacion surtida por la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA- (S), pues la
accionante no demuestra la afectacion de la que pueda ser objeto, s6lo hace referencia “no
contando con ingresos que le permitan una subsistencia digna”, sin probar que
efectivamente asi suceda, por lo que, preciso resulta, evocar lo afirmado por el maximo
organismo constitucional, en la sentencia SU-544 de 2001, al referir que en la tutela como
mecanismo transitorio, no basta con la existencia de un peligro inminente para el Derecho
Fundamental, sino que se requiere que de consumarse la vulneracién, se ocasione un
perjuicio irremediable. Es decir, que hay urgencia de tomar medidas cautelares, porque de
no hacerlo, se consumaria un dafio irreparable, y como corolario, si el mecanismo principal
Unicamente permite una indemnizacion en principio resulta imposible acudir a la tutela como
mecanismo transitorio. En estos casos el perjuicio no es irremediable, porgue el ciudadano
siempre obtendra la satisfaccion de sus derechos a través de la accidn principal, sin peligro
alguno de dafos irreparables, pues esta de por medio una satisfaccibn meramente
patrimonial, que en todo caso le sera reconocida de manera integral.

Corolario de lo anterior, el amparo constitucional deprecado no esta llamado a
prosperar y como colofén se negard por inexistencia de vulneracién o siquiera amenaza,
con los demas pronunciamientos a que haya lugar. Se dispondra ademas lo consecuente
con la notificacion del fallo y su envio a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado.

*kkkkkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la accién de tutela instaurada por la sefiora CARMEN ROSA
FORERO DE PACHECO identificada con la Cédula de Ciudadania numero 28°482.718
expedida en CIMITARRA (S), en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA (S),
por la inexistencia de vulneracién o siquiera amenaza de los Derechos Fundamentales de
Peticién, Minimo Vital y Seguridad Personal, en los términos y por las razones previstas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO. Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO. A costa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de asi requerirlo.

QUINTO. Sino fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo Superior
de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor, ARCHIVENSE
las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,// *
BUSjA// {

JUEZ

CDBJNVjgt

e
PALACIO DE JUSTICIA —OFICINA 215
16


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
mailto:j2pmacgsangil@outlook.com

