Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

<P, Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil
é Consejo Superior de la Judicatura j02pmasqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Reptuiblica de Colombia Telefax: (7) 7242462-7245900

San Gil, Dieciséis (16) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Sentencia No. 035 Radicado 2021-00032-00

Surtido el tramite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefialado en el articulo 29 ibidem, procede el despacho a decidir en primera
instancia la accion de tutela impetrada por el sefior SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 91°490.726 expedida en Bucaramanga
(S.), en contra de la SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE
SAN GIL (S.).

I. ANTECEDENTES

El precitado ciudadano promovié accién de tutela en nombre propio en contra de la
SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL,
propendiendo por la proteccion de su Derecho Fundamental al Debido Proceso, con base
en los siguientes,

[I. HECHOS

El acontecer factico sobre el cual se sustenta el amparo impetrado, se contrae a lo
siguiente:

Afirma el inicialista que es arquitecto de profesion y radico un proyecto denominado
“JARDIN COLOGICO MEMORIAL PARK”, (sic) para la obtencion de la licencia de
urbanismo en el municipio de San Gil Santander.

Que transcurridos aproximadamente 8 meses y ante la negativa de la Oficina de
Control Urbano e Infraestructura del Municipio de San Gil, a pronunciarse mediante acto
administrativo, debié interponer accion de tutela para que fuera un juez de la republica quien
ORDENARA a la entidad publica dar respuesta a su solicitud, siendo radicada al nUmero
68-679-40-71-001-2021-00018-00, en la que el H. juez es muy claro en su sentencia por la
cual ORDENA al secretario de Control Urbano e Infraestructura del Municipio de San Gil,
se pronuncie respecto de la solicitud de licencia de urbanismo expidiendo el acto
administrativo que corresponda conforme a la normatividad aplicable.

Comenta que el secretario de la Oficina de Control Urbano e Infraestructura del
Municipio de San Gil, hizo caso omiso a lo ordenado por el sefior juez, en la accién de tutela
hecho que genero interponer el incidente de desacato, y que finalmente, el dia 28 de mayo
de la presente anualidad el funcionario accionado, emitié la Resolucion N° 200-33.185.2021
del 28/05/2021.

Asevera que en ejercicio de su derecho a la defensa y contradiccion interpuso recurso
de reposicion, y en subsidio el de apelacién contra la mencionada resolucion, en forma
fisica en la oficina de ventanilla Gnica de la alcaldia municipal, al que le fue asignado el
radicado N°. 2110005461 de fecha 10 de junio de 2021, hora 10:11 a.m. 19 folios; y advierte
gue, a la fecha de presentacion de la presente demanda, 20 dias habiles después, no ha
sido resuelto el recurso.

Aporta como pruebas los siguientes documentos, en formato digital:

e Copia Resolucion, emitida por la Oficina de Control Urbano e Infraestructura del
Municipio de San Gi, N ° 200-33.185.2021 del 28/05/2021.
e Copia de Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
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lll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por el accionante es que
se tutele su Derecho Fundamental al Debido Proceso, y gue en consecuencia, se ordene a
la accionada resolver los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, frente a la
resolucion N ° 200-33.185.2021 del 28/05/2021.

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto virtual, segun acta N° 4590, este Despacho mediante
auto del 12 de julio de 2021, admiti6é la accidén de tutela, ordenando correr traslado de la
demanda a la accionada, a fin de que se hiciera pronunciamiento y ejerciera su derecho
constitucional de defensa y contradiccion. También se vincul6 a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SAN GIL para que se pronunciara al respecto.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL

Via E-mail, recibido el 14 de julio de 2021, dio contestacién al requerimiento del
Despacho por intermedio del sefior JHOJAN FERNANDO SANCHEZ ARAQUE, en su
condicién de Secretario Juridico del Municipio de San Gil, quien refiriéndose a la situacion
factica planteada, expreso que la Secretaria accionada le manifest6 al aqui accionante que
Su proyecto practicamente se archivaba toda vez que, el Uso del Suelo no lo permite,
respuesta que no fue de su interés personal y, que generd de su parte el proceder de acudir
a la Jurisdiccion ordinaria mediante la Accion de Tutela, donde el Juzgado Primero Penal
Municipal Para Adolescentes, ordené a esa dependencia expedir el Acto Administrativo que
hoy se esta deliberando y, que garantizé sus derechos fundamentales, ya que en este se
resolvio de fondo su peticién, pues efectivamente la Secretaria implicada, acatando el fallo
de Tutela, expidié la Resolucién No 200-33.185.2021 del 28/05/2021, "Por Medio de la Cual
esta secretaria Niega la Expedicion de Licencia urbanistica de construccién en la Modalidad
de Urbanismo".

Adiciona que mediante Resolucion No 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021, la
Secretaria demandada, resolvié el recurso de reposicién, en la cual no repuso el acto
administrativo No 200-33.185.2021 del 28/05/2021 y, conforme a su articulo tercero
concede y remite el recurso de apelacion de la precitada providencia ante el despacho del
sefior Alcalde Municipal de San Gil, que conforme al articulo 2.2.6.1.2.3.9 de la Ley 1077
de 2015, posee el término de dos (02) meses, a partir de la interposicion del recurso, el que
a la luz de los hechos que aca nos ocupan, venceria el 10 de agosto del afio en curso,
providencia que le fue notificada al sefior accionante mediante correo electronico el dia
13/07/2021.

Aduce que, por ende, con la presente contestacion de Tutela se logra evidenciar, mas
alla de toda duda, que esta fue absuelta y enviada al correo electronico del aca tutelante,
perse que de existir inconformismos con la respuesta otorgada por el Secretario de Control
Urbano e Infraestructura Municipal de San Gil, existen mecanismos legales, como el
agotamiento de la via gubernativa, ademas de los medios de control a instancia de los
despachos judiciales contenciosos administrativos. Advierte que, en el presente caso, el
hecho vulnerador ha sido superado, puesto que la solicitud del actor fue contestada y
debidamente notificada, ademas ésta se respondid integramente, habiendo esencia de
objeto pues se satisfizo la pretension del accionante.
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Por lo anterior solicita que se declare la IMPROCEDENCIA de la presente accién
constitucional, pues el procedimiento administrativo surtido por la Secretaria de Control
Urbano e Infraestructura, realizo el tramite del recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion, de la Resolucion No 200-33.158.2021 del 28/05/2021 , la que fue clara y
concreta, ademas de haber sido comunicada a través del correo institucional de la oficina
de Control Urbano e Infraestructura, el dia 13 de julio del 2021, por ende, no se encuentran
vulnerados los derechos fundamentales al aca tutelante.

Aporté como probatoria lo siguiente:

o Copia del de la Resolucién N°. 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021, por medio de
la cual la Secretaria de Control Urbano e Infraestructura, no repuso el Acto
Administrativo N°. 200-33.185.2021 del 28/05/2021, y concedid y remitid el recurso
de apelacién ante el despacho del sefior Alcalde Municipal de San Gil.

e Copia del oficio No. 20130006413 del 13 de Julio de 2021, por medio del cual el
Secretario de Control Urbano e Infraestructura, notifica al accionante la Resolucién
N°. 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021.

e Copia del envio via correo electrénico al sefior Sergio Eduardo Rueda Galan.

e Copia de los actos administrativos de nombramiento y posesion

e Copia de sus documentos de identificacion.

SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL

También por via E-mail de fecha 14 de julio de 2021, el sefior PEDRO LUIS LOPEZ
URIBE, como titular de dicho Despacho, dio contestacion al requerimiento que se le hiciera
por este Estrado, ratificando lo expresado por la Oficina Juridica de la Alcaldia de San Gil,
y por ende reiterando la solicitud de que se declare el HECHO SUPERADO dentro de la
presente accion de tutela, toda vez que la accionada emiti6 la Resolucion N°.
200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021, por medio de la cual la Secretaria de Control Urbano
e Infraestructura, no repuso el Acto Administrativo N°. 200-33.185.2021 del 28/05/2021, y
concedid y remitié el recurso de apelacion ante el despacho del sefior Alcalde Municipal de
San Gil, habiendo notificado al accionante en debida forma, al correo electrénico aportado
por él para tales fines, el dia 13 de julio del presente afio.

Aporto como prueba de lo dicho los siguientes documentos en formato digital:

e Copia del de la Resolucion N°. 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021, por medio de
la cual la Secretaria de Control Urbano e Infraestructura, no repuso el Acto
Administrativo N°. 200-33.185.2021 del 28/05/2021, y concedi6 y remitid el recurso
de apelacién ante el despacho del sefior Alcalde Municipal de San Gil.

e Copia del oficio No. 20130006413 del 13 de Julio de 2021, por medio del cual notifica
al accionante la Resolucion N°. 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021.

e Copia del envi6 via correo electrénico al sefior Sergio Eduardo Rueda Galan.

e Copia de los actos administrativos de nombramiento y posesion

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucién Nacional, el objetivo fundamental de la
Accién de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, 0 amenazados por la accion u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados por la Ley.

SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN vs. SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL
PALACIO DE JUSTICIA —OFICINA 215


mailto:J02PMASGIL@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes

<P, Rama Judicial Con funcion de Control de Garantias de San Gil
é Consejo Superior de la Judicatura j02pmasqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
Reptuiblica de Colombia Telefax: (7) 7242462-7245900

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Accion de Tutela (Art.
86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracion por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o amenazado no cuente con
otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“(...) En otros términos, la accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de los jueces ni para
crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcién de
rescatar pleitos perdidos, sino que tiene el propdsito claro y definido, estricto y
especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucién indica, que no es otro diferente
al de brindar a la persona proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta
Constitucional, Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPETENCIA

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que, a través de la accion de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. LEGITIMACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES

El presente libelo fue interpuesto por el sefior SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN,
identificado con la Cédula de Ciudadania niumero 91°490.726 expedida en Bucaramanga
(S.), quien considera vulnerado su Derecho Fundamental al Debido Proceso por parte de
la accionada, presenta la demanda en ejercicio directo de la accién de tutela y a nombre
propio. Asi, en el caso bajo estudio, este Despacho encuentra acreditado el requisito de
legitimacion en la causa por activa.

De igual manera, la SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA
DE SAN GIL, Entidad de Derecho Publico, esta legitimada por pasiva en la medida en que
se le atribuye la supuesta vulneracion del Derecho Fundamental al Debido Proceso del
accionante; asi como por parte de la vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL.
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D. PROBLEMA JURIDICO

Se centra en establecer, si la accionada Secretaria de Control Urbano e
Infraestructura de San Gil y/o la vinculada Alcaldia Municipal de San Gil, conculcaron o no
el Derecho Fundamental al Debido Proceso invocado por el accionante, al no haber
resuelto el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto en contra de la
Resolucion N°. 200-33.185.2021 del 28/05/2021, por medio de la cual la Secretaria de
Control Urbano e Infraestructura decidié negar la licencia de urbanismo solicitada por el
accionante; y si es la accion de tutela el mecanismo idéneo para tal fin.

E. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Como referente jurisprudencial, es indispensable traer a colacién el concepto y
directrices que el maximo organismo Constitucional ha trazado en torno al Derecho al
Debido Proceso Administrativo, y que ha venido siendo reiterado en diversos fallos de la
Corte Constitucional, como es el caso de lo plasmado en la sentencia T-002 de 2019, en
donde expresa:

“(...) 5. Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al debido
proceso el cual, segun el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional define esta garantia como un principio
inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja y se compone por un
plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano,
limites al ejercicio del poder publico y barrera de contencién a la arbitrariedad™ y cuyo
alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas,
de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccions.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluyé que el derecho
fundamental al debido proceso comprende:

““a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la

1 Sentencia T-002 del 14 de enero de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

2Sentencia C-035 de 2014. Cfr. Sentencia 1263 de 2001. En esta ultima providencia la Corte explicé que “el derecho fundamental al debido
proceso se consagra constitucionalmente como la garantia que tiene toda persona a un proceso justo y adecuado, esto es, que en el
momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien de un bien juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo
derechos fundamentales. El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente-
imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razén, se considera un principio
rector de la actuacion administrativa del Estado y no sélo una obligacién exigida a los juicios criminales”.

3Sentencia T-581 de 2004.
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ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y
al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.™

Asimismo, esta Corporacion se ha referido al derecho al debido proceso administrativo
como “(...) la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccién a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados por la ley’.

En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una manifestacion
del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada por la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes y después de adoptar una determinada
decisiond.

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefal6 que el
debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal””. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(ij) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuacionesy, (iii) resguardar el derecho a
la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso
administrativo se debe garantizar:

“(hser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que
la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presuncién de

4 Sentencia C-980 de 2010.

5 Sentencia T-982 de 2004.

6 La Sala Plena de esta Corporacién, mediante sentencia C-1189 de 2005, sefialé que “fe]l debido proceso tiene un dmbito de aplicacién
que se extiende a todos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para los administrados, de manera que a éstos
se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a este derecho fundamental. De otra parte, y especificamente en lo que hace
relacion con los procedimientos administrativos, es necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la
posibilidad de controvertir las decisiones que se tomen en dicho dmbito es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias
que se derivan del principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a cuestionar la validez de
las decisiones funge como garantia posterior, las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia; (ii) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa (con los
elementos para ser oido dentro del proceso); (iv) la razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos que deben ser garantizados durante el desarrollo de todo el
procedimiento, y apuntan, principalmente, a brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicion de una decision administrativa. Por el contrario, el
derecho a cuestionar la validez de la misma, hace parte de las garantias posteriores a la expedicion de la decision por parte de la autoridad
administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica” Reiterada en la Sentencia T-706 de 2012.

7 Sentencia T-796 de 2006.

8 lbidem.
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inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”.

Posteriormente, en la Sentencia T-800A de 2011 la Sala Novena de Revision concluy6
que el derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccién de
los administrados, conlleva 2 garantias: “(i) en la obligacién de las autoridades de
informar al interesado acerca de cualquier audiencia, diligencia o medida que lo pueda
afectar; y (ii) en que la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo
menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales
de defensa, contraccién e impugnacién”. Lo anterior, en aplicacion del principio de
publicidad predicable de los actos que profiere la Administracion con el objeto de
informar a los administrados toda decisién que cree, modifique o finalice una situacién
juridica, bien sea en etapa preliminar o propiamente en la actuacion administrativa®.

El legislador establecié diversas formas de notificacion de los actos administrativos
para garantizar a las partes o terceros interesados el conocimiento de lo decidido por
determinada autoridad. Asi, si el acto es de caracter general, la publicidad se debe
efectuar por medio de comunicaciones con el objeto de que los interesados adelanten
las acciones reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un control objetivo; si se
trata de un acto de contenido particular y concreto, su publicidad debe hacerse efectiva
mediante una notificacién, con lo cual los administrados podran ejercer un control
subjetivo a través del derecho de defensa y contradiccion.

Esta Corporacion ha reiterado que la notificacién se debe efectuar de tal forma que el
contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa. Una
vez el administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y efectividad de la
decisién proferida por la Administracion. A este respecto, en la Sentencia T-616 de
2006 se dijo que:

“La notificacion de las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un
proceso y que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la
comunicacién del inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacién, procura asegurar
la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a
conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de
contradiccion y de impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la
proteccion de los intereses de los administrados.”

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-404 de 2014 reiter6 que ‘la
notificacion cumple una triple funcion dentro de la actuacion administrativa: (i) asegura el
cumplimiento del principio de publicidad de la funcion publica, dado que mediante ella se
pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion; vy (iii) la
adecuada natificacién hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia
de la funcion puablica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de
los recursos y de las acciones procedentes™O. (...)".

VII. CASO EN CONCRETO

El sefior SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN, interpone accion de tutela en contra
de la SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL,
propendiendo por la proteccion de su Derecho Fundamental al Debido Proceso, afirmando
que tras la emision de la Resolucién N° 200-33.185.2021 del 28/05/2021, por medio de la
cual la Secretaria antes mencionada decidié negar la licencia de urbanismo solicitada por
el accionante, presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, en la ventanilla
Unica de la alcaldia municipal, al que le fue asignado el radicado N°. 2110005461 de fecha
10 de junio de 2021, hora 10:11 a.m. 19 folios, aduciendo que, a la fecha de interposicion

9 Sentencia T-406 de 2012.
10Sentencia T-210 de 2010.
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de la presente accién constitucional, habiendo transcurrido 20 dias habiles, no le habia sido
resuelto.

En contraposicion, tanto la accionada Secretaria de Control Urbano e Infraestructura,
como la vinculada Alcaldia Municipal de San Gil, esgrimieron en su defensa que ya se habia
dado tramite y resuelto el recurso interpuesto por el ciudadano tutelante, dado que expidié
la Resolucién N° 200.33.247.2021 de fecha 07/07/2021, por medio de la cual la Secretaria
de Control Urbano e Infraestructura, no repuso el Acto Administrativo N°. 200-33.185.2021
del 28/05/2021, y concedi6é y remitié el recurso de apelacién ante el despacho del sefior
Alcalde Municipal de San Gil, el que fue notificado al actor por via correo electrénico del 13
de julio de 2021, considerando que con ello se produce carencia actual de objeto por el
hecho superado.

En ese orden de ideas, lo primero que constata este Despacho Judicial, de cara a lo
anterior, es que la situacion que dio origen a la reclamacion constitucional en torno al
Derecho al debido proceso ya esté superada. Por tanto, la inmediata y eficaz proteccién de
los derechos fundamentales, como objetivos de la accidén consagrada en el articulo 86 de
la Constitucién Politica, carece de actualidad y pierde su razén de ser; veamos:

Para desatar el quid del asunto, debe remembrarse que respecto de la oportunidad y
presentacién de los recursos, la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en su art. 76 consagra lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. (...)".

Con fundamento en lo anterior, de las probanzas allegadas por el inicialista, en efecto
se constata que el libelista presentd oportunamente escrito mediante el cual interpone
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucion ampliamente aludida,
datado el 10 de junio de 2021, el cual fue recibido y radicado al nimero 2110005461 por el
destinatario, en la misma fecha, siendo reconocido de tal forma por la entidad accionada,
como también es cierto que no habia sido puesto en su conocimiento, acto administrativo
gue lo resolviera, hasta el momento de interposicion de la presente accién constitucional.

Sin embargo, de la respuesta y pruebas aportadas por parte de la entidad accionada
y la vinculada, se evidencia que aunque antes de la interposicion de esta demanda,
mediante Resolucién N° 200.33.247.2021 de fecha 07 de julio de 2021, habia proferido la
decision de no reponer el acto administrativo recurrido, concediendo en su defecto el
recurso de apelacion ante el Alcalde Municipal de San Gil, dicha providencia sélo le fue
comunicada al recurrente tras el requerimiento efectuado por este Estrado respecto del
presente tramite tutelar, adjuntando el oficio No. 20130006413 del 13 de Julio de 2021,
dirigido al ciudadano SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN, al igual que constancia de
la remision respectiva al correo electronico aportado por el solicitante para tales fines.

Con base en lo hasta aqui esbozado, es claro para este Fallador que la solicitud del
libelista, apuntaba a que se ordenara a la accionada resolver el recurso interpuesto, en lo
gue respecta a la reposicion, hecho que acaecid incluso antes de que se acudiera a este
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instrumento sumario, y que pese a lo tardio de la comunicacion del acto que lo decidié, no
se ha vulnerado el debido proceso administrativo al actor, ya que como bien le dan a
conocer en el acto que resolvié su recurso, haciendo uso de lo consagrado en el art.
2.2.6.1.2.3.9., del Decreto 1077 de 2015, el Alcalde Municipal de San Gil tiene un plazo de
dos (2) meses para resolver el recurso de apelacion, el cual vence el 10 de agosto de 2021,
suscitandose en consecuencia un efectivo hecho superado, y respecto de la alzada no se
encuentra menoscabo alguno en su tramite.

Teniendo en cuenta lo precedente, ha de considerarse que la Corte Constitucional
mediante la sentencia SU-225 de dos mil trece (2013), estableci6 que la carencia actual de
objeto por hecho superado se configura cuando, entre el momento de la interposicion de la
Accion de Tutela y el momento del fallo, se satisface por completo la pretensién contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Asi mismo la jurisprudencia! del maximo Organismo de cierre Constitucional sobre
el tema planteado, ha sostenido que

“(...) 27. Esta Corporacién ha considerado que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando al momento de proferirla, se encuentra que la acciéon u omisién que dio
origen a la solicitud de amparo, ha cesado, pues desaparece toda posibilidad de
amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales. En este sentido, cuando hay
carencia de objeto la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia,
el juez de tutela queda imposibilitado para emitir alguna orden dirigida a proteger el
derecho fundamental invocado.[52] 12

En primer lugar, se entiende por hecho superado la situaciéon que se presenta cuando,
durante el trdmite de la accion de tutela o de su revisién eventual ante la Corte
Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que las
circunstancias existentes al momento de interponer la accién se transformaron y por lo
tanto la parte accionante ha perdido el interés sobre la satisfaccion de su pretension o
ésta no puede obtenerse, pues la situacién en principio informada a través de la tutela,
ha cesado.8113 (. ).”,

En efecto, al revisar las sumarias aportadas por el tutelante y las manifestaciones
hechas por la accionada y la vinculada, se concluye que el recurso interpuesto por el sefior
Rueda Galan, el pasado 10 de junio hodierno, fue resuelto debidamente por la Secretaria
de Control Urbano e Infraestructura de San Gil, dentro de los parametros del nicleo esencial
del derecho al debido proceso, maxime cuando se evidencia que la decision adoptada,
aunque de manera extemporanea en lo que respecta a la reposicion, fue remitida a la
direccién electrénica aportada por el recurrente para efectos de notificaciones. Por ende,
se presenta en consecuencia carencia actual de objeto, y no se otea vulneracién en
términos de actualidad al derecho fundamental contemplado en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica, conclusion de la que deviene la improcedencia del amparo ante la
ausencia de amenaza o vulneracion del Derecho Fundamental al Debido Proceso por parte
de la accionada por el hecho superado, no sin antes prevenirla y a la vinculada, para que
en relacion con el decurso de la apelacion y en si, hacia futuro, ejerzan mayor control sobre
los términos legales con que cuentan para proferir las decisiones que se someten a su
conocimiento, con miras a no pretermitirlos y procurar con mas eficacia la garantia del
derecho al debido proceso con que cuentan los ciudadanos, el cual debera asegurar
conforme el nucleo esencial dispuesto por la carta constitucional y la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional.

Asi las cosas, el amparo constitucional no esta llamado a prosperar y se debera
declarar su improcedencia por carencia actual de objeto por el hecho superado.

11 Sentencia T-098 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

12 [52] Sobre el particular se pueden ver, entre otras, las sentencias T-1100 de 2004, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-
760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, y T-431 de 2007.

13 [53] Sentencia T-1130 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-170 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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Como colofon, al no existir vulneracion y/o amenaza de derecho fundamental alguno
al accionante por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL, se ordenara su
desvinculacion del presente tramite.

*kkkkkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela instaurada por
el sefior SERGIO EDUARDO RUEDA GALAN, identificado con la Cédula de Ciudadania
ndmero 91°490.726 expedida en Bucaramanga (S.), en contra de la SECRETARIA DE
CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL (S.), por presentarse
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por el HECHO SUPERADO, en los términos y por las
razones previstas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. PREVENIR a la accionada SECRETARIA DE CONTROL URBANO E
INFRAESTRUCTURA DE SAN GIL, y a la vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN GIL
para que en el decurso del tramite de apelacion y en si, hacia futuro, ejerzan mayor control
sobre los términos legales con que cuentan para proferir las decisiones que se someten a
Su conocimiento, con miras a no pretermitirlos y procurar con mas eficacia la garantia del
Derecho al Debido Proceso con que cuentan los ciudadanos, el cual debera asegurar
conforme el nlcleo esencial dispuesto por la carta constitucional y la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional.

TERCERO. DESVINCULAR del presente tramite tutelar a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SAN GIL.

CUARTO. NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO. Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion.

SEXTO. A costa de la parte interesada expidanse fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de asi requerirlo.

SEPTIMO. Si no fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo
Superior de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidon, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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