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San Gil, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Sentencia No. 037 Radicado 2021-00033-00

Surtido el trdmite establecido por el Decreto 2591 de 1991 y estando dentro del
término sefalado en el articulo 29 ibidem, procede el Despacho a decidir en primera
instancia la accién de tutela impetrada por la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania numero 37°900.478 expedida en San Gil (S), en
contra DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., E.P.S. MEDIMAS y SALUD TOTAL E.P.S.,
teniendo en cuenta para ello lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

La precitada ciudadana mediante documento escrito, allegado via E-mail, interpuso
accion de tutela en contra de DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., MEDIMAS E.P.S. y SALUD
TOTAL E.P.S., por la presunta vulneracién de los Derechos Fundamentales al Minimo Vital,
Salud y Vida Digna con base en los siguientes,

Il. HECHOS
Como supuestos facticos del amparo impetrado, la accionante aduce los siguientes:

Sefala que ha laborado en la empresa DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., hace més
de 6 afios como asesora comercial y cuenta con un término superior de 540 dias de estar
incapacitada.

Sostiene que inicialimente la E.P.S. MEDIMAS, canceld las incapacidades hasta
cuando la misma entré en liquidacion, por consiguiente, fue trasladada a la E.P.S. SALUD
TOTAL.

Manifiesta que presenta diagndsticos médicos de Cefalea crénica, fibromialgia,
mialgia, poliatrargias, dolor crénico intratable, osteo artrosis, gonartrosis, tunel del carpo,
bursitis, entesopatia, malformacién congénita columna vertebral, traumatismo de la cadera
y muslo, radiculopatia, compresién de varices y plexos nerviosos en trastornos discos
lumbar, escoliosis, lumbago con ciatica, obesidad, nefroliasis, hernia umbilical y trastornos
psiquiétricos.

Asegura que, desde el mes de noviembre de 2020, no ha recibido el pago por
concepto de incapacidad por parte de MEDIMAS E.P.S. y SALUD TOTAL E.P.S., siendo
madre cabeza de familia de una nifia, por lo que ha tenido que acudir a la ayuda de su
familia.

Aduce que las incapacidades corresponden a los periodos:

item | Periodo Inicial Periodo Final Diagnostico

1 17 octubre de 2020 7 noviembre de 2020 Lumbago no especificado M545

2 8 noviembre de 2020 30 noviembre de 2020 Lumbago no especificado M545

3 1 diciembre de 2020 5 diciembre de 2020 Lumbago no especificado M545

4 4 diciembre de 2020 18 diciembre de 2020 Trastornos disco lumbar y otros con
Radiculopatia.

5 18 diciembre de 2020 16 enero de 2021 Lumbago y ciatica

6 16 enero de 2021 22 enero de 2021 Lumbago y ciatica

7 23 enero de 2021 29 enero de 2021 Lumbago y ciatica

8 26 enero de 2021 24 febrero de 2021 Lumbago y ciatica

9 25 febrero de 2021 16 marzo de 2021 Lumbago no especificado

10 17 marzo de 2021 5 abril de 2021 Lumbago no especificado

11 5 abril de 2021 5 mayo de 2021 Lumbago y ciética
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12 6 mayo de 2021 4 junio de 2021 Hernia discal
13 4 junio de 2021 3 julio de 2021 Lumbago no especificado
14 8 julio de 2021 6 de agosto 2021 Fibromialgia

Adiciona que las incapacidades enumeradas en el cuadro anterior han sido radicadas
ante la accionada RAYCO S.A.S., para que realice su cobro ante la E.P.S. SALUD TOTAL,
sin que a la fecha fuesen canceladas.

Soportd lo anterior con los siguientes documentos:

¢ Copia cédula de ciudadania.

¢ Copia estado de cuenta Bancolombia.
¢ Copia estado de cuenta Bancolombia.
e Incapacidad 17 octubre de 2020.

e Incapacidad 8 noviembre de 2020.

e Incapacidad 1 diciembre de 2020.

e Incapacidad 4 diciembre de 2020.

e Incapacidad 18 diciembre de 2020.

e Incapacidad 16 enero y 25 febrero de 2021.
e Incapacidad 23 enero de 2021.

e Incapacidad 17 marzo de 2021.

e Incapacidad 6 abril de 2021.

e Incapacidad 30 abril de 2021.

e Incapacidad 4 junio de 2021.

¢ Incapacidad 8 julio de 2021.

[ll. PETICIONES

Del contenido de la demanda se concluye, que lo pretendido por la accionante es que
se tutelen sus Derechos Fundamentales al Minimo Vital, Salud y Vida Digna, y que en
consecuencia, se ordene a DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., MEDIMAS E.P.S. y SALUD
TOTAL E.P.S., el pago de incapacidades desde el 17 de octubre de 2020 y posteriores,
que se asuman los costos de trasporte por los servicios médicos requeridos con
acompafiante, reembolso de copagos y se dé continuidad a la afiliacién como cotizante por
el traslado efectuado entre MEDIMAS E.P.S.y SALUD TOTAL E.P.S.

IV. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida por reparto virtual, segun acta N° 4602 del 28 de julio de 2021, este
Despacho mediante auto de la misma fecha admitié la accion de tutela, ordenando correr
traslado de la demanda a las accionadas para que efectuaran pronunciamiento y ejerciera
su derecho constitucional de defensa y contradiccion.

De igual manera, se ordend vincular a ADRES, posteriormente, con ocasion de la
respuesta otorgada por la empresa accionada DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.ylaE.P.S.
SALUD TOTAL, mediante auto del 4 de agosto de 2020, se vincul6 a los Representantes
Legales de la A.F.P. COLFONDOS y A.R.L SEGUROS BOLIVAR, para que se informaran
el tramite dado a la solicitud de pago de incapacidades médicas otorgadas a la sefiora ANA
MIREYA TELLO RAMIREZ, y se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la
demanda.

Informada la accionada y vinculadas en debida forma, se encuentra la accion
constitucional para decidir lo que en derecho corresponda.
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V. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADA
Y VINCULADAS

DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.

A través de LAURA MARCELA BAUTISTA GALAVIZ, quien obra en calidad de
Apoderada General, manifesté que la accionante ANA MIREYA TELLO, se encuentra
vinculada mediante contrato de trabajo desde el 1 de abril de 2015, bajo el cargo de asesora
comercial, el 5 de junio del 2018, inici6 sus incapacidades de manera continua llevando
hasta la fecha 1157 dias, y el 20 de octubre del 2020, la E.P.S. MEDIMAS, emitié concepto
de rehabilitacion, informandole a la accionante, que debia iniciar el trdmite ante la AFP,
frente al reconocimiento de las prestaciones econdémicas y calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral correspondiente.

Manifiesta, que el 23 de diciembre del 2020, se realiz6 el proceso de calificacion del
origen de la enfermedad de la sefiora ANA MIREYA TELLO, por parte de la ARL, y la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Santander en segunda instancia emitié el dictamen
namero 37900478-2076, en donde determiné el origen de la enfermedad de la accionante
como “ENFERMEDAD COMUN”, quedando este en firme y el 7 julio del 2021, luego de
realizar todo el proceso de calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral la
ARL emite el dictamen de calificacion, determinando en porcentaje la pérdida de capacidad
laboral en un 31.6%

Informa, el pago de incapacidades para el periodo del afio 2018, del dia 1 al dia 207
continuo de incapacidad lo cuales asumio, asi:

FECHA INICIO | FECHA FIN | DIAS E.P.S. OBSERVACION
20180605 20180614 10| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO —
20180615 20180621 7| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20180622 20180628 7| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20180629 20180702 4| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

20180705 20180803 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO -

20180804 20180902 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO -

20180903 20181002 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO -

20181003 20181101 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

20181102 20181201 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO —

20181202 20181230 29| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

TOTAL DIAS 207

Indicdndose que, el 31 de enero del 2019, se le informé mediante comunicacion a la
accionante, que, en razén al cumplimiento de los 180 dias de incapacidad, el pago del
subsidio de incapacidad le correspondia al Fondo de Pensiones al que estuviese afiliada,
no obstante, se siguid asumiendo el pago de dicho auxilio. Para el periodo del afio 2019,
del dia 208 al dia 557 continuo de incapacidad se asumido el pago del auxilio econémico,
asi.

FECHA FECHA DIA
INICIO FIN S E.P.S. OBSERVACION

20190301 20190310 10| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO

20190311 20190320 10| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.

20190719 20190817 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

20190818 20190916 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

20190917 20191016 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

20191016 20191116 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO — SIN PAGO E.P.S.
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20191117 20191216 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20191218 20200116 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20181231 20190129 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20190130 20190228 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO —

20190322 20190420 31| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20190421 20190519 29| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20190520 20190618 30| MEDIMAS | PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.

TOTAL DIAS 557

Que, para el periodo del afio 2020, del dia 557 al dia 911 continuo de incapacidad se
asumido el pago del auxilio econémico, asi.

FECHA INICIO| FECHAFIN| DIAS| E.P.S. OBSERVACION
20190619 20190718 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO
20191218 20200116 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200117 20200215 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200216 20200316 30| MEDIMAS LIQUIDADA
20200224 20200324 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200317 20200415 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200325 20200415 22| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
20200516 20200614 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — SIN PAGO E.P.S.
20200615 20200714 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200716 20200814 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200815 20200913 30| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.
20200914 20200923 10| MEDIMAS PAGADA POR RAYCO — PAGADA POR E.P.S.

20200924 20201015 22 | MEDIMAS PAGADA POR RAYCO - SIN PAGO E.P.S.
TOTAL DIAS 911

Argumenta, que la sefiora ANA MIREYA TELLO manifiesto que estuvo incapacitada
desde el 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, no obstante, no existe registro
0 soporte en su base de datos en donde se demuestre que haya existido la misma, no
radicando la incapacidad ante la sociedad, que se ha pagado el valor total de $24.644.985,
de los cuales no le correspondia la obligacién de pagar, pues quien debe asumir el gasto con
recursos propios es la E.P.S., indicAndose que hasta el 29 de marzo del 2021, la accionante
radico las incapacidades respecto a la fecha del 5 de diciembre del 2020 al 5 de abril del
2021, las cuales ya fueron radicadas ante la E.P.S. asi:

OBSERVACION
FECHA INICIO FECHA FIN DIAS E.P.S. /ESTADO
20201201 20201205 5| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20201206 20201218 13| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20201219 20210116 29| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210116 20210122 6| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210123 20210129 7| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210126 20210224 26| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210225 20210316 20| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210317 20210405 20| SALUD TOTAL | TRANSCRITA

Que, el 26 de mayo del 2021, la sefiora ANA MIREYA TELLO, radicé las
incapacidades respecto a la fecha del 6 de abril del 2021 al 4 de junio del 2021, las cuales
fueron radicadas ante la E.P.S. sin que a la fecha se haya recibido retribucién o pago total
por las mismas.
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OBSERVA-
FECHA INICIO FECHA FIN DIAS E.P.S. CION/ESTADO
PAGADA 4 DE JU-
20210406 20210505 30| SALUD TOTAL |L|0 2021
20210506 20210604 30| SALUD TOTAL |TRANSCRITA
20210604 20210703 30| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
20210708 20210806 30| SALUD TOTAL | TRANSCRITA
TOTAL DIAS 1157

Que el 29 de julio del 2021, la accionante, radicé las incapacidades respecto a la fecha
del 5 de junio del 2021 al 6 de agosto del 2021, las cual se radicaron ante la E.P.S., sin que
se haya recibido el pago total del subsidio de su parte, pese a ser la obligada a realizar el
reconocimiento y pago de las mismas. Pues no existe duda que es obligatorio el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, por lo que, en los
casos en que se reclame el reconocimiento y pago de incapacidades superiores al dia 540,
las E.P.S. deberan asumir la carga prestacional.

Concluye, que ha cumplido con las obligaciones legalesy asi mismo, ha velado por la
proteccion de los derechos de su empleada de forma solidaria y acorde a sus condiciones
de salud, y ha asumido la carga de realizar los pagos del 80% de las incapacidades pese a
no recibir los pagos por parte de la E.P.S.. Por tanto,no encuentra asidero para que pueda
deducirse que sus actuaciones hayan vulnerado los derechos fundamentales de la actora,
0 no encuentra recibo en quese le imputen obligaciones que no le corresponden y que se
han argumentado en la respuesta.

Como pruebas de lo afirmado anexé los siguientes documentos en formato digital:

Copia escrito cumplimiento de 180 dias de incapacidad.

Copia colilla de pago de enero de 2020.

Copia colilla de pago enero de 20019.

Copia colilla de pago mayo de 2018.

Copia certificado de aportes seguridad social.

E-mail accionante de fecha 29 marzo de 2021, envi6 incapacidades.

E-mail accionante de fecha 26 mayo de 2021, envié incapacidades.

E-mail accionante de fecha 29 julio de 2021, envi6 incapacidades.

Copia cuadro de incapacidades accionante.

Copia escrito a la accionante inicia tramite calificacion y pago incapacidades.

Copia dictamen de pérdida de capacidad laboral Junta regional de Calificacion

de Invalidez de Santander.

¢ Notificaciébn Dictamen de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral de
Seguros Bolivar.

e Copia Certificado de Existencia y Representacion Legal.

e Poder.

MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Por medio de EDDISON LIZCANO RODRIGUEZ, quien actia en calidad de
profesional juridico de MEDIMAS E.P.S. S.A.S, Informa, que la sefiora ANA MIREYA
TELLO RAMIREZ, se encuentra en estado retirado, por traslado de E.P.S. en el Sistema
de Salud Régimen Contributivo a través de MEDIMAS E.P.S., en calidad de cotizante desde
30 de octubre de 2020, actualmente activo en SALUD TOTAL E.P.S., trasladado por
resolucién 12877 de la Superintendencia donde revoca el funcionamiento de MEDIMAS
E.P.S. en 4 departamentos, entre los que se encuentra el departamento de Santander.

Indica, que desde el dia 30 de noviembre 2020 presenta incapacidades transcritas
hasta el 23 de septiembre del mismo afio con un acumulado de 131 dias y se notificd
concepto de rehabilitacion a la AFP COLFONDOS el dia 6 de junio de la misma anualidad.
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En cuanto a las incapacidades de fecha de inicio 07/10/2020 al 07/11/2020 y del 08/11/2020
al 30/11/2020, no se evidencia la solicitud de transcripcién por concepto incapacidades
para ese rango de fechas, siendo que se cuenta con un procedimiento de transcripcion de
incapacidades, asi que pueden realizar dicha solicitud por medio de los canales virtuales
de la E.P.S. con el enlace http://www.medimas.com.co/ para empresas (Portal
Empleadores) y usuarios independientes (Medimas E.P.S. en Linea) o acercandose a
cualquier oficina de atencién al usuario de la E.P.S..

Manifiesta que, frente a las pretensiones de la accionante, no le ha vulnerado los
derechos, razén por la cual se presenta una falta de legitimacion, toda vez que no le
corresponde garantizar los servicios de salud que motivaron la presente accién de tutela.

SALUD TOTAL E.P.S. S.AS.

A través de EFRAIN GUERRERO NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania
namero 91.275.044 de Bucaramanga, obrando en calidad de Gerente y Administrador
Principal de Salud Total E.P.S. — S S.A. Sucursal Bucaramanga, manifesté que que
mediante Resolucion 12877 de 2020, la Superintendencia delegada para la supervision
institucional confirmé la revocatoria parcial de autorizacion de funcionamiento para
Medimas E.P.S. en los departamentos de Antioquia, Narifio, Santander y Valle del Cauca.
Por lo anterior, la seiiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ fue asignada a la entidad, para
prestarle los servicios que requiera, a partir del 01 de diciembre de 2020.

Indica, que la E.P.S. MEDIMAS no se ha liquidado, no se ha desaparecido, sino que
la Superintendencia, decidio revocar parcialmente su funcionamiento en los departamentos
antes mencionados, es decir, s6lo en dichos entes territoriales los usuarios fueron
asignados a otras E.P.S. que prestan servicios en los municipios de dichos departamentos
y donde funcionaba dicha entidad de salud, por consiguiente, le corresponde a MEDIMAS
E.P.S., reconocer y pagar las prestaciones econdémicas, hasta el 30 de noviembre de 2020,
pues la asignacion fue efectiva a partir del 01 de diciembre de 2020.

Informa, para proceder a reconocer incapacidades a partir del 01 de diciembre de
2020, es necesario que el protegido radigue los siguientes documentos: Certificacion de
incapacidades expedida por la E.P.S. anterior donde se evidencie fecha de inicio y fin de
cada incapacidad, numero de dias otorgados, acumulado, valor reconocido, diagnostico
(Cddigo CIE 10), Concepto de Rehabilitaciéon Integral (si no cuenta con dicho documento,
debe informarlo por escrito) y Dictamen de Calificacion de Invalidez, (Debe indicar ademas
si dicho dictamen esta en firme, o si se encuentra en proceso de apelaciéon ante Juntas de
Calificacion de Invalidez; de no contar con dicho dictamen, debe también informarlo.).
Informado es que es imposible para las Entidades Promotoras de Salud, receptoras asumir
deudas de la entidad a la que se le revoca la habilitacion para operar, porque: “1. La entidad
NO HA DESAPARECIDO, por lo tanto, debe responder de la manera normal en que realiza
el trdmite correspondiente de pago de prestaciones econdémicas, pues si la decisién de la
Superintendencia hubiere sido un proceso liquidatorio, el usuario tendria que presentar su
reclamacion durante el tiempo que se estipulara para tal fin, es decir, que ni por liquidacion,
las entidades receptoras pagan prestaciones econémicas que se causaron en la E.P.S.
intervenida. 2. Se trata de DINEROS PUBLICOS 2. Son UPC que no compenso la E.P.S.
receptora”.

Indica, que en cuanto a la solicitud de transporte debe ser asumido por el usuario y/o
familia toda vez que no esta contemplado dentro del PBS. Siendo la normatividad legal
vigente la resolucion 2481 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, “Por la cual
se actualizan integramente los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”; y sobre la exoneracion de cuotas moderadoras
0 copagos, las personas que se encuentran afiliadas al régimen contributivo de seguridad
social en calidad de beneficiarios, estos cobros tienen por objeto racionalizar el uso de los
servicios del sistema y, adicionalmente, complementar la financiacién del Plan Obligatorio
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de Salud. El pago de estas sumas de dinero, de acuerdo con el articulo 139 de la Ley 1438
de 2011, constituye un deber de todos los afiliados y beneficiarios del sistema.

Finaliza indicando, que no estan violando derechos fundamentales a la accionante,
pues el derecho que estima vulnerado se encuentra catalogado dentro de los de caracter
econdmicos o de segunda generacion, y no es sujeto de tramite a través de la accién de
tutela, ademas existen otros medios judiciales para perseguir su reconocimiento.

A.F.P. COLFONDOS S.A.
Por intermedio del sefior WILSON JAVIER PENATES CASTANEDA, en condicién

de Apoderado General de Colfondos S.A., manifiesta que en lo dispuesto por Ley 1753 de
2015, el pago de incapacidades dentro del sistema general de seguridad social, asi:

Encargado Origen Comun Origen Profesional
Empleador
Dia 1 al dia 3 Administradora de Riesgos
Dia 3 al dia 180 E.P.S. Laborales - ARL -
Dia 181 al 540 (360 dias) AFP
Dia 540 en adelante E.P.S.

De igual manera afirma que, es imperativo que se vincule como litis consorte
necesario a Compariia de Seguros Bolivar S.A., conforme a la péliza previsional es la
encargada de asumir los subsidios por invalidez y sobrevivencia, pago de incapacidades y
realizacién de dictamen de pérdida de capacidad laboral. Que Colfondos S.A. no asume
pagos de incapacidades, como tampoco, la financiacion de prestaciones de invalidez o
sobrevivencia; estos amparos, conforme a la Ley 100 de 1993, estan a cargo de la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. o con la que se tenga contratado el seguro
previsional para los siniestros de invalidez y sobrevivencia.

Contintia su defensa aduciendo que: “(...) La incapacidad es por antonomasia una
prestacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud y corresponde al
reconocimiento economico temporal que hacen las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.)
a sus afiliados cotizantes no pensionados, durante el tiempo en que estén inhabilitados
fisica 0 mentalmente para desempefiar su profesion u oficio habitual, por causa de una
enfermedad o accidente de origen comun, (...)” . Frente al pago de las incapacidades de
origen comun superiores a los “5640 dias, sin concepto favorable de rehabilitacién y con una
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral inferior al 50%, el pronunciamiento de la
H. Corte Constitucional, ha sido enfatico al determinar que serd la E.P.S., la entidad llamada
a efectuar el pago de dicha incapacidad, teniendo en cuenta que le asiste el derecho a
solicitar el recobro ante la ADRESS”.

A.R.L. SEGUROS BOLIVAR S.A.

A través de SERGIO VLADIMIR OSPINA COLMENARES, quien actia en
representacion de la Administradora de Riesgos Laborales, manifestd que la sefiora ANA
MIREYA TELLO RAMIREZ, se encuentra afiliada desde el 01 de abril de 2015 al 30 de abril
de 2018 por su empleador DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.; considerando que, el manejo
de las patologias debe continuar a cargo de la E.P.S. y las incapacidades deben ser
pagadas por MEDIMAS E.P.S. y SALUD TOTAL E.P.S toda vez que no cuenta con
diagndsticos de origen laboral.

Resalta, que la presente accién debe considerarse como improcedente en los cargos
que llegaren a imputarse a la Administradora de Riesgos Laborales de Compariia Seguros
Bolivar S.A, esto de conformidad con el tenor de los postulados constitucionales asi como
del material probatorio aportado, luego se solicita al Despacho desvincular de la presente
accion a la Administradora de Riesgos Laborales de Compafiia Seguros Bolivar S.A.
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La Administradora De Los Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En Salud —
ADRES, a pesar de haber sido notificado a través del oficio N° 0394 del 28 de julio de 2021,
enviado en la misma data a su cuenta de correo institucional, a la fecha no ha efectuado
pronunciamiento alguno a los requerimientos del Despacho.

VI. CONSIDERACIONES

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION

De acuerdo con el art. 86 de la Constitucion Nacional, el objetivo fundamental de la
Accién de Tutela no es otro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados, o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefialados por la Ley.

La Carta Politica de 1991 consagra importantes garantias constitucionales y
mecanismos para hacerlas efectivas, entre los cuales se encuentra la Acciéon de Tutela
(Art. 86) disefiada con el objeto de proteger en forma inmediata los derechos
fundamentales.

Asi concebida, la accion de tutela es un derecho preferencial que se concreta en una
via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la facultad de exigir
ante cualquier Juez de la Republica, en todo momento y lugar la protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o por sujetos particulares en casos excepcionales.

Pero no obstante, ese caracter instrumental de justicia de tutela, no debe emplearse
dada la informalidad y brevedad de los términos procesales a ella aplicables, para que los
ciudadanos sometan a consideracién por esta via todo tipo de inquietudes y conflictos,
cuando al tenor del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 la accion es de naturaleza subsidiaria,
es decir, procede tan solo cuando el titular del derecho violado o0 amenazado no cuente
con otro medio judicial de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Asi se ha pronunciado la Corte:

“..En otros términos, la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar
la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos dmbitos de
competencia de los jueces ni para crear instancias adicionales a las existentes,
ni para otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos perdidos, sino que
tiene el propésito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86
de la Constitucion indica, que no es otro diferente al de brindar a la persona
proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundamentales que la carta le reconoce.” (Gaceta Constitucional,
Sentencia T-001, Abril 3 de 1992, pagina 167).

B. COMPETENCIA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que, a través de la accion de tutela,
toda persona pueda reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo y procedera sélo en la medida en que el afectado
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no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accién de tutela se encuentra reglamentada en los Decretos
Legislativos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, asi como por el Auto 124 de 2009, por lo que
de acuerdo a esta reglamentacion se dio tramite a la presente.

C. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LAS PARTES

Se precisa que existe legitimacion por activa de la sefiora ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania numero 37°900.478 expedida en San
Gil (S), por la presunta vulneracion de los Derechos Fundamentales al Minimo Vital, Salud
y Vida Digna, presenta la demanda en ejercicio directo de la accion de tutela y a nombre
propio.

Asi mismo, DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., MEDIMAS E.P.S. y SALUD TOTAL
E.P.S. A.F.P. COLFONDOS y A.R.L SEGUROS BOLIVAR, en su condicién de personas
juridicas de derecho privado estan legitimadas por pasiva, en tanto se le atribuye la
presunta vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales de la beneficiaria de
esta accién constitucional. En igual sentido, se encuentra legitimada la entidad vinculada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES.

D. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Cita la accionante la vulneracion de los Derecho Fundamental al Minimo Vital, Salud
y Vida Digna presuntamente conculcados por las entidades accionadas.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Juzgado en esta oportunidad, determinar si DISTRIBUIDORA
RAYCO S.A.S., MEDIMAS E.P.S. y SALUD TOTAL E.P.S. y las vinculadas ADRES, A.F.P.
COLFONDOS y A.R.L SEGUROS BOLIVAR, conculcaron o no las prerrogativas
fundamentales de la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, por el hecho de no haberle
reconocido el pago de las incapacidades comprendidas desde el (i) 17 de octubre al 7
noviembre de 2020, 8 de noviembre al 30 de noviembre de 2020, 1 de diciembre al 5 de
diciembre de 2020, 4 de diciembre al 18 de diciembre de 2020, 18 de diciembre de 2020 al
16 enerode 2021, 16 enero al 22 de enero de 2021, 23 enero al 29 enero de 2021, 26 enero
al 24 de febrero de 2021, 25 de febrero al 16 de marzo de 2021, 17 marzo al 5 de abril de
2021, 5 de abril al 5 mayo de 2021, 6 mayo al 4 junio de 2021, 4 junio al 3 de julio de 2021
y 8 de julio al 6 de agosto de 2021; y (ii) si debe el Juez Constitucional emitir
pronunciamiento de fondo en torno a las pretensiones de la demanda relacionadas con los
aspectos prestacionales derivadas de las incapacidades; Igualmente, (iii) si SALUD TOTAL
E.P.S., debe asumir el pago de trasporte por los servicios médicos requeridos por la
accionante con acompanante, (iv) el reembolso de copagos y determinar si es la tutela el
mecanismo idéneo para tal fin.

VIII. ASPECTO JURIDICO CONSTITUCIONAL A CONSIDERAR

A. Considera pertinente el Despacho traer a colacién aspectos de orden
constitucional en relacion con los derechos invocados por la sefiora ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, de los cuales busca su proteccion, y donde la Corte Constitucional en su
jurisprudencia! traté la procedencia de la Accion de Tutela para reclamar derechos

! Corte Constitucional, Sentencia T-008 del 26 de enero de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
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prestacionales, como las incapacidades por enfermedad general, pronunciandose de la
siguiente manera:

“(...) El mecanismo idéneo para solucionar las controversias sobre el reconocimiento y
pago de incapacidades que puedan presentarse entre un afiliado y las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral o su empleador, corresponde a la justicia
ordinaria. Sin embargo, cuando el pago de incapacidades laborales constituye el Ginico
medio para la satisfaccion de necesidades basicas, la acciéon de tutela también se
convierte en mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental al minimo
vital. En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que la interposicién de acciones
de tutela para solicitar el pago de incapacidades laborales es procedente, aun cuando
no se han agotado los medios ordinarios de defensa, cuando de la satisfaccion de tal
pretension dependa la garantia del derecho fundamental al minimo vital...”.

Asi mismo, a proposito del pago de incapacidades y las responsabilidades de quienes
deben intervenir en dicho proceso, como en el caso sub examine, el maximo 6rgano de
cierre Constitucional en reciente jurisprudencia?, expreso:

“(...) 5. El pago deincapacidades laborales es un sustituto del salario. Reiteracién
de jurisprudencia

El Sistema General de Seguridad Social establece la proteccion a la que tienen derecho
aquellos trabajadores que, en razén a la ocurrencia de un accidente laboral o una
enfermedad de origen comin, se encuentran incapacitados para desarrollar sus
actividades laborales y, en consecuencia, estan imposibilitados para proveerse sustento
a través de un ingreso econémico. Dicha proteccion se materializa mediante diferentes
figuras tales como: el pago de las incapacidades laborales, seguros, auxilio y pension
de invalidez contempladas todas estas, en la Ley 100 de 19933, Decreto 1049 de 1999,
Decreto 2943 de 20134, la Ley 692 de 2005, entre otras disposiciones.

Las referidas medidas de proteccién buscan reconocer la importancia que tiene el
salario de los trabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la salud y a la vida digna. Asi lo ha sostenido esta Corporacion al referirse
particularmente a la incapacidades, estableciendo que el procedimiento para el pago de
las mismas se han creado “...) en aras de garantizar que la persona afectada no
interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento econémico a
titulo de incapacidad o de pensién de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite
concluir que el Sistema de Seguridad Social esta concebido como un engranaje en el
cual se establece que ante una eventual contingencia exista una respuesta apropiada™

Bajo esa linea, la Corte mediante sentencia T-490 de 2015 fij6 unas reglas en la materia,
sefialando que:

“i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que
por razones médicas esta impedido para desempefiar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que
cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar;

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a
la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener
que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el
fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

? Corte Constitucional, Sentencia T-161 del 09 de abril de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger
3 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
4 Por el cual se modifica el paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999. Por el cual se adoptan unas disposiciones reglamentarias
de la Ley 100 de 1993, se reglamenta parcialmente el articulo 91 de la Ley 488 de diciembre 24 de 1998, se dictan disposiciones para la
puesta en operacion del Registro Unico de Aportantes al Sistema de Seguridad Social Integral, se establece el régimen de recaudacion de
aportes que financian dicho Sistema y se dictan otras disposiciones”.

5 Corte Constitucional, sentencia T-876 de 2013 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) reiterada en sentencias T- 200 de 2017
(M.P (e) José Antonio Cepeda Amaris), T-312 de 2018 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo), entre otras
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i) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.”

En consecuencia, durante los periodos en los cuales un trabajador no se encuentra en
condiciones de salud adecuadas para realizar las labores que le permitan devengar el
pago de su salario, el reconocimiento de incapacidades constituye como una garantia
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud y a la vida digna. De alli, que
la Corte reconozca que sin dicha prestacion, se presume la vulneracion de los derechos
en menciond.

6. Marco normativo y jurisprudencial en relacién con el pago de incapacidades
superiores a 180 dias y 540 dias. Reiteracion de jurisprudencia.

Conforme fue expuesto en precedencia, el Sistema General de Seguridad Social
contempla, a través de diferentes disposiciones legales’, la proteccion a la que tienen
derecho los trabajadores que, con ocasién a una contingencia originada por un
accidente o una enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencién de un salario que
les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos de
incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad transitoria
de trabajar y aun no se han definido las consecuencias definitivas de una determinada
patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un disminucion parcial pero
definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior
al 50%, vy (iii) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una disminucion
definitiva de su capacidad laboral superior al 50%82. Sobre el particular, la propia
jurisprudencia ha precisado que las referidas incapacidades pueden ser de origen
laboral o comun, aspecto que resulta particularmente relevante para efectos de
determinar sobre quién recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se
explicara a continuacion.

(...)

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de origen
comun, es preciso empezar por sefialar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001°, el
tiempo de duracién de la incapacidad es un factor determinante para establecer la
denominacién en la remuneracién que el trabador percibira durante ese lapso. Asi,
cuando se trata de los primeros 180 dias contados a partir del hecho generador de la
misma se reconocera el pago de un auxilio econdmico y cuando se trata del dia 181
en adelante se estara frente al pago de un subsidio de incapacidad.

Ahora bien, en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1y 2 ser& el empleador el encargado de asumir su desembolso, segun
lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Sipasado el dia 2, el empleado continGia incapacitado con ocasién a su estado de
salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia nimero 180, la obligacién de cancelar el
auxilio econdmico recae en la E.P.S. a la que se encuentre afiliado. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades esta a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo 52

6 Corte Constitucional, sentencia T- 200 de 2017 (M.P (e) José Antonio Cepeda Amaris).

7 Ley 100 de 1993, el Decreto 692 de 1994, el Decreto 1748 de 1995, el Decreto 1406 de 1999 y el Decreto 2943 de 2013

8 Corte Constitucional, sentencia T-920 de 2009 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), reiterada en sentencias T-468 de10 (M.P Jorge
Ivan Palacio Palacio),T- 684 de 2010 (M.P Nilson Pinilla Pinilla), T- 200 de 2017 (M.P (e) José Antonio Cepeda Amaris), entre otras.

° “Por el cual se reglamenta la integracidn, financiacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacién de Invalidez”.
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de la Ley 962 de 2005'° para postergar la calificacion de invalidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacion por parte de la E.P.S. 2.

No obstante, existe una excepcién a la regla anterior que se concreta en el hecho de
gue el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de
salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150.
Si después de los 180 dias iniciales las E.P.S. no han expedido el concepto de
rehabilitacion, seran responsables del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad
temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto*?.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia
181 al 540, a menos que la E.P.S. haya inobservado sus obligaciones, como se expuso
en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540 dias, cabe
mencionar que hasta antes del afio 2015, la Corte Constitucional reconocia la existencia
de un déficit de proteccidn respecto de las personas que tuvieran concepto favorable
de rehabilitacion, calificacion de pérdida de capacidad laboral inferior al 50%, y siguieran
siendo incapacitadas por la misma causa mas alla de los 540 dias. Al respecto, esta
Corporacién mediante sentencia T-468 de 2010% advirtié lo siguiente:

“(...) aunque en principio se diria que las garantias proteccionistas del sistema integral
de seguridad social son generosas, esta Sala repara en el hecho de que no existe
legislacion que proteja al trabajador cuando se le han prolongado sucesivamente
incapacidades de origen comun y que superan los 540 dias. Son muchos los casos en
gue las dolencias o las secuelas que dejan las enfermedades o accidentes de
origen comun que obligan a las E.P.S. o demas entidades que administran la salud a
certificar incapacidades por mucho mas tiempo del estipulado en el Sistema Integral de
Seguridad Social y que a pesar de las limitaciones fisicas la pérdida de la capacidad
laboral no alcanza a superar el 50% y por tanto, tampoco nace el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, lo que deja al trabajador en un estado
de desamparo y sin los medios economicos para subsistir.” Agregé que “En esta
situacion, el trabajador esta desprotegido por la falta de regulacion legal en la materia,
ya que no existe claridad de cual seria la entidad de proteccién social que debe asumir
el pago del auxilio por incapacidad, situacién que empeora si el empleador logra
demostrar ante el Ministerio de Proteccién social que en virtud de la incapacidad del
trabajador no es posible reintegrarlo al cargo que venia desempefiando o a otro similar,
operando de esta manera el despido con justa causa contenido en el articulo 62,
numeral 14 del codigo sustantivo del trabajo.”

6.1.1 En ese orden, el Gobierno Nacional, expidié la Ley 1753 de 2015 mediante la
cual busco dar una solucion a al aludido déficit de proteccion. Asi, dispuso en el articulo
67 de la mencionada ley, que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud estaran destinados, entre otras cosas “fal] reconocimiento y pago a las Entidades
Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comun gue superen los quinientos
cuarenta (540) dias_continuos.”>. Es decir, se le atribuyd la responsabilidad del
pago de incapacidades superiores a 540 dias a las E.P.S.. (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

6.1.2 Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que, a
partir de la vigencia del precitado articulo 67 de Ley 1753 de 2015'¢, en todos los casos
en que se solicite el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad superior a 540
dias, el juez constitucional y las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social

10 Este articulo modifica el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

11 Sobre el particular se advierte que este concepto debe emitirse antes del vencimiento de los primeros 150 dias de incapacidad. Si la
E.P.S. no cumple esta obligacion, debera asumir el pago de las incapacidades posteriores a los 180 dias, hasta que emita el concepto.

12 Corte Constitucional, sentencia T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado).

13 Mediante sentencias T-684 de 2010 y T-876 de 2013 se reiterd la existencia de un déficit de proteccidn para incapacidades superiores
a 540 dias.

14 “Por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo comprendido entre 2014 y 2018”.

15 Literal a del articulo 67 de la Ley 1753 del 2015.

16 | ey 1753 de 2015. “ARTICULO 267. Vigencias y Derogatorias. La presente ley rige a partir de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.” La ley fue publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.
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estan en la obligacion de cumplir con lo dispuesto en dicho precepto legal, con el fin de
salvaguardar los derechos fundamentales del afiliado®’.

6.1.3 Bajo esta linea, este Tribunal mediante sentencia T-144 del 2016 conocid el caso
de una ciudadana que, como consecuencia de un accidente de transito, sufrié varias
fracturas que le provocaron incapacidades de mas de 540 dias, cuyo dictamen de
Callificacién de Invalidez no superaba el 50% de PCL. En dicha oportunidad, la Sala
Quinta de Revisién concluy6 que la obligacion de reconocer y pagar las incapacidades
posteriores al dia 540 estaba a cargo de las E.P.S., en virtud de la Ley 1753 de 2015.
Lo anterior, tras considerar que:

“En el caso concreto es evidente que el estado de salud de la actora ha impedido el
éxito total de los pretendidos reintegros, pues a favor de ella se siguen expidiendo
certificados de incapacidad laboral. Asi mismo, es una persona que no goza de una
pension de invalidez; es decir, esta incapacitada medicamente para trabajar, pero no es
beneficiaria de ninguna fuente de auxilio dinerario para subsistir dignamente. Ello
evidentemente indica que se encuentra en situacion de debilidad manifiesta, y que se
vulnera su derecho al minimo vital y se amenazan otros derechos fundamentales, tales
como la vida digna y la salud”.

De igual manera, por medio de la Sentencia T-144 de 2016 la Corte establecio tres
reglas para la aplicacion del articulo 67 de la Ley 1753 en caso analogos como el que
fue objeto de revision, al respecto determiné que:

“(i) existe la necesidad de garantizar una proteccion laboral reforzada a los trabajadores
gue han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen incapacidades prolongadas
pero su porcentaje de disminucion ocupacional no supera el 50%;

(ii) El deber legal impuesto a las E.P.S. respecto de las incapacidades posteriores al dia
540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del SGSSS. Sin embargo,
cabe anotar que las entidades promotoras pueden perseguir lo pagado ante la entidad
administradora del Sistema; y,

(iii) La referida norma legal puede aplicarse de manera retroactiva, en virtud del principio
de igualdad”.*®

6.1.4 Seguidamente, mediante la Sentencia T-200 de 2017, la Sala Novena de Revision
al estudiar un proceso acumulado de dos acciones de tutela en los que se habian
prescrito incapacidades ininterrumpidas que sumaban mas de 540 dias, sin que los
actores pudieran acceder a una pensién de invalidez, indic6 que las autoridades
accionadas no pueden sustraerse de su obligacion de cancelar las incapacidades
médicas cuando superan los 540 dias alegando falta de legislacién que regule la
materia, pues con la expedicion de la Ley 1753 de 2015 se superd el déficit de
proteccién que habia sido evidenciado por la jurisprudencia constitucional con
anterioridad a su vigencia.

En ese orden, resolvi6 amparar los derechos fundamentales de cada uno de los
accionantes reiterando que “...) las incapacidades que superen los 540 dias para
personas que no han tenido una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%,
deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en donde se encuentren
afiliados los reclamantes’°.

Sobre el particular, cabe indicar que través de la aludida providencia T-200 de 2017 se
sintetizé el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de origen comdn de
la siguiente manera®':

17 Corte Constitucional Sentencias T-144 de 2016 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), T-200 de 2017 (M.P José Antonio Cepeda Amaris) y
T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), sentencia T-693 de 2017 (M.P Cristina Pardo Schlesinger), entre otras.

18 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

19 Corte Constitucional Sentencias T-144 de 2016 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), T-200 de 2017 (M.P José Antonio Cepeda Amaris) y
T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), sentencia T-693 de 2017 (M.P Cristina Pardo Schlesinger), entre otras.

20T-200 de 2017 (M.P José Antonio Cepeda Amaris), reiterado en sentencia T-693 de 2017 (M.P Cristina Pardo Schlesinger).

21 Cuadro extraido de la sentencia T-200 de 2017 (M.P José Antonio Cepeda Amaris).
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Entidad Fuente
Periodo obligada normativa

Articulo 1 del Decreto
Diala?2 Empleador 2943 de 2013

Articulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 E.P.S. 2943 de 2013

Dia 181 hasta un Fondo de Articulo 52 de la Ley

plazo de 540 dias Pensiones 962 de 2005

Dia 541 en Articulo 67 de la Ley

adelante E.P.S. 1753 de 2015

6.1.5 En suma, es claro que atendiendo a lo previsto por la jurisprudencia constitucional
en la materia, el origen de la incapacidad constituye un parametro determinante para
establecer cudl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General de Seguridad
Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales, que tiene a su cargo la
obligacion de pagar las incapacidades, atendiendo a los diferentes parametros de
temporalidad que operan en los casos de enfermedades de origen comun.

6.1.6 Con todo esto, se advierte que aun cuando el desarrollo normativo y
jurisprudencial previo al afio 2015, reconocia la existencia de un déficit de proteccion
para los trabajadores que eran incapacitados por mas de 540 dias, el articulo 67 de la
Ley 1573 de 2015 supero dicha problematica, al menos mientras se encuentre vigente??

(..)
B. EL DERECHO A LA SALUD

Inicialmente vale la pena traer a colacién aspectos de orden constitucional, que tienen
gue ver con el derecho invocado por la accionante, del cual busca proteccién, acotando
gue la Corte Constitucional en Sentencia C-463 de 2008, se refirié al Derecho Fundamental
a la Salud y Seguridad social, y en ella expuso:

“(...) 2.1 El sistema de sequridad social en salud esta caracterizado en el ordenamiento
superior como un derecho irrenunciable de toda persona y un derecho fundamental en
razén de su universalidad, al tenor de lo dispuesto por el articulo 48 Superior que
dispone que “se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social”.

Asi mismo, las disposiciones superiores le otorgan a la seguridad social en general el
caracter de servicio publico obligatorio, que tiene que ser prestado bhien por el Estado
de manera directa o bien por los particulares, pero siempre de conformidad con la ley
(articulo 48 CN).

(...) Es claro entonces que el principio de universalidad en salud conlleva un doble
significado: respecto del sujeto y respecto del objeto del sistema general de salud. (i)
Respeto del sujeto, esto es, del destinatario de la seguridad social en salud, el principio
de universalidad implica que todas las personas habitantes del territorio nacional tienen
gue estar cubiertas, amparadas o protegidas en materia de salud. (ii) Respecto del
objeto, esto es, la prestacion de los servicios de salud en general, este principio implica
gue todos los servicios de salud, bien sea para la prevencion o promocién de la salud,
o bien para la proteccion o la recuperacion de la misma; razén por la cual deben estar
cubiertos todos estos servicios dentro de los riesgos derivados del aseguramiento en
salud.

Del principio de universalidad en materia de salud se deriva primordialmente el
entendimiento de esta Corte del derecho a la salud como un derecho fundamental, en
cuanto el rasgo primordial de la fundamentabilidad de un derecho es su exigencia de
universalidad, esto es, el hecho de ser un derecho predicable y reconocido para todas
las personas sin excepcion, en su calidad de tales, de seres humanos con dignidad.

22 Sobre el particular, se precisa que a la fecha el aludido articulo 67 de la Ley 1573 de 2015 no presenta ninguna modificacion, asi como
tampoco se advierte la derogatoria de dicha Ley.
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En cuanto al principio de solidaridad ha establecido la Corte que esta maxima
constitucional “exige la ayuda mutua entre las personas afiliadas, vinculadas y
beneficiarias, independientemente del sector econdmico al cual pertenezcan, y sin
importar el estricto orden generacional en el cual se encuentren. Este principio se
manifiesta en dos subreglas, a saber:

En primer lugar, el deber de los sectores con mayores recursos econémicos de
contribuir al financiamiento de la seguridad social de las personas de escasos ingresos,
por ejemplo, mediante aportes adicionales destinados a subsidiar las subcuentas de
solidaridad y subsistencia del sistema integral de seguridad social en pensiones, cuando
los altos ingresos del cotizante asi lo permiten.

En segundo término, la obligacién de la sociedad entera o de alguna parte de ella, de
colaborar en la proteccidon de la seguridad social de las personas que por diversas
circunstancias estan imposibilitadas para procurarse su propio sustento y el de su
familia”.?®

Finalmente, para la Corte el principio de eficiencia en materia de salud hace relacién al
arte de la mejor utilizacion y maximizacion de los recursos financieros disponibles para
lograr y asegurar la mejor prestacion de los servicios de salud a toda la poblacién a que
da derecho la seguridad social en salud?.

La naturaleza constitucional expuesta del derecho a la seguridad social en salud junto
con los principios que la informan ha llevado a la Corte a reconocer el caracter
fundamental del derecho a la salud (...)”

C. DEL CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA EL PACIENTE Y
UN ACOMPANANTE POR LA E.P.S.

Asi mismo, en reciente jurisprudencia y a proposito del mencionado derecho a la
salud, respecto del cubrimiento de gastos de transporte para el paciente y un acompafiante
por la E.P.S. como en el caso sub examine, el maximo érgano de cierre Constitucional
expreso:

“(...) El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién para
el paciente y un acompafante. Reiteracion jurisprudencial

4.1. Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 6°, literal c, “(l)os servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del
respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La
accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad
econdmica y el acceso a la informacién” (Resaltado propio). En concordancia, el transporte
y los viaticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos
tratantes, si bien no constituyen servicios médicos?®, lo cierto es que si constituyen
elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) e interurbano (dentro del mismo municipio)?®. En relacién con lo primero, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social emitio la Resolucién 5857 de 2018-“Por la cual se
actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC)”, el cual busca que “las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.) o las
entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud
bajo las condiciones previstas en esta resoluciéon” (Resalta la Sala).

2 Sentencia C-623-04, M.P. Rodrigo Escobar Gil

24 Ver también Sentencia C-623-04, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
25 Sentencia T-074 de 2017 y T-405 de 2017.
26 Sentencia T-491 de 2018.
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Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre ‘transporte o
fraslado de pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que
se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos generales “el servicio de
transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe
ser autorizado por la E.P.S. cuando sea necesario que el paciente se traslade a un
municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal), para acceder a una
atencion que también se encuentre incluida en el PBS™7 (Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente esta llamado a costear el
servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos sefalados en la Resolucion
5857 de 201828. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el
servicio de transporte se requiera con necesidad y no se cumplan dichas hipétesis, los
costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los
servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por consiguiente, “es obligacién de
todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al
de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida
en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original).

En consideraciéon a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que
implican la obligacion de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando
no se cumplan los requisitos previstos en la Resolucién 5857 de 2018:

‘i. El servicio fue autorizado directamente por la E.P.S., remitiendo a un prestador
de un municipio distinto de la residencia del paciente®.

il. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del usuario.

En relacién con el transporte intramunicipal, esta Corporacion ha evidenciado que “no
se encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC”, por consiguiente,
cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los anteriores parrafos, debera tramitarlo a través del procedimiento
de recobro correspondiente®..” (...).”

IX. CASO EN CONCRETO

Su génesis se remonta al escrito presentado por la sefiora ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, quien instaura accion de tutela en contra de DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.,
MEDIMAS E.P.S. y SALUD TOTAL E.P.S., por la presunta vulneracion de sus Derechos
Fundamentales al Minimo Vital, Salud y Vida Dignha, argumentando que ha labora en la
empresa DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., hace mas de 6 afios como asesora comercial
y cuenta con un término superior de 540 dias de estar incapacitada, que la E.P.S.
MEDIMAS, cancel6 las incapacidades hasta cuando la misma entr6 en liquidacion, por
consiguiente, fue trasladada a la E.P.S. SALUD TOTAL, presentado los diagnésticos
médicos de Cefalea crénica, fibromialgia, mialgia, poliatrargias, dolor crénico intratable,
osteo artrosis, gonartrosis, tunel del carpo, bursitis, entesopatia, malformacion congénita
columna vertebral, traumatismo de la cadera y muslo, radiculopatia, compresion de varices

27 Sentencia T-491 de 2018.
28 Sentencia T-491 de 2018.
2% Sentencia T-769 de 2012.
30 Sentencia T-491de 2018.
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y plexos nerviosos en trastornos discos lumbar, escoliosis, lumbago con ciatica, obesidad,
nefroliasis, hernia umbilical y trastornos psiquiatricos.

La libelista asegura que, desde el mes de noviembre de 2020, no ha recibido el pago
por concepto de incapacidad por parte de E.P.S. MEDIMAS y SALUD TOTAL E.P.S.,
siendo madre cabeza de familia de una nifia, por lo que ha tenido que acudir a la ayuda de
su familia, indicAndose, que las incapacidades han sido radicadas ante la accionada
RAYCO S.A.S., para que realice su cobro ante la E.P.S. SALUD TOTAL, sin que a la fecha
fuesen canceladas.

En contraposicion, la empresa DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., a través de LAURA
MARCELA BAUTISTA GALAVIZ, quien obra en calidad de Apoderada General, manifesto
que la accionante ANA MIREYA TELLO, se encuentra vinculada mediante contrato de
trabajo desde el 1 de abril de 2015, bajo el cargo de asesora comercial, el 5 de junio del
2018, inici6 sus incapacidades de manera continua llevando hasta la fecha 1157 dias, y el
20 de octubre del 2020, la E.P.S. MEDIMAS, emiti6 concepto de rehabilitacion,
informandole a la accionante, que debia iniciar el tramite ante la AFP, frente al
reconocimiento de las prestaciones econémicas y calificacion de pérdida de capacidad
laboral correspondiente.

Manifiesta, que el 23 de diciembre del 2020, se realiz6 el proceso de calificacion del
origen de la enfermedad de la sefiora ANA MIREYA TELLO, por parte de la ARL, y la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Santander en segunda instancia emitié el dictamen
namero 37900478-2076, en donde determiné el origen de la enfermedad de la accionante
como “ENFERMEDAD COMUN”, quedando este en firme y el 7 julio del 2021, luego de
realizar todo el proceso de calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral la
ARL emite el dictamen de calificacion, determinando en porcentaje la pérdida de capacidad
laboral en un 31.6%

Sostiene que la seflora ANA MIREYA TELLO manifestd, que estuvo incapacitada
desde el 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, no obstante, no existe registro
0 soporte en su base de datos en donde se demuestre que haya existido la misma, que la
accionante el 29 de marzo del 2021, radico las incapacidades respecto a la fecha del 5 de
diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, el 26 de mayo del 2021, radicé las incapacidades
de fecha del 6 de abril al 4 de junio del 2021, el 29 de julio del 2021, radic6 las incapacidades
de fecha del 5 de junio al 6 de agosto del 2021, las cual se radicaron ante la E.P.S., sin que
se haya recibido el pago total del subsidio de su parte, pese a ser la obligada a realizar el
reconocimiento y pago de las mismas. Pues no existe duda que es obligatorio el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, por lo que, en los
casos en que se reclame el reconocimiento y pago de incapacidades superiores al dia 540,
las E.P.S. deberan asumir la carga prestacional.

En lo que atafie al sub judice, MEDIMAS E.P.S. S.A.S., EDDISON LIZCANO
RODRIGUEZ, profesional juridico, Informa, que la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ,
se encuentra en estado retirado, por traslado de E.P.S. en el Sistema de Salud Régimen
Contributivo a través de MEDIMAS E.P.S., en calidad de cotizante desde 30 de octubre de
2020, actualmente activo en SALUD TOTAL E.P.S., trasladado por resolucién 12877 de la
Superintendencia donde revoca el funcionamiento de MEDIMAS E.P.S. en 4
departamentos, entre los que se encuentra el departamento de Santander.

Indica, que desde el dia 30 de noviembre 2020 presenta incapacidades transcritas
hasta el 23 de septiembre del mismo afio con un acumulado de 131 dias y se notifico
concepto de rehabilitacién a la AFP COLFONDOS el dia 6 de junio de la misma anualidad.
En cuanto a las incapacidades de fecha de inicio 07/10/2020 al 07/11/2020 y del 08/11/2020
al 30/11/2020, no se evidencia la solicitud de transcripcién por concepto incapacidades
para ese rango de fechas, siendo que se cuenta con un procedimiento de transcripcion de
incapacidades, asi que pueden realizar dicha solicitud por medio de los canales virtuales
de la E.P.S. con el enlace http://www.medimas.com.co/ para empresas (Portal
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Empleadores) v usuarios independientes (Medimas E.P.S. en Linea) o acercandose a
cualquier oficina de atencion al usuario de la E.P.S..

Por su parte SALUD TOTAL E.P.S. S.A.S., através de EFRAIN GUERRERO NUNEZ,
obrando en calidad de Gerente y Administrador Principal de Salud Total E.P.S. - S S.A.
Sucursal Bucaramanga, manifestd6 que mediante Resolucion 12877 de 2020, la
Superintendencia delegada para la supervision institucional confirmé la revocatoria parcial
de autorizaciébn de funcionamiento para Medimas E.P.S. en los departamentos de
Antioquia, Narifio, Santander y Valle del Cauca. Por lo anterior, la sefiora ANA MIREYA
TELLO RAMIREZ fue asignada a la entidad, para prestarle los servicios que requiera, a
partir del 01 de diciembre de 2020. Indica, que le corresponde a la E.P.S. MEDIMAS
reconocer y pagar las prestaciones econdémicas, hasta el 30 de noviembre de 2020, pues
la asignacion fue efectiva a partir del 01 de diciembre de 2020.

Informa, para proceder a reconocer incapacidades a partir del 01 de diciembre de
2020, es necesario que el protegido radique los siguientes documentos: Certificacion de
incapacidades expedida por la E.P.S. anterior donde se evidencie fecha de inicio y fin de
cada incapacidad, numero de dias otorgados, acumulado, valor reconocido, diagnostico
(Cddigo CIE 10), Concepto de Rehabilitacién Integral (si no cuenta con dicho documento,
debe informarlo por escrito) y Dictamen de Calificacion de Invalidez, (Debe indicar ademas
si dicho dictamen esta en firme, o0 si se encuentra en proceso de apelacion ante Juntas de
Calificacion de Invalidez; de no contar con dicho dictamen, debe también informarlo.).
Informado, es que es imposible para las Entidades Promotoras de Salud, receptoras asumir
deudas de la entidad a la que se le revoca la habilitacion para operar, porque: “1. La entidad
NO HA DESAPARECIDO, por lo tanto, debe responder de la manera normal en que realiza
el tramite correspondiente de pago de prestaciones econémicas, pues si la decision de la
Superintendencia hubiere sido un proceso liquidatorio, el usuario tendria que presentar su
reclamacion durante el tiempo que se estipulara para tal fin, es decir, que ni por liquidacion,
las entidades receptoras pagan prestaciones econémicas que se causaron en la E.P.S.
intervenida. 2. Se trata de DINEROS PUBLICOS 2. Son UPC que no compenso la E.P.S.
receptora’.

Indica, que en cuanto a la solicitud de transporte debe ser asumido por el usuario y/o
familia toda vez que no esta contemplado dentro del PBS. Siendo la normatividad legal
vigente la resolucion 2481 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, “Por la cual
se actualizan integramente los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitaciéon (UPC)”; y sobre la exoneracion de cuotas moderadoras
0 copagos, las personas que se encuentran afiliadas al régimen contributivo de seguridad
social en calidad de beneficiarios, estos cobros tienen por objeto racionalizar el uso de los
servicios del sistema y, adicionalmente, complementar la financiacion del Plan Obligatorio
de Salud. El pago de estas sumas de dinero, de acuerdo con el articulo 139 de la Ley 1438
de 2011, constituye un deber de todos los afiliados y beneficiarios del sistema.

De otro lado, la A.F.P. COLFONDOS S.A. por intermedio del sefior WILSON JAVIER
PENATES CASTANEDA, en condicion de Apoderado General, manifiesta, que, es
imperativo que se vincule como litis consorte necesario a Compariia de Seguros Bolivar
S.A., conforme a la péliza previsional es la encargada de asumir los subsidios por invalidez
y sobrevivencia, pago de incapacidades y realizacion de dictamen de pérdida de capacidad
laboral. Que Colfondos S.A. no asume pagos de incapacidades, como tampoco, la
financiacion de prestaciones de invalidez o sobrevivencia; estos amparos, conforme a la
Ley 100 de 1993, estan a cargo de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. o con la
que se tenga contratado el seguro previsional para los siniestros de invalidez y
sobrevivencia.

Continta su defensa aduciendo que: “...) La incapacidad es por antonomasia una
prestacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud y corresponde al
reconocimiento econdmico temporal que hacen las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.)
a sus afiliados cotizantes no pensionados, durante el tiempo en que estén inhabilitados
fisica o mentalmente para desempefiar su profesion u oficio habitual, por causa de una
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enfermedad o accidente de origen comdn. (...)” . Frente al pago de las incapacidades de
origen comun superiores a los ‘540 dias, sin concepto favorable de rehabilitacién y con una
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral inferior al 50%, el pronunciamiento de la
H. Corte Constitucional, ha sido enfatico al determinar que serala E.P.S., la entidad llamada
a efectuar el pago de dicha incapacidad, teniendo en cuenta que le asiste el derecho a
solicitar el recobro ante la ADRESS”.

La A.R.L. SEGUROS BOLIVAR S.A, a través de SERGIO VLADIMIR OSPINA
COLMENARES, quien actua en representacion de la Administradora de Riesgos Laborales,
manifestd que la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, se encuentra afiliada desde el 01
de abril de 2015 al 30 de abril de 2018 por su empleador DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.;
considerando que, el manejo de las patologias debe continuar a cargo de la E.P.S. y las
incapacidades deben ser pagadas por MEDIMAS E.P.S.y SALUD TOTAL E.P.S toda vez
gue no cuenta con diagnosticos de origen laboral.

Ahora bien, para dilucidar el quid de este asunto, independiente de las prerrogativas
al minimo vital, Salud y Vida Digna deprecadas por la libelista, debido a las especiales
circunstancias facticas planteadas, debera analizarse la posible afectacion de los citados
derechos. Veamos:

EN LO RELACIONADO CON EL PAGO DE INCAPACIDADES MEDICAS

Dentro del material probatorio allegado por la accionante ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, se aport6 las siguientes incapacidades medicas:

¢ Formato trascripcién de incapacidades, clinica Santa Cruz de la Loma fecha
inicio 17 octubre al 7 de noviembre de 2020.

¢ Formato trascripcion de incapacidades, Clinica Santa Cruz de la Loma fecha
inicio 8 noviembre al 30 de noviembre de 2020.

¢ Incapacidad No. 512,806, Clinica Chicamocha, inicio 1 de diciembre al 5 de
diciembre de 2020.

e Certificado Incapacidad No. 277649-1, Hospital Regional San Gil, inicio 4
diciembre al 18 de diciembre de 2020.

e Certificado Incapacidad No. 284529-1, Hospital Regional San Gil, inicio 18
diciembre de 2020 al 16 de enero de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 298290-1, Hospital Regional San Gil, inicio 16
enero al 22 de enero de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 302852-1, Hospital Regional San Gil, inicio 23
enero al 29 de enero de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 327778-1, Hospital Regional San Gil, inicio 25
febrero al 16 marzo de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 344248-1, Hospital Regional San Gil, inicio 17
marzo al 5 abril de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 359102-1, Hospital Regional San Gil, inicio 6 abril
al 5 mayo de 2021.

o Formulacion, Incapacidad, Hospital Regional San Gil, inicio 6 mayo al 4 junio
de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 413966-1, Hospital Regional San Gil, inicio 4 junio
al 3 de julio de 2021.

e Certificado Incapacidad No. 438479-1, Hospital Regional San Gil, inicio 8 julio
al 6 agosto de 2021.

Con miras a desatar acertadamente este tema, debe considerarse que la situacion
gue generé el descontento de la actora es por el no pago de incapacidades médicas desde
el mes de noviembre de 2020 y las posteriores antes citadas, las que superan mas de 540
dias, y de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, el
trAmite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, debera
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ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades promotoras de
salud, E.P.S.. En consecuencia, en ningln caso puede ser trasladado al afiliado el tramite
para la obtencion de dicho reconocimiento. Dicha norma dispone también que, para efectos
laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la expedicion de una
incapacidad o licencia.

En relacion con lo anteriormente citado, la sociedad accionada DISTRIBUIDORA
RAYCO S.A.S. manifest6 que la sefiora ANA MIREYA TELLO indic6, que estuvo
incapacitada desde el 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, no obstante, no
existe registro o soporte en su base de datos en donde se demuestre que haya existido la
misma, que la accionante el 29 de marzo del 2021, radicé las incapacidades respecto a la
fecha del 5 de diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, el 26 de mayo del 2021, radic¢ las
incapacidadesde fecha del 6 de abril al 4 de junio del 2021, el 29 de julio del 2021, radic6
las incapacidades de fecha del 5 de junio al 6 de agosto del 2021, las cual se allegaron ante
la E.P.S., sin que se aportara prueba alguna que demuestre su efectiva radicacién, Sobre
este hecho de radicaciones ante MEDIMAS E.P.S.y SALUD TOTAL E.P.S. , se insiste, no
reposa prueba alguna en el expediente; tan sélo las afirmaciones de la sociedad accionada.

En el mismo sentido no se aport6 prueba alguna por la accionante TELLO RAMIREZ,
sobre la entrega de incapacidades medicas del 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del
2020, a la accionada DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., para que efectuase el tramite de
radicacion ante la E.P.S. MEDIMAS, que para la época era la entidad a la cual se
encontraba afiliada. Y tal como se indica por dicha E.P.S. en cuanto a las incapacidades de
fecha de inicio 07/10/2020 al 07/11/2020 y del 08/11/2020 al 30/11/2020, no se evidencia
la solicitud de transcripcién por concepto incapacidades para ese rango de fechas.

Sobre el tema en comento la Corte Constitucional sefial63!:

“De igual manera, se podria pensar que los jueces de instancia, al igual que la Corte
Constitucional en sede de revision, habrian podido decretar de oficio todas las
pruebas pertinentes para determinar la veracidad de los hechos alegados por la
accionante. No comparte la Sala esta afirmacion por cuanto, (i) si bien el recurso a
las pruebas de oficio es un instrumento encaminado a que el juez conozca la verdad
de lo sucedido, no puede convertirse en un medio para suplir indebidamente las
graves carencias probatorias de las partes; y (ii) no se esta en el caso de un sujeto
de especial proteccion constitucional.”

Por consiguiente, en relacion con el pago de incapacidades médicas de fecha de inicio
17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, la accionante debera allegar las mismas
a su empleador DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., para que este efectué el tramite
correspondiente ante la E.P.S MEDIMAS. Igualmente la citada sociedad, debera efectuar
el tramite correspondiente ante SALUD TOTAL E.P.S. de las incapacidades de fecha 5 de
diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, 6 de abril al 4 de junio del 2021 y las del 5 de junio
al 6 de agosto del 2021, como se indicé no se aporté prueba de su radicacion por la
accionante ante el empleador y de este Ultimo ante las E.P.S. accionadas. Se prevendra a
la empresa DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S. para que como empleador, adelante el tramite
para el reconocimiento de las incapacidades otorgadas a sus empleados (Decreto Ley 19
de 2012, articulo 121) ya que estima el Juzgado que la empresa debe tener presente que
laincapacidad médica se presenta como consecuencia de un suceso que altera la condicion
fisica o0 mental del trabajador y que con ocasion de esta la persona pierde transitoriamente
la posibilidad de generar un ingreso econémico.

Por lo anterior, se tiene que el empleador de la accionante DISTRIBUIDORA RAYCO
S.A.S., no allegé prueba que advierta que hubiese remitido las incapacidades medicas a
SALUD TOTAL E.P.S., por lo cual, no se puede trasladar a la tutelante tramites
administrativos que le corresponden a su empleador y a la E.P.S. accionada, por lo que se
concluye sin hesitacion la flagrante vulneracion de los derechos al Minimo vital, Salud, y

31 Corte Constitucional, Sentencia T-131 de 2007.
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Vida Digna de la accionante, razén por la cual se accedera a las pretensiones de la sefiora
ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, y se ordenara en consecuencia:

A la accionante ANA MIREYA TELLO RAMIREZ remitir a DISTRIBUIDORA RAYCO
S.A.S. en el menor tiempo posible las incapacidades fecha de inicio 17 de octubre hasta el
30 de noviembre del 2020, para que efectie el tramite respectivo de las mismas ante la
E.P.S. MEDIMAS.

Al representante Legal de DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., o quienes hagan sus
veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda a registrar ante SALUD TOTAL E.P.S., la
incapacidades de fecha 5 de diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, 6 de abril al 4 de
junio del 2021y las del 5 de junio al 6 de agosto del 2021, de la sefiora ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, conforme lo esbozado en el presente proveido. En el mismo término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir que la accionante ANA MIREYA TELLO RAMIREZ
remita las incapacidades a DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S. de fecha de inicio 17 de
octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, proceda a registrar las mismas ante LA E.P.S.
MEDIMAS.

Al representante legal de SALUD TOTAL E.P.S., o quienes hagan sus veces, una vez
sea radicado por DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., en la pagina dispuesto para ello, para
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a hacer efectivo el pago de la
prestacion econdémica derivada de las incapacidades de fecha inicio 5 de diciembre del
2020 al 5 de abril del 2021, 6 de abril al 4 de junio del 2021 y las del 5 de junio al 6 de agosto
del 2021, otorgada en favor de la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, conforme los
lineamientos dispuestos por la Honorable Corte Constitucional y el Legislador y lo esbozado
en el presente proveido.

Al representante legal de E.P.S. MEDIMAS., o quienes hagan sus veces, una vez sea
radicado por DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., en la pagina dispuesto para ello, para que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a hacer efectivo el pago de la
prestacion econdmica derivada de las incapacidades de fecha inicio 17 de octubre hasta el
30 de noviembre del 2020, otorgada en favor de la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ,
conforme los lineamientos dispuestos por la Honorable Corte Constitucional y el Legislador
y lo eshozado en el presente proveido.

CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA EL PACIENTE Y UN
ACOMPANANTE POR LA E.P.S.

Es importante sefialar, que el pedimento de la accionante, en la que solicita que las
accionadas asuman los costos de trasporte por los servicios médicos requeridos con
acompafiante, la misma sera despachada desfavorablemente por cuanto, de los hechos
narrados por la accionante y las pruebas aportadas no se encuentra negacién del mismo y
no se cumple con los requisitos sefialados en la jurisprudencia entes sefialada, al no
encontrase que (i). El servicio fue autorizado directamente por la E.P.S., remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente. (ii) Ni el paciente ni sus
familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del
traslado. Y que (iii) De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

RESPECTO DE LA VULNERACION POR EL COBRO DE CUOTAS
MODERADORAS O COPAGOS

Dilucidado lo precedente, lo pretendido por la aqui accionante, no puede ser
amparado en este escenario constitucional, pues la misma esta en el régimen contributivo
y dentro del materia probatorio aportado, no se encuentra la mas minima probanza que
determine la ausencia de los recursos necesarios, para el reconocimiento y exoneracion de
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estas cargas propias del Régimen de Seguridad Social en salud y aseguramiento de la
estabilidad financiera del sistema; trayéndose en consecuencia la regla dispuesta en la
Sentencia T- 719 de 2015 que dispuso “..De lo expuesto, en virtud del principio de
solidaridad, la Corte amplié las excepciones de la cancelacion del copago y de cuotas
moderadas, para asegurar la atencion médica en casos criticos, ya que deben primar los
derechos a la salud, a la vida y a la dignidad humana:

“Para determinar los casos en los cuales debe eximirse al afiliado del pago de las
cuotas con el fin de garantizar el derecho constitucional a la salud, esta Corte ha
desarrollado dos reglas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio
médico carece de la capacidad econdémica para asumir el valor de los pagos
moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud
debera asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del valor y (ii)
cuando una persona requiere un servicio meédico y tiene la capacidad econdmica
para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes
de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacion debera brindar
oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir garantias
adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para acceder
a la prestacion del servicio.

En cualquiera de estas hipotesis esta Corporacion ha dispuesto que “sera el
juez constitucional el encargado de verificar, en cada caso, si el pago de las
cuotas de recuperaciéon exigidas por la ley, obstaculiza el acceso al servicio
de salud v si, como consecuencia de ello, se genera una vulneraciéon de los
derechos fundamentales”. (Negrilla y Subraya del Despacho).

Con base en el precedente jurisprudencial traido a colacion, se tiene entonces que,
la accionante se halla vinculada al régimen contributivo en salud en su condicién de
cotizante, y pretende la exoneracion de los copagos y cuotas de moderadoras, este
estrado, atendiendo a que en el plenario no existe prueba determinante de la precariedad
econdmica, ni que se le haya prescrito algin servicio médico, o que se encuentre con una
enfermedad catastréfica o ruinosa y que se haya negado algun servicio de salud por la falta
de realizacion de copagos, cuotas moderadoras o cuotas de recuperacién, no le es dable
a este fallador imponer 6rdenes que puedan comprometer la estabilidad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades,
por cuanto existen servicios y tecnologias que escapan al ambito de la salud, y no deben
ser sufragadas con los recursos destinados a la prestacion de dicho servicio puablico, mas
aln cuando la accionante, no se encuentra en los grados de proteccién constitucional para
exonerarla de pagos; por lo que resulta importante tener en este especifico tema objeto de
pretension, lo considerado por la Honorable Corte Constitucional que frente a la ausencia
de criterio médico cientifico, claramente establecié la imposibilidad del juez de ordenar el
reconocimiento de prestaciones en salud sin orden médica en dicho sentido®?, aunado a la
expresion que se subrayo de la sentencia en cita, en relaciébn con que “(...) la razon
fundamental de la solidaridad sobre la cual se basa el sistema de salud es que los recursos
destinados al mismo son limitados y normalmente escasos y deben ser reservados para
asuntos prioritarios(...)".

Lo anterior deviene inexorablemente a que se deniegue la pretendida exoneracion
de los copagos y/o cuotas moderadoras, pues en este momento no se observa la existencia
de alguna prescripcién médica a la sefiora ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, donde le
hayan sido ordenados servicios de salud por los cuales la E.P.S. accionada se haya negado
a prestar por dicho concepto, para que éste juzgador entre a analizar los presupuestos
axiologicos que jurisprudencialmente® se han sentado para éste tipo de pretensiones, y
con ello establecer si el pago de las cuotas moderadoras y copagos exigidas por la ley,
obstaculiza el acceso al servicio de salud y si, como consecuencia de ello, se genera una

32 Ver Sentencia T-651 de 2014, Corte Constitucional.
33 Ver sentencia T062-17. En dicho fallo Se trajo a colacién la naturaleza juridica de los copagos y cuotas moderadoras y las hipdtesis en
las que cabe su exoneracion y reiteracién jurisprudencial (T-563 de 2010, T-767 de 2007 entre otras
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vulneracion de derechos fundamentales, entre otra razones anotadas en el presente
proveido.

Como colofén, al no existir vulneracién y/o amenaza de derecho fundamental alguno
a la accionante por parte de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, A.F.P. COLFONDOS y A.R.L
SEGUROS BOLIVAR, se ordenara su desvinculacion del presente tramite.

*kkkkkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN GIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR los Derechos fundamentales al Minimo Vital, Salud, y Vida
Digna de la accionante ANA MIREYA TELLO RAMIREZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania nimero 37°900.478 expedida en San Gil (S), en los términos y por las razones
previstas en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al representante Legal de DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.,
0 quienes hagan sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a registrar ante SALUD TOTAL
E.P.S., las incapacidades de fecha 5 de diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, 6 de abril
al 4 de junio del 2021 y las del 5 de junio al 6 de agosto del 2021, de la sefiora ANA MIREYA
TELLO RAMIREZ, conforme lo esbozado en el presente proveido.

Igualmente, ORDENAR al representante Legal de DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.,
0 quienes hagan sus veces, para que en el término cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir que la accionante ANA MIREYA TELLO RAMIREZ remita las incapacidades de fecha
de inicio 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, y proceda a registrar las mismas
ante la E.P.S. MEDIMAS.

PARAGRAFO. La accionante ANA MIREYA TELLO RAMIREZ remitir a
DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S. en el menor tiempo posible las incapacidades fecha de
inicio 17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, para que efectle el tramite
respectivo de las mismas ante la E.P.S. MEDIMAS.

TERCERO. ORDENAR al representante legal de SALUD TOTAL E.P.S., o quienes
hagan sus veces, una vez sea radicado por DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., en la pagina
dispuesto para ello, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a hacer
efectivo el pago de la prestacion econémica derivada de las incapacidades de fecha inicio
5 de diciembre del 2020 al 5 de abril del 2021, 6 de abril al 4 de junio del 2021 y las del 5
de junio al 6 de agosto del 2021, otorgada en favor de la sefiora  ANA MIREYA TELLO
RAMIREZ, conforme los lineamientos dispuestos por la Honorable Corte Constitucional y el
Legislador y lo esbozado en el presente proveido.

CUARTO. ORDENAR al representante legal de E.P.S. MEDIMAS., o quienes hagan
sus veces, una vez sea radicado por DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S., en la péagina
dispuesto para ello, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a hacer
efectivo el pago de la prestacién econémica derivada de las incapacidades de fecha inicio
17 de octubre hasta el 30 de noviembre del 2020, otorgada en favor de la sefiora ANA
MIREYA TELLO RAMIREZ, conforme los lineamientos dispuestos por la Honorable Corte
Constitucional y el Legislador y lo esbozado en el presente proveido.
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QUINTO. NEGAR la accion de tutela instaurada por ANA MIREYA TELLO RAMIREZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 37°900.478 expedida en San Gil (S), por
concepto de costos de trasporte por los servicios médicos requeridos con acompafante y
reembolso de copagos, en los términos y por las razones previstas en la parte motiva del
presente proveido.

SEXTO. DESVINCULAR del presente tramite tutelar a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, A.F.P. COLFONDOS y A.R.L SEGUROS BOLIVAR.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados en la forma
prevista en los articulos 30 del Decreto 2591 y 5 del Decreto 306 de 1992.

OCTAVO. Contra este fallo procede la IMPUGNACION presentada dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion.

NOVENO. A costa de la parte interesada expidase fotocopias auténticas de la
presente sentencia, de asi requerirlo.

DECIMO. Si no fuere impugnada y en los términos dispuestos por el Consejo Superior
de la Judicatura, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, como lo ordena el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMO PRIMERO. EXCLUIDA DE REVISION, previas las anotaciones de rigor,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 =
CARLOS DANIEL BUS"Z'FA: WINTE SAIMES
UEZ

CDBJ/Vjgt.
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