TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Villavicencio, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Procede el suscrito Magistrado a resolver el recurso de apelacion formulado por
el apoderado de la parte demandante, contra el proveido calendado 9 de
noviembre de 2015 proferido por el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio
(Meta), por medio del cual se declaré terminado el presente proceso por
desistimiento tacito.

l. ANTECEDENTES.

I.1. Con la providencia impugnada, el juzgado de conocimiento, declard
terminada la actuacion procesal por desistimiento, tacito conforme lo dispone el
articulo 317 del C. G. del P., argumentado que la parte demandante ni su
apoderado allegaron la copia de la sentencia canénica donde se declaréd nulo el
matrimonio catélico, celebrado entre las partes, por lo que no habia dado
cumplido con el reguerimiento que se le habia hecho mediante auto del 7 de

septiembre de 2015.

1.2. Inconforme con lo asi resuelto, la parte demandante por intermedio de su
apoderado judicial interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, aduciendo que si bien en la audiencia del 7 de abril de 2015, ta juez
de primera instancia, ordené al demandante aportar al expediente la sentencia
que declar¢ la nulidad del matrimonio catélico celebrado entre las partes, no fue
su representado quien promovié la homologacién de dicha sentencia, ni aporto
el mismo acto, por lo que no se cumplen con los presupuestos indicados en el
numeral 1° del articulo 317 del C. G. dei P.

I.3. Agregd que el juez no es parte y no puede considerar carga procesal la

aportacion de una sentencia posterior a la presentacion de la demanda.
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I.4. Resefo que en el presente proceso se presentan dos acciones sustanciales,
el divorcio; y la regulacion de custodia y visitas a los menores hijos de su
representado, esto ultimo ha sido afectado por las investigaciones derivas de las
denuncias de abuso sexual realizadas por la demandada para negarle el derecho
a las visitas, hechos que han sido ignorados por el a-quo, por lo que al declararse
la terminacion del proceso de divorcio ha debido continuarse con la regulacion

»

solicitada.
3

I.5. Por intermedio de proveido® del 27 de febrero de 2016, el juez de

conocimiento, no repuso la decision atacada y concedi6 la alzada solicitada en

subsidio.

|.6. Surtido el tramite respectivo, procede el suscrito Magistrado a resolver el

recurso incoado, previas a las siguientes,

. CONSIDERACIONES

It.1. Ab initio, debe sefalar el suscrito Magistrado que la decision objeto de

censura sera revocada, como pasa a verse.

H.2. En efecto, de conformidad al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General

del Proceso:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
flamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la patrte
que haya formulado aquelfa o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirto dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el frémite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declararg en providencia en la que ademas impondré
condena en costas...” negrilla por fuera del texto.

I1.3. Bajo tal marco normativo, tenemos que dentro del caso de auto, en la
diligencia del 7 de abril de 2015, se dejé constancia por parte del apoderado del
demandado: “...que su mandante obtuvo la nufidad de su matrimonio catolico en

Estados Unidos y que por esa razén pudo contraer nuevamente matrimonio
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religioso. También dice que no tiene comunicacion oficial del asunto y por esa
razon no se ha aportado el despacho empero, la mencionada nufidad segun lo
manifestado por su cliente se logro con posterioridad a fa iniciacion de este
proceso...”, en virtud de ello, el a-quo le ordend al apoderado citado que allegara
la sentencia debidamente diligenciada y cumplimiento con todos los requisitos de
esa clase de decisiones pronunciadas en el extranjero deben cumplir en el
término de 60 dias; como quiera que no se cumplié dicha orden; por auto del 7
de septiembre de 2015, se requiri6 al apoderado de la parte actora, en el sentido
de que allegara la sentencia dicha decision, dentro del término de 30 dias, so
pena de dar aplicacion del articulo 317 del C. G. del P., terminando el proceso
por desistimiento tacito, decision que constituye una carga que se le impuso al
demandante y no fue controvertida mediante recurso alguno quedando ésta en
firme, por lo que eventualmente, se podria decir que se cumplieron en éste caso
los presupuestos de la norma trascrita, ya que no se cumpilio la orden dada en la

providencia citada.

Il.4. Sin embargo, aprecia el suscrito Magistrado que el hecho de aportar la
sentencia candnica donde se declaré la nulidad del matrimonio catélico celebrado
entre las partes, no constituye un presupuesto indispensable para la continuacion
del proceso, puesto que dicho documento, es una prueba, |a cual podria ser base
para una sentencia futura, pero la carencia de la misma no afecta el desarrollo
normal del presente asunto, mas aun, teniendo en cuenta que la probanza
echada de menos, puede ser aportada por ambas partes o de oficio, pues los
efectos de la nulidad del vinculo matrimonial catolico, pueden afectar civimente
tanto al demandante como a la demandada, pero en ninguna forma afectaria el
tramite del proceso, requisito sine quanun establecido por el numeral 1° del
articulo 317 para decretar el desistimiento tacito, pues esta figura no puede

aplicarse de manera automatica.

[1.5. Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de

Justicia; se ha pronunciado, aludiendo que:

“...En efecto, la citada disposicion sefiala que el desistimiento tacito se
aplicara:

«[CJuando para continuar el trémite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
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de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificaré por estado.

«[Viencido dicho término sin que quien haya promovido ef tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademds impondré condena en costas.

«[E]l juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las difigencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

Asi, que para aplicar la sancion de desistimiento es necesario, en primer
fugar que exista una carga pendiente de la parte interesada y que se
indispensable para continuar con el tramite correspondiente, que se
realice el requerimiento a dicho extremo del litigio para que cumpla con
dicha obligacion y que dentro del término concedido no se hubiese
cumplido fa misma. ‘

Sin embargo, el analisis de procedencia de esta forma de terminacion del
proceso o de una actuacion, no puede ser irreflexiva de las circunstancias
especiales previstas en el referido articulo, sino que debe obedecer a una
evaluacion particularizada de cada situacién, es decir, del caso en
concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud
de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando.” (negrilla por fuera del
texto)’!

I1.6. Bajo tal marco jurisprudencial, corresponde decir que no existio pﬁr parte del
a-quo un analisis de la situacion real del caso, como quiera que la copia de la
sentencia canonica donde se declard nulo el matrimonio catélico ceiebrado entre
las partes, no es imprescindible para seguir o continuar con el tramite
correspondiente, ya que sin ella se podria proferir la sentencia del caso, puesto
que la pretension principal va encaminada a la declaratoria de divorcio entre
ANDRES EDUARDO CASTRO OSPINA y AURA MARIA AMEZQUITA MEDINA,
la cual puede proferirse sin necesidad de la carga impuesta a la parte

demandante en el auto de! 7 de septiembre de 2015.

Il.7. En tal sentido, al no ser indefectible dicha decision canénica, es evidente que
el juez de primera instancia obré sin ningun tipo de cautela, moderacion y

sensatez a la hora de aplicar el desistimiento tacito.

I Sentencia de Tutela del 6 de agosto de 20153, Exp. STC10415-2015, M.P. ARIEL. SALAZAR RAMIREZ.
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1.8. Por lo anterior, teniendo en cuenta lo expuesto, se revocara la providencia
apelada para que, en su lugar, el juez de primera instancia, proceda a continuar con

el tramite del presente proceso como corresponda.

11.8. No habra condena en costas por no aparecer causadas, ya que el recurso de

que se trata prospero.

Por mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio (Meta),

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar el auto que en el proceso de la referencia dicté el Juzgado
Primero de Familia de Villavicencio (Meta), el 9 de noviembre de 2015, para que,
en su lugar, el juez de primera instancia proceda a continuar con el tramite del

presente proceso como corresponda.
SEGUNDO. Sin costas.

TERCERQ. Remitase por secretaria el presente expediente al despacho de

origen.

Notifiquese,
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