TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Villavicencio, once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Procede el suscrito Magistrado a resolver el recurso de apelacion formulado
por el sefior apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 18
de septiembre de 2015, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual, se decretd la suspension provisional del acta de asamblea
general extraordinaria de la ASOCIACION DE GESTORES COMUNITARIOS DE
SERVICIOS PUBLICOS DE CIUDAD PORFIA, llevada a cabo el 18 de enero de
2015.

I ANTECEDENTES

I.1. Obrando por intermedio de apoderado judicial,-el sefior ARMANDO CRUZ
promovioé demanda abreviada de impugnacién de actas de asamblea de socios,
en contra de la ASOCIACION DE GESTORES COMUNITARIOS DE SERVICIOS
PUBLICOS DE CIUDAD PORFIA, celebrada el 18 de enero de 2015.

Junto con el libelo genitor, el sefior apoderado de la parte demandante solicitd
como medida cautelar /a suspension provisional de los efectos del acta

impugnada, teniendo en cuenta, que se habian violado los estatutos sociales.

L.2. Una vez subsanados los yerros advertidos en el proveido del 17 de abril de
2015, con auto del 17 de julio de la misma anualidad se admitié la demanda,
se ordeno correr traslado a la parte demandada, y se reconocié personeria para
actuar al abogado.



[.3. Estando en término ejecutoria, con auto del 24 de julio de 2015 se dispuso
de oficio la adicidn del auto, en el sentido de fijar caucidon en la suma de
$6.000.000.00 previamente a decretar la suspensién provisional del acto
impugnado.

I.4. Prestada la caucion en debida forma, mediante proveido el 18 de
septiembre de 2015 (Fol. 70 cdno. ppal.) se admitid la misma y se decreté "../a
suspension provisional de la decision adoptada por la ASOCIACION DE
GESTORIES —sic— COMUNITARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS DE CIUDAD
PORFIA en el Acta de Asamblea General Extraordinaria realizada el 18 de enero
de 2015, de conformidad a fo establecido en el inciso sequndo del Articulo 421
del Codigo de Procedimiento Civil, hasta tanto el Despacho decida la Litis...”

1.5. Una vez notificado el auto admisorio de la demanda (fol. 72 ib.)}, el sefior
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion!, en contra del auto que accedié a la suspension provisional
del acta, sefialando que la parte demandante no sostiene claramente la posible
vuineracion de los estatutos sociales, pues Unicamente argumenta que 710
existia quorum deliberatorio para sesionar validamente.

Arguyo que "..tampoco se sustento la ilegalidad manifiesta a fos estatutos
sociales, para que conllevara al despacho para ordenar la suspension
provisional del Acta de Asamblea del 18 de enero de Enero de 2015, en virtud
sefor Juez, que unicamente se podrd saber a ciencia cierta si las personas que
acudieron a dicha Asamblea General Extraordinaria es cuando se profiera Ia
sentencia y se verifigue uno a uno su calidad de SOCIO ACTIVO...”

Concluyé su disertacidn refiriendo que en el presente evento no se cumplen
con los presupuestos establecidos en el articulo 421 del Cédigo de
Procedimiento Civil, especificamente en lo que se refiere a “evitar un perjuicio

grave”

! Véase folio 77 del cuademno principal de copias.



[¥F)

1.6. Con proveido calendado 1 de abril de la corriente anualidad, se resolvié el
recurso de reposicién manteniendo la decision atacada y concediendo como

subsidiario el recurso de apelacion.

A la anterior decision arribd la Juez de primera instancia luego de sefialar que
"Analizando los supuestos facticos de la demanda y los elementos probatorios
allegados a la misma, se puede extraer facilmente que los periodos para los cuales se
encuentran instituidos /a junta directiva, fiscal, el revisor fiscal, y logicamente /a
presidencia de la Asociacion es de dos (2) afios, razon suficiente para determinar 13
conveniencla de la suspension provisional de la medida, pues si tomamos en cuenta
que la demanda fue presentada en el mes de marzo de 2015, no suspender el acto
impugnado, pudiese vuinerar los derechos a la administracion de justicia del
demandante, entendiendo que la eventual sentencia que se profiera tendria una gran

posibilidad de ser ineficaz o ilusoria...”

1.7. Recibido el expediente en esta Corporacién procede el suscrito Magistrado

a resolver lo que corresponda, previas las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

IL.1. Ab initio debe sefialar el suscrito Magistrado que la decisién objeto de

censura, sera revocada, por los argumentos que pasan a exponerse.

I1.2. El Codigo de Procedimiento Civil establecia en su articulo 421 que:

"Art. 421. Impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o
socios. La demanda de impugnacion de los actos o decisiones de
asambleas de accionistas o de juntas directivas o de socios de
sociedades civiles 0 comerciales, sélo podra proponerse dentro de los
dos meses siguientes a la fecha del acto respectivo, y deberd dirigirse
contra Ia sociedad,; si se tratase de acuerdos o actos sujetos a registro,
el término se contard desde la fecha de inscripcion.

En la demanda podrd pedirse la suspension del acto impugnado; el
Jjuez lo decretard si la considera necesaria para evitar perjuicios graves
y el demandante presta caucion en la cuantia que aquél sefale.”
(Subraya fuera del texto original)

I1.3. Es importante sefialar, que para ordenar la suspension provisional del acto
0 decision impugnada, es indispensable que el funcionario judicial adelante un



examen preliminar sobre la legalidad del mismo, de cara a las previsiones de
los estatutos de la sociedad y de la ley mercantil. No se trata, por supuesto, de
definir su ineficacia o invalidez, que son asuntos propios de la sentencia, sino
de establecer si existe una violacidn grosera o de bulto de las reglas sobre
convocatoria, quérum y mayorias —entre otros aspectos—, que justifique
quitarle los efectos juridicos al acto respectivo, para que no se genere un dafio

grave.

I1.4. No basta, entonces, para decretar la cautela en cuestion, que el juez
examine el contenido (aspecto material) de la decision impugnada, sino que es
necesario determinar la posible infraccion (aspecto formal) del régimen juridico
aplicable a la sociedad, para establecer si se ajusta o no a “las prescripciones
legales 0 a los estatutos” (art. 191 C. Co.), toda vez que si el acto luce
preliminarmente respetuoso de esas normas, no podria el juzgador inmiscuirse
en los efectos de la determinacion propiamente dicha, que en principio solo
incumben a la sociedad y a sus socios.

IL.5. Sobre el tema, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro
"“Procedimiento Civil, Parte Especial, Octava Edicion”, expresd que:

"Debo recordar que la suspension provisional requiere no solo que con
el acto se cauce un perjuicio evidente al demandante sino que ademds,
la determinacion, como lo dice el art, 191 del C. de Co., no este
ajustada “a las prescripciones legales o a los estatutos”. En sintesis, fo
que amerita la suspension provisional no es sdlo el perjuicio sino,
basicamente, la aparente ilegalidad del acto, razon por la que no estoy
de acuerdo con la ftesis que seéfiala que basta prestar la caucion y
soficitar la suspension para que el juez la deba decretar, porgue
implicaria radicar la posibilidad de la medida en el exclusivo guerer del
demandante y dejaria sin efecto la parte de la norma que deja a
disposicion del juez decretar la cautela "si lo considera necesaria para
evitar perjuicios graves’, obviamente gue solo pueden existir si el acto
es aparentemente ilegal, pues de lo que se trata es de evitar perjuicios
"injustos” no simplemente estos, ya que de haber sido ese el querer
del legisiador, sobraba la cualificacion.”.

I1.6. Ahora bien, puestas asi las cosas, considera el suscrito Magistrado que
del material probatorio allegado al plenario, ni de los hechos de la
demanda, puede derivarse la existencia de un perjuicio grave que

amerite preliminarmente restarle eficacia juridica al auto impugnado.



I1.7. Es mas, debe resaltar el suscrito Magistrado que el sefior apoderado de
la parte demandante en el escrito obrante a folio 59 del cuaderno principal de
copias, mediante el cual solicitd la medida cautelar que aqui nos convoca, como
sustento de su peticién, manifestd escuetamente que “..Como se infiere sin
lugar a dudas, gue hubo violacion de los Estatutos Sociales en la realizacion de
la Asamblea General Extraordinaria, tal como se describio en los fundamentos
de hecho de la demanda...”; sin detenerse a explicar siquiera someramente, la

necesidad de la suspension del acto.

I1.8. Si bien es cierto, en el libelo demandatorio la parte actora se circunscribe
a atacar el quorum de la asamblea, la cual, a juicio del suscrito Magistrado no
resulta ser muy claro, pues inicialmente sefiala el demandante que segiin el
fibro de socios, 541 personas eran socios, de las cuales, 323 eran activos, que
sobre esta suma debia sacarse la mitad mas uno para determinar el quorum
para sesionar y deliberar vdlidamente, dando como resultado que con 162
asociados se cumplia dicho requisito estatutario, que teniendo en cuenta los
asistentes a la asamblea, 179 personas no eran socios, debia verificarse
cuantos de los 57 socios estatutarios eran socios activos, arrojando que solo
40 podian considerarse como activos, cantidad que alcanza a los 162
requeridos por los estatutos, debe sefialar el suscrito Magistrado que la
peticion de la suspension del acto, proviene de la iniciativa de la
parte, por |o tanto, debe esta, fundamentar la razén del porque se esta
generando un perjuicio con el acto atacado y no trasladar esta carga af
Juzgador, pues habra de recordarse al sefior apoderado que no se trata de que
el funcionario deduzca o infiera los argumentos por los cuales se estd
generando el perjuicio, sino que debe la parte ponerlos de presente para que
el juez realice el analisis respectivo y determine si efectivamente se esta

presentando el perjuicio alegado.

I1.9. Valga la pena sehalar, que para acceder al decreto de la medida, basta
con que de manera precisa se especifique la necesidad de la medida y que la
misma se encuentre siquiera sumariamente demostrada en el plenario para
que se acceda a la misma, sin embargo, no se encuentra satisfecha en el






plenario, pues no se deduce cual es el perjuicio que se esté causando o se
cause con la vigencia del acto impugnado, maxime, cuando como ya se dijo,
no es muy clara la demanda en lo que se refiere a la determinacidn del quorum,

los socios activos y el porcentaje socios para sesionar validamente.

I.10 Por lo anterior, y comoquiera que no se observa que con el acto
impugnado se esté causando un perjuicio al demandante, maxime cuando no
se encuentra acreditado el mismo, es por lo que se revocara la providencia

impugnada.

I1.11. No habra lugar a condenar en costas, por haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador de la Sala Civil

Familia Laboral delf Tribunal Superior de Villavicencio,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 18 de septiembre de 2015, por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, de conformidad con lo

sefalado en fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE
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