REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

RADICACION:

TUTELANTE:

ACCIONADAS:

VINCULADOS:

CLASE DE PROCESO:

VILLAVICENCIO

SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

500012205002 2016 00109 00

ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ

-UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

-UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
-ASPIRANTES INSCRITOS y ASPIRANTES
INSCRITOS QUE APROBARON LA PRUEBA
DE CONOCIMIENTO PARA EL CARGO DE
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR - SALA
PENAL, EN LA CONVOCATORIA No. 22
ACUERDO No. PSAA13-9939 del 25 DE
NOVIEMBRE DE 2013.

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Estudiada y aprobada en ACTA No. 094 DE 2016

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

Villavicencio, trece (13) de abril del dos mil dieciséis (2016).



ASUNTO

Decide la Sala, en primera instancia, la acciéon de tutela de la

referencia.

ANTECEDENTES

1.- PETICION DE AMPARO. La sefiora ADRIANA PATRICIA DIAZ
RAMIREZ promovié accién de tutela contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso
a cargos publicos, con fundamento en los siguientes hechos:

-. Dijo que mediante acto administrativo PSAA13-9939 |la Rama
Judicial — Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglament6 el proceso de seleccién y convoc6 al concurso de méritos
para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial;
gue se inscribié para el cargo de Magistrada de Tribunal Superior —
Sala Penal y presentdé la prueba de conocimientos obteniendo un
puntaje de 791,96 de conformidad con la Resolucion CJRE15-20; que
inconforme con tal puntuacién, presentd recurso de reposicién contra
el referido acto, el cual fue resuelto negativamente con Resolucidon
CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015.

-. Sefaldé que con la decision adoptada por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura se vulneraron sus derechos fundamentales, en la medida
en que la técnica psicométrica recomendo la eliminacion de ciertas
preguntas por resultar ambiguas, mal redactadas o sin posibilidad de
respuesta, esto con el objeto de obtener una calificaciobn mas
confiable y valida, por lo que para el caso del area penal, se
eliminaron las preguntas 4, 11, 14, 16, 22, 42 del componente comun,
y las preguntas 62, 65 y 86 del componente especifico, haciéndose

necesaria la revisiéon y nueva calificacién de las respuestas a la



prueba de conocimientos, porque de haberse acertado en las nueve

preguntas eliminadas podria concluirse que supero6 dicho examen.

-. Con tales argumentos pide que se ordene a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial y a la Universidad de Pamplona, que procedan a
calificarle las nueve preguntas eliminadas de la prueba de
conocimientos para el cargo de Magistrada de Tribunal Superior —
Sala Penal, con el fin de determinar cuantos de esos items respondié
en forma correcta, y luego sumar su porcentaje al resultado final ya
establecido, de 791.96, resultado que debera ser publicado vy
notificado por la entidad accionada. Subsidiariamente pidi6 que en
caso de no efectuarse incremento alguno, se ordene la exhibicion del
cuadernillo de preguntas y respuestas correspondiente al examen por

ésta presentado.

2.- PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADOS.

2.1.- LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se opuso a las pretensiones
elevadas en el escrito tutelar, al considerar que la accién de tutela
resulta improcedente, en razén a que la tutelante cuenta con otro
mecanismo judicial de defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones o medios de control que el
ordenamiento juridico ha establecido para ello, maxime cuando la
actora no demostréo siquiera sumariamente la existencia de un
perjuicio irremediable. Precis0O, en lo que a la prueba de conocimiento
se refiere, que en razén a las técnicas del procedimiento de
calificacion se decidié eliminar ciertas preguntas por considerarse
que las mismas no hacian ningun aporte alguno a los criterios
evaluados, por lo que tal exclusion se realiz6 atendiendo a los
estandares de dificultad del item y a los indices de discriminacién
negativos acercados a cero, es decir, los que dan cuenta que las
preguntas practicamente no serian respondidas por ninguna persona.
Por lo tanto, a los concursantes se les evaluo con el numero de
preguntas restantes y no sobre 100, como inicialmente se habia

dispuesto.



2.2.- LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA indicé que la acciébn de amparo
constitucional resulta improcedente en razén a que la tutelante
cuenta con otro medio de defensa judicial, en la medida en que los
actos administrativos cuestionados son susceptibles del control de
legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mediante el ejercicio de la accion de nulidad, mas aun cuando no se

demostro la configuracién de un perjuicio irremediable.

Indic6 que en el acto administrativo Resolucion CJRES15-252 se
inform6é a los concursantes que en el desarrollo previo a la
consolidacién de los resultados definitivos alcanzados en la prueba
de conocimiento por los aspirantes que presentaron el examen, se
hizo publica la relacién de los items eliminados de los componentes
comun y especifico que conformaban la prueba en cada cargo de
aspiracion. Sefialé que la Corte Constitucional en sentencia SU — 617
de 2013 expresé que es valida la eliminacion de preguntas de un
concurso cuando las mismas se tornen ambiguas, lo cual permite
garantizar los principios de la funcién puablica como la eficacia,
igualdad de oportunidades, publicidad, mérito, objetividad,
imparcialidad, confianza, transparencia y validez, lo cual hace
improcedente la peticién de recalificar y notificar a la accionante de
un nuevo puntaje. Dijo que la modificacién que hizo esa entidad en el
puntaje inicialmente obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ se realizé en acatamiento a una orden de un juez de
tutela, quien dispuso tal modificaciéon sin ningln soporte técnico; que,
sin embargo, deben analizarse las circunstancias especificas vy
especiales de cada caso en particular y, por tanto, no puede
pretenderse que esta accion deba ser fallada en los mismos términos

del antes indicado.

Finalmente, y en lo que a la entrega de copia de los cuestionarios de
examen y hojas de respuestas se refiere, de conformidad a lo
previsto en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, tal documentacion

tiene caracter reservado.



2.3. Los vinculados ANDRES MEDINA PINEDA, LEONARDO
RODRIGUEZ ARANGO, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS,
MONICA JIMENA REYES MARTINEZ, ALFREDO IPUANA MARINO,
ERNESTO TRILLOS OQUENDO, MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS,
DIEGO GUERRERO OSEJO, FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
HALINSKY SANCHEZ MENESES, ALEJANDRO ELIAS PATERNINA
CASTILLO, TINKER RAFAEL LAFONT MENDOZA, YASMIN DEL
ROSARIO CASTILLA BADEL, KAREN ELIZABETH JURADO
PAREDES, coadyuvados por el vinculado ANDRES GIOVANNI
ROSAS CALVO, sefalaron que incluir o calificar preguntas que
fueron eliminadas para toda la generalidad de concursantes
perjudicaria no s6lo a los participantes del concurso, sino también a
quienes aprobaron la prueba de conocimientos, afectdndose de esta
forma el promedio general, la desviacion estandar y otras variables
de la formula estadistica aplicada, con lo cual se quebrantaria el
derecho a la igualdad y objetividad del concurso de méritos.
Precisaron que de acceder a lo pretendido por la tutelante, la persona
que en aplicacién de las reglas del concurso no superd la prueba de
conocimiento terminaria alcanzando incluso un puntaje superior al de
quienes la superaron, en virtud de una orden de tutela individual y
abiertamente improcedente, lo cual conllevaria al desconocimiento de
los derechos a la igualdad y al acceso a cargos publicos por mérito.
Finalmente indicaron que la tutela resulta improcedente, comoquiera
gue la accionante contaba con otro medio de defensa judicial, como
lo era la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual no
ejercio a tiempo, por lo que a la fecha se encuentra mas que

caducada.

2.4. Los vinculados IVAN DARIO ZULUAGA, NELSON MELENDEZ
GRANADOS, CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA, ANGELA
MERCEDES MENESES OSORIO, MARTHA ELIZABETH BAEZ
FIGUEROA, ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, CARLOS ANDRES
OSPINA, EDNA MARCELA MILLAN GARZON, ELENA MARIA
SANCHEZ MERA, CLARA INES PARRA CAMARGO, JOSE LUIS
GUALACO LOZANO, EDUARDO DE AVILA SOLANO y LUIS
GUILLERMO AGUILAR CARO, se opusieron a las pretensiones de la



accionante, argumentando que un fallo favorable en el presente
asunto quebrantaria gravemente la igualdad de oportunidad de los
participantes del concursos de méritos previsto en el Acuerdo
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013.

Solicitaron la declaracion de incompetencia de esta Corporacion y por
tanto la remision de la presente accion constitucional al Tribunal
Superior de Cali, que fue el Despacho que tramito la primera de estas
acciones masivas, esto, de conformidad con lo previsto en el Decreto
1834 de 2015, el cual dispone que las acciones de tutela que
persigan la protecciéon de los mismos derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados por una sola y misma
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular e
asignaran, todas, al despacho judicial que segun las reglas de
competencia hubiere avocado en primer lugar el conocimiento de la

primera de ellas.

Sefalaron que la accionante contaba con otro medio judicial para
atacar la legalidad del acto administrativo cuestionado como lo era la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual se
encuentra caducada, resultando improcedente la solicitud de amparo

para revivir términos ya fenecidos.

2.5. La vinculada LAURA FREDEL BETANCOURT manifesté que la
tutelante pretende quebrantar la igualdad y objetividad del concurso
de méritos en desmedro de los demas participantes, para que le
califiquen la prueba de conocimientos con reglas distintas a las que
rigieron el concurso y que fueron aplicadas al mismo. Indicdé que la
solicitud de amparo constitucional resulta improcedente por existir
otra via judicial para atacar la legalidad de los actos cuestionados,
como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
debe ejercerse antes que la misma haya caducado, carga de la
accionante que no puede desconocerse mediante la presente accion
de tutela, pues la jurisprudencia constitucional ha previsto que esta
accion excepcional no esta Illamada a revivir términos vencidos, ni a

subsanar omisiones de la accionante.



Afiadié que la eliminacién de los items de la prueba de conocimiento
antes de la calificacion de todos los concursantes no desconoce
ningun derecho fundamental, y que tal proceder es propio en la
aplicacion de este tipo de pruebas, por lo que lo pretendido por la
tutelante, vulnera las reglas del concurso de méritos, la igualdad
entre todos los concursantes y la objetividad e imparcialidad de éste.

Finalmente sefald, que la orden impartida por el Tribunal de
Medellin, en sentencia de tutela a favor del sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no fue el incrementar el puntaje de éste, pues lo
ocurrido, fue que en el tramite se aplic6 un criterio de prueba
subsidiaria ante la negativa de la Universidad de allegar ante el
referido  Tribunal el cuadernillo de preguntas y respuestas,
presumiendo como ciertas las afirmaciones del actor, luego la
situacién procesal a partir de la cual se dio viabilidad a dicha accion,
no genera derechos frente a los demas concursantes, teniendo en
cuenta, entre otras cosas, que aquel presentd su solicitud de amparo
dentro del plazo que tenia para ejercer el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, lo que en el presente caso no ocurrié.

2.6. La vinculada YINA MAYORGA ZULETA manifesté que se
presentd al concurso de méritos optando para el cargo de Juez Penal
del Circuito, que no super6 la prueba de conocimientos y que por
tanto coadyuva las pretensiones de la accionante y solicita ademas
gue por la anulacion de las preguntas que fueron formuladas en la
prueba, también su resultado obtenido sea examinado para lograr un

puntaje superior.

2.7. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un excepcional mecanismo de defensa de los
derechos constitucionalmente previstos como fundamentales, que se
puede ejercer cuando tales derechos son vulnerados por la accion o la
omision de la autoridad publica o del particular, en los casos
taxativamente sefialados por el legislador, bajo la condicion de que el



afectado no disponga de otro mecanismo eficaz para su proteccion, a
menos que Se promueva como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable (articulo 86 de la Constitucién Politica de

Colombia).

Es de sefialar, que si bien el Decreto 1834 del 2015 establece reglas
de reparto para las acciones de tutela masivas, en sus
consideraciones aclara que tales reglas tendran aplicaciéon siempre y
cuando no se afecten las competencias asignadas por el Decreto 2591
de 1991, dentro de las cuales esta la derivada del factor territorial, que
aduce que son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar en
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud; y en este asunto, los efectos de la calificacion de la
prueba de conocimientos presentada por la accionante dentro del
concurso que motiva su solicitud de tutela, se dan en la ciudad de
Villavicencio, lugar del domicilio y residencia de la accionante; por
ende, esta Corporacion Judicial es competente para conocer de la
tutela presentada por la misma.

PROBLEMAS JURIDICOS.

¢ Se atiende en este asunto, el requisito general de procedencia de la

accion de tutela, de la subsidiariedad?

De responderse afirmativamente lo anterior, se determinara ¢si
procede esta accion de tutela para ordenar a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que procedan a calificar a la
concursante ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ, las nueve
preguntas eliminadas de la prueba de conocimientos para el cargo de
Magistrada de Tribunal Superior — Sala Penal, en el cual particip9,
con el fin de determinar cuantas de ellas respondié en forma
correcta, y como consecuencia, sumarlas al puntaje obtenido por la
misma, no obstante que la eliminacién de tales preguntas tuvo lugar

para todos los concursantes de dicho cargo? Procede,



subsidiariamente ordenar a las accionadas, que hagan exhibicion del
cuadernillo de preguntas y respuestas correspondiente al examen por

ésta presentado?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS.

1.- CARACTER SUBSIDIARIO Y RESIDUAL DE LA ACCION DE
TUTELA. La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86,
prescribe que la accion de tutela “...solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediabl/e”. En el
mismo sentido, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
establece la improcedencia de la tutela en aquellos casos en que
existan otros medios de defensa judicial de los cuales pueda hacer
uso el accionante, y su procedencia excepcional en caso de

existencia o evidencia de un perjuicio irremediable.

Estos dispositivos normativos han sido interpretados y desarrollados
por la Corte Constitucional, destacando que no basta con la mera
existencia de otro mecanismo de defensa judicial para determinar la
improcedencia de la tutela, sino que el juez debe valorar la idoneidad
y la eficacia del mismo en el caso concreto, sin que ello implique el
desconocimiento de la prevalencia y validez de los medios ordinarios
de proteccion judicial como instrumentos legitimos para la
salvaguarda de los derechos. Asi, con miras a obtener la proteccion
de sus derechos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir en
primer lugar y de manera preferente a los mecanismos ordinarios,
cuando ellos se presenten como conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional!, y s6lo en caso de que dichos mecanismos
carezcan de idoneidad o eficacia, es que procederia la accion de
tutela para su proteccion. Asi, en sentencia T-1054 de 2010 la Corte

Constitucional indic6:

“Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas,
deben examinarse los planteamientos facticos de cada caso y

establecerse (i) si la utilizacién del medio o recurso de defensa

1 Corte Constitucional, Sentencias SU-544 de 2001, T-803 de 2002 y T-227 de 2010.
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judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se
lograria a través de la accion de tutela (ii) si es posible hallar
circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya
promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance (iii) si
la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacion requiere de particular

consideracioén.”

Es claro entonces, que el sujetar la procedencia de la accion de
tutela al cumplimiento de la regla de subsidiariedad persigue el fin de
que ésta no desplace los mecanismos ordinarios diseflados por el
legislador, y no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite jurisdiccional. Este propoOsito cobra especial relevancia
cuando, equivocadamente, el accionante pretende que la accién de
tutela -como mecanismo preferente y sumario, muy efectivo y
expedito- sea un remedio para errores u omisiones del propio
solicitante del amparo. Por ello, si los mecanismos no han sido
utilizados ni ejercidos por las partes conforme a las atribuciones y
competencias legales, no seria procedente conceder la tutela, pues
esta accion constitucional no ha sido disefiada para reparar la
inactividad o la negligencia de quien la invoca. Tan es asi, que es
clara y reiterada la jurisprudencia constitucional al sefialar, que
cuando quien acude a la accion de tutela ha dejado vencer términos
procesales o ha dejado de utilizar los mecanismos a su disposicion,
sin que exista una justa causa para hacerlo, no cumple en su tutela el
requisito de subsidiariedad. Al respecto ha sefialado la Corte

Constitucional:

“El agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de
defensa judicial, resulta ser no s6lo un requerimiento de diligencia
exigible a los ciudadanos frente a sus propios asuntos procesales,
sino un requisito necesario para la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo de defensa, salvo que por razones
extraordinarias no imputables a quien alega la vulneracion, la
persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa, circunstancia que debera ser

debidamente acreditada en cada caso concreto”.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-227 de 2010.

10



11

También ha reiterado la improcedencia de la accién de tutela cuando
frente a un determinado acto administrativo pudieron interponerse las
acciones ordinarias, pero éstas no se presentaron oportunamente. Al

respecto, dijo la citada Corporacion Constitucional:

“Si el accionante considera vulnerados sus derechos por la
expediciéon de la resolucion aludida, tuvo en su momento la ocasion
de hacer uso de los recursos y acciones pertinentes para oponerse a
la decisién de la administracion. La accién de tutela consagrada por
el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica, fue concebida como
un mecanismo de defensa y proteccién inmediata de los derechos
fundamentales cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial. Es, por tanto, como innumerables veces lo ha
dejado sentado la jurisprudencia de esta Corporaciéon, una accién
residual o subsidiaria, que no esta llamada a proceder como
mecanismo alterno o sustituto de las vias ordinarias de proteccién de

los derechos, y menos aun como medio para discutir derechos y

deberes definidos o situaciones juridicas consolidadas por estar

establecidas en actuaciones administrativas que han adquirido

firmeza por la caducidad de los recursos y acciones que no fueron

utilizados oportunamente por los interesados”® (Subrayado fuera

del texto)

La via de la tutela no puede entonces revivir términos de caducidad
agotados hace tiempo, pues se convertiria en un mecanismo que
atentaria contra el principio de seguridad juridica y se
desnaturalizaria el propdésito mismo de la accién constitucional de

proteccion de los derechos fundamentales.

En estrecha relacion con lo anterior, especificando el caso en que la
accion sea solicitada como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable, ha sefialado la jurisprudenciaO:

“En principio, no existe obligacion alguna de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la tutela. Basta que dicha posibilidad

esté abierta al interponerse la demanda. Con todo, debe observarse

3 Corte Constitucional, Sentencia T-169 de 1996
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que, a fin de no desnaturalizar la figura, en aquellos casos en los
cuales las acciones ordinarias estan sujetas a caducidad o, en
general, a limitaciones temporales, en principio le asiste al
demandante la carga de iniciar la accién pertinente, sea al momento
de interponerse la accion o durante su tramite -si el término de

caducidad opera durante el tramite-.

La anterior exigencia guarda relacion directa con la naturaleza
cautelar de la tutela transitoria, pues de caducar o prescribir las
posibilidades de acceso a la administracién de justicia por causas
imputables al demandante, mal puede la tutela fungir como
mecanismo para revivir los términos ordinarios. De ser asi, la tutela
perderia todo caracter transitorio. De tramitarse, a pesar de dicho
efecto juridico, se tornaria en principal. En consecuencia, si los
términos de caducidad o prescripcién de la accién principal ya han

operado, no es procedente la tutela como mecanismo transitorio”

2.- LA ACCION DE TUTELA. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL PARA
CONTROVERTIR ACTOS ADMINISTRATIVOS. Tratando el tema de
la subsidiariedad de la accion de tutela y concretamente, de su
procedencia excepcional para controvertir actos administrativos, la
Corte Constitucional, dijo, entre otras, en la Sentencia T-451 del
2010:

(...) “La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad
de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su
conocimiento a la estricta observancia del caracter subsidiario y

residual de la accion,...
... la Corte en sentencia T-983 de 2001, preciso:

“Esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que la accion de
tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro medio para
la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al
respecto, la Corte ha hecho énfasis en el caracter excepcional del

mecanismo constitucional de proteccion que no debe superponerse

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-544 de 2001.
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ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro

ordenamiento juridico.”

Atendiendo a lo expuesto, esta Corporaciéon en sentencia T-514 de
2003, establecié que no es, en principio, la accion de tutela el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto
gue para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela
cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un

perjuicio irremediable. Al respecto ha establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la acciéon de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicién de actos administrativos, como quiera que
existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para
su defensa; (ii) que procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que
solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la
aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

Igualmente, en fallo T-1048 de 2008, la Corte continu6 con la linea

jurisprudencia ahora expresada al concluir

La jurisprudencia de esta Corte ha estimado que la accion de tutela
no es un medio alternativo que pueda ser empleado en reemplazo de
las acciones judiciales ordinarias, pues conllevaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional del Estado. Asi, esta
accion tampoco resulta procedente cuando el titular del derecho
amenazado o vulnerado ha contado con la posibilidad de ejercer las
acciones ordinarias o] especiales ante las autoridades
jurisdiccionales, creadas para conocer de los litigios originados en

actos de la administracion”’.
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En la sentencia T-043/07, la Corte Constitucional recorddé la doctrina
que debe aplicarse para la acreditacion de la inminencia de un
PERJUICIO IRREMEDIABLE, en la cual, dijo:

“6.2. En lo relativo a los requisitos para la acreditacion de la
inminencia de perjuicio irremediable, también existe una doctrina
constitucional consolidada, la cual prevé que para que resulte
comprobado este requisito debe acreditarse en el caso concreto
que (i) se esté ante un perjuicio inminente o préoximo o
suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los
hechos y la causa del dafio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto
es, que conlleve la afectaciobn de un bien susceptible de
determinacién juridica, altamente significativo para la persona;
(iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las
cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a
su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y
(iv) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que
significa que deben responder a condiciones de oportunidad vy

eficacia, que eviten la consumaciéon del dafio irreparable.” (Negrillas

fuera de texto).

3.- CASO CONCRETO. Para la Sala la tutela peticionada por la
accionante ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ es improcedente, por
falta del requisito general de procedibilidad de la accion, de la
subsidiariedad (articulo 6 Decreto 2591 de 1991), comoquiera que la
misma contdé con otro mecanismo de defensa judicial, como lo fue la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual dejo
caducar, sin justificacion alguna para ello. La conclusion anterior

encuentra fundamento en las apreciaciones siguientes:

e Con Resolucion No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015,
la. UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARRERA
JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, expidié el listado que
contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial; inconforme
con tal resultado, la tutelante interpuso recurso de

14
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reposicidén, para que se le realizara una revision manual del
examen, sefalando entre otras razones: i) presunto error
aritmético en la cuantificacion del puntaje final de la prueba
de conocimientos; ii) presunta falla del lente Optico al
momento de verificar las respuestas seleccionadas; iii)
posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje

correspondiente a otra persona (folios 105 a 126).

Mediante Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre
de 2015, la UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, resolvié
negativamente los recursos de reposicion interpuestos
contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de
2015, mediante la cual fueron publicados los resultados de la
prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
meritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial, acto administrativo fijado en la pagina web de
la Rama Judicial por el término de cinco (05) dias desde el

29 de septiembre de 2015 al 6 de octubre del mismo afio®.

El articulo 138 del CPACA establece, que “Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le establezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. (...)
Igualmente, podra pretender la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o reparacion del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro

(04) meses siguientes a su publicacioén. (...)".

Las Resoluciones No. CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015
y No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, son actos
administrativos susceptibles de control de legalidad ante la

5
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por tratarse de actos de caracter particular, definitivos frente
a quienes no obtuvieron el puntaje requerido para continuar
en el respectivo concurso de méritos, por lo que, la tutelante
debi6é ejercer dicha accion dentro de los cuatro (04) meses
siguientes a la publicacién y firmeza de la ultima de tales
Resoluciones, con el fin de poner en conocimiento del juez
administrativo su inconformidad en la calificacion de la
prueba de conocimientos llevada a cabo dentro del concurso
de méritos para proveer los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial, pues si bien, en principio, no existe obligacién
alguna de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la
tutela, es necesario que dicha posibilidad esté abierta al
interponerse la demanda constitucional, pues lo que se
pretende no es desnaturalizar la figura, en aquellos casos en
los cuales las acciones ordinarias estan sujetas a caducidad
o, en general, a limitaciones temporales, pues en primera
instancia le asiste al demandante la carga de iniciar la accion
pertinente, sea al momento de interponerse la accién o
durante su tramite si el término de caducidad opera durante

el tramite.

De acuerdo con Ilo indicado, la accionante ADRIANA
PATRICIA DIAZ RAMIREZ podia haber interpuesto la
presente accion constitucional como mecanismo transitorio,
antes del 7 de febrero de 2016, es decir, antes de que
hubiera vencido el término para ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues tal exigencia guarda
relaciéon directa con la naturaleza cautelar de la tutela
transitoria, ya que al caducar o prescribir las posibilidades de
acceso a la administraciéon de justicia por causas imputables
al demandante, mal puede la tutela fungir como mecanismo
para revivir los términos ordinarios. De aceptarse ello, la
tutela perderia su caracter residual y subsidiario y se tornaria

en un mecanismo principal, desnaturalizandose la misma.
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e Asi las cosas, como la tutelante no hizo uso de las medios de
control que tenia a su alcance para cuestionar la legalidad de
los actos administrativos aqui cuestionados, se torna
improcedente la presente tutela por falta del requisito de
subsidiariedad, puesto que esta accidén constitucional no se
establecio para suplir la falta de actividad de las partes en el
proceso o para revivir términos u oportunidades ya vencidas
en el mismo, y por tanto, el amparo constitucional deprecado
debe negarse por improcedente (articulo 6 Decreto 2591 de
1991).

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se negara por improcedente la
solicitud de tutela presentada por la accionante. Se dispondréa la
notificacion de esta sentencia a las partes y vinculados, por el medio
mas expedito para tal fin. Se ordenara la remision del expediente de
tutela a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

decision, en caso que no fuere impugnada.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente la accion de tutela formulada
por la sefiora ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Yy
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por lo sefialado en la parte

motiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes y vinculados,

por el medio mas eficaz para tal fin.
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PARAGRAFO. Para la notificaciéon a los vinculados, SOLICITESE la
colaboracion de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para que de manera inmediata, se
les entere de la presente decision, por medio de la misma pagina web
utilizada para las notificaciones del concurso. De tal actuacion deberéa

adjuntarse constancia al expediente de tutela.

TERCERO. De no ser impugnada la decisién, por Secretaria,
ENVIESE oportunamente esta actuacion a la Honorable Corte

Constitucional, para la eventual revision de la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original Firmado)
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

(Original Firmado)
GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
Magistrado

(Original Firmado)
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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