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Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta
Decisién: Revoca

1. ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal 32
Seccional de Puerto Lopez (Meta), contra la sentencia de fecha
28 de enero de 2014, por medio de la cual el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Puerto Lopez - Meta- absolvio del punible por el
que fue acusado CARLOS JULIO PARRADO MQORALES.

2. 2. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- La sentencia de primer grado los sintetizd, de la siguiente

manera:

«De conformidad con lo indicado en e/ escrito de acusacién
redactado por la Fiscalia Cuarta Seccional de Administracién
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Publica, se narré que, tuvieron ocurrencia en los municipios
de Puerto Lopez y Villavicencio los dias 16 de febrero al 2 de
abril de 2013, cuando CARLOS JULIO PARRADO MORALES,
abusando de su cargo como Asistente Judicial ITT en /a Fiscalia
34 Seccional de esta Jocalidad, le exigic al sefior LUIS
RODRIGO ROBLEDO RINCON, la suma de $5.000.000 para
adoptar decision favorable en el caso que por el delito de
homicidio se adelantaba en su contra por la mencionada
Fiscalia».

2.2.- ElI 22 de abril de 2013, ante el Juzgado Sexto Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias, el Fiscal 8°
Seccional URI imputé cargos a CARLOS JULIO PARRADO
MORALES por el punible de CONCUSION, conducta consumada en
calidad de autor, a titulo de dolo. Al imputado, quien no acepté
los cargos atribuidos?!, se le reconocié la circunstancia de menor
punibilidad estatuida en el numeral 1° del articulo 55 del C.P., no
se le atribuyé ninguna de mayor punibilidad, y se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de

residencia.

2.3.- Presentado el escrito de acusacién?, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Lopez (Meta) por competencia asumid el

conocimiento del proceso®, adelantando las audiencias de

' Ante la pregunta si era su deseo aceptar los cargos imputados el acusado sefialé: Record. 38:08... «por el
momento me abstengo de aceptar los cargos para tratar de llegar a un preacuerdo con la Fiscalia v
presentar mi carta de renuncia a la institucion para no entorpecer la misma. »

? El escrito de acusacion se presento el 5 de junio de 2013.

* E1 10 de julio de 2013 se avocd conocimeinto de la actuacion. Fol. 60.
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formulacidén de acusacién*, preparatoria® y de juicio oral®, el cual
concluyo el 13 de diciembre de 2013, fecha en la que el Juez de
conocimiento anuncio la emision de una sentencia absolutoria,

cuya lectura se llevé a cabo el 28 de enero de 2014.

3. DEL FALLO RECURRIDO

El 28 de enero de 2014, el Juez Penal del Circuito de Puerto
Lopez (Meta) profirid fallo absolutorio en favor del acusado
CARLOS JULIO PARRADO MORALES. Expuso el Juez de instancia,
que en primera medida, la Fiscalia no individualizé, ni identifico al
acusado en desarrollo del juicio oral, y que en consecuencia, no
habia sido posible concluir que el acusado en desarrollo de su
funcion como empleado de la Fiscalia General de la Nacién
constrifié al ciudadano LUIS RODRIGO ROBLEDO RINCON en los
términos expuestos por la Fiscalia, para que de esta manera, se

pueda emitir un fallo condenatorio en su contra.

Agregd que no se acreditdo en desarrollo del juicio la calidad de
servidor publico del acusado, ni la ejecucién de la actividad
publica al momento de la ocurrencia del hecho denunciando;

precisando que pese a que la verdad real lo llevaba a determinar

+29 de agosto de 2013, Acta folio 88.
% 1° de octubre de 2013. Acta folios 92 a 95.
% En audiencias desarrolladas los dias 28 de noviembre (fol. 104) y 13 de diciembre de 2013. (fol. 106)
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que el sefior PARRADO MORALES fue empleado de la Fiscalia y
desarrolld la conducta atribuida, la misma no se encontraba
soportada en una verdad procesal, que es la que debe guiar al

fallador para adoptar una decisidon definitiva.

En sentir del Juez de primera instancia, los argumentos
esbozados por el delegado fiscal y la exposicidén de los testigos de
cargo, resultaron insuficientes para sustentar una sentencia de
condena en contra del acusado, toda vez que a través de ellos no
se demostrd la calidad de servidor publico —elemento normativo
del tipo- y el desarrollo del ejercicio funcional del mismo al

momento de la ejecucién del punible acusado.

Afiadié que ante la ausencia de identificacidn e individualizacidn
del procesado, y la falta de pruebas con las cuales se acreditara
su condicién de servidor publico, resuitaba imposible definir el

caso con la emision de una sentencia condenatoria.

Considerd que los testimonios traidos a juicio por el Delegado
Fiscal fueron insuficientes para superar el tdépico de la
identificacidn e individualizacién del acusado y su calidad de
servidor publico, en virtud a que no realizd una adecuada

descripcion fisica del mismo, como para lograr diferenciarlo de
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otras personas.’

4. DE LA IMPUGNACION

Contra la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito de
Puerto Lépez - Meta, el Delegado Fiscal interpuso recurso de
apelacién a fin de que se revocara la misma, con fundamento en

los siguientes argumentos:

Considerd el recurrente que contrario a lo plasmado en el fallo,
en desarrollo de la audiencia de juicio oral adiada 28 de
noviembre de 2014, en el record. 2:31, obraba la presentacién
del acusado realizada por €l mismo, a través de la cual se
acreditd que se trataba de CARLOS JULIO PARRADO MORALES,
identificado con la céduia de ciudadania numero 17.320.473
expedida en Villavicencio. Datos que reiterd el seinor PARRADO
MORALES al momento de presentarse ante peticion del Juez en
audiencia de fecha 13 de diciembre de 2014.

Expuso que los testigos de cargo LUIS RODRIGO ROBLEDO
RINCON, MARIA JOSEFA RINCON DE ROBLEDQO, IVONNE
MARCELA CHIVATA LOPEZ y LUIS FERNANDO TORRES MURCIA

fueron contestes en sefalar al acusado -presente en la sala de

7 Sentencia primera instancia. Folios 110a 121,
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audiencias-, como la persona que, prevalida de su cargo como
asistente fiscal constrifid al sefior ROBLEDO RINCON a fin que
entregara una suma de dinero para ser favorecido al interior de

un proceso.

Agregd que una persona se individualiza por el conjunto de sus
sefiales particulares, caracteristicas y cualidades, a través de las
cuales logra identificarse de los demas, aspectos que fueron

esbozados y acreditados en sede de juicio oral.

En sentir del apelante, el a-quo incurridé en «exceso ritual
manifiesto, es decir en un apego excesivo a la forma», derivado
de una rigida comprension del tramite procesal, y adn cuando a
través de sus propias afirmaciones admitié que era claro que el
acusado era servidor pulblico y habia incurrido en e
comportamiento punible, opté por la emisién de un fallo
absolutorio fundado exclusivamente en la supuesta ausencia de
pruebas frente a la identidad del acusado y su calidad de servidor

de |a Fiscalia General de la Nacidn.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1.- El problema juridico que se plantea en este caso radica en

determinar si la falta de wuna plena identificacion o
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individualizacién del procesado, da lugar a la emisién de una
sentencia absolutoria, tal y como lo dispuso el Juez de primera
instancia. Asi las cosas, esta Sala se ocupard del estudio de los
temas relativos a la identificacion, la individualizacién, la
acreditacion del elemento normativo exigido por el tipo, para
luego si, entrar a analizar a fondo si existe mérito para
determinar la configuracién del punible de CONCUSION del que
fue acusado el sefior CARLOS JULIO PARRADO MORALES y su

responsabilidad en el mismo.

5.2.- Pues bien, digase en primera medida que en torno al tema
de la individualizacién e identificaciéon del sujeto pasivo de la
accién penal, y contrario a lo esbozado por el a-quo, este aspecto
no necesariamente debe ser objetoc de tabulacién en el juicio
oral, habida cuenta que, es ese un requisito formal para los actos

previos a esa diligencia.

Si bien, en el caso concreto en desarrollo del juicio oral no se
aporté prueba alguna referida a la individualizaciébn e
identificacion del incriminado, dicho aspecto se torna
intrascendente por cuanto ello ya esta suficientemente dilucidado
en diligencias anteriores a ese acto procesal, tal y como lo ha

expuesto la Corte Suprema de Justicia®.

¥ Corte Suprema de Justicia, Sentencia 43733 del 29 de abril de 2015.
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En efecto, el actual instrumento procedimental penal, es celoso
en cuanto a la obligacion que tiene el ente persecutor de
individualizar e identificar a la persona contra quien inicia una
accion penal®, y también lo es, que dicha exigencia debe
cumplirla desde que inicia la investigacién porque solo agotado
dicho tramite, puede acudir ante el juez de control de garantias
para proponer la realizacidon de algunas audiencias preliminares
que asi lo demandan. Tan clara es esta situacidn, que el articulo
288 del Estatuto Procedimental Penal exige al Fiscal expresar
oralmente la «individualizacién concreta del imputado, incluyendo
su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio

de citaciones».

En el presente asunto no se discute esa circunstancia, en tanto,
en |la respectiva audiencia, celebrada el 22 de abril de 2013, al
momento de individualizar al indiciado el Fiscal Delegado precisé:
«El sefior CARLOS JULIO PARRADO MORALES, de cédula de
ciudadania 17.320.473 expedida en Villavicencio, ciudadano de
51 afnos de edad, nacido el 7 de junio del 61 en Villavicencio-
Meta, grado de escolaridad bachiller, empleadoc de la Fiscalia
General de la Nacion como asistente de Fiscal en la Fiscalia 34

Seccional de Puerto Lépez - Meta, casado, residente en el barrio

¢l articulo 128 del Cadigo de Procedimiento Penal del 2004 consagra la obligacion para la Fiscalia de “verificar la
correcta identificacion o individualizacion del imputado. a lin de prevenir errores judiciales™.
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Macunaima de esta ciudad en la direccién ya indicada ...»19,

Sobre el particular, no hubo ninguna discusién en esa actuacion,
lo que refuerza que desde el comienzo se cumplid con dicha
exigencia, teniendo en cuenta ademas, que a la misma acudid el
propio PARRADO MORALES!!, despejando asi cualquier duda

acerca de la persona vinculada en calidad de imputado.

Surtido el anterior tramite, el Fiscal Delegado radico escrito de
acusacion para el cual nuevamente se demanda cumplir con la
obligacién de despejar la plena identidad del procesado en virtud
a lo previsto en el num. 19 del articulo 337 de la Ley 906 de
2004, lo que en efecto hizdé en el num. 2 del formato destinado
para tal fin por la Fiscalia General de la Nacion; oportunidad en la
que se consignd que «CARLOS JULIO PARRADO MORALES se
identifica con la Cédula de Ciudadania N° 17.320.473 expedida
en Villavicencio, nacié el 7 de junio de 1961 en Villavicencio,
cuena con 51 anos de edad —-para esa fecha-, hijo de Maria Elisa
Morales y Aureliano Parrado, residente en la calle 5 nim. 15-33
barrio Macunaima de Villavicencio, pudiéndose ubicar también en
el teléfono 3132647757.

" Audiencia de Formulacion de Imputacion. 22 de abril de 2013, Adelantada ante el Juzgado Sexto Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias. Record, 11:48.

"' Audiencia de Formulacion de Imputacion, 22 de abril de 2013, Adclantada ane el Juzgado Sexto Penal Municipal
con Funcion de Controt de Garantias, Record. 10:04 presentacion del indiciado: «Mi nombre es CARLOS JULIO
PARRADO MORALES. me identifico con la cédula de ciudadania 17320473 de la ciudad de Viliavicencio. ehhh
resido en la catle 3* nim. 13-33 barrio Macunaima. mi abonade celular es el 3132647757,
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En refuerzo de lo anterior, en la diligencia de formulacién de
acusacion llevada a cabo ante el juzgado de conocimiento el 29
de agosto de 2013, nuevamente se consignaron los datos
personales del acusado CARLOS JULIO PARRADO MORALES,
ademas de algunos de sus rasgos fisicos!?, sustentacién ante la
cual el Defensor al momento de intervenir en la diligencia no
presentd objecion algunal?, avalando en consecuencia todo lo

atinente a la plena identidad de su defendido“.

En sintesis, el primer elemento base para emitir una sentencia de
caracter absolutorio ha sido derruido, porque la debida
individualizacidn e identificacién del sujeto pasivo de la accion
penal, es una obligacion que debe cumplirse en las audiencias de
imputacion y acusacién, y no en la del juicio oral, puesto que
para éste momento procesal, debe entenderse que ese aspecto

esta completamente clarificado.

En el juicio oral, la prueba aportada y expuesta atafie

directamente a la responsabilidad o no del acusado, sin que sea

"* Audiencia de Formulacién de Acusacion. 29 de agosto de 2013. Record. 08:00. «CARLOS JULIO
PARRADO MORALLS identificado con Cédula de Ciudadania N° 17.320.473 aqui presente. eh nacido
el 7 de junio de 1961 con 51 afios de edad —de sexo masculino, nacido en Villavicencio — Meta, de
profesion y ocupacion empleado de la Fiscalia General de la Nacién, hijo de Maria Elisa Morales y
Aureliano Parrado. Persona que responde a los siguientes rasgos fisicos: estatura 1.60, color piel
triguefia, contextura gruesa. eh, lugar de la residencia en la calle 5 niim. 15-33 barrio Macunaima de
Villavicencio, teléfono 3132647757,

" Record. 40:30. Audiencia de Formulacion de Acusacion. 29 de agosto de 2013.

4 Audienia de Formulacion de Acusacién. 29 de agosto de 2013. Record. «»

10
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necesario recabar en tdpicos ampliamente superados, como lo
son [os de la plena individualizacion e identificacion de aquél. Al

respecto ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, lo siquiente:

«.. para la Sala resulta inocua la pridctica generalizada en
multiples despachos judiciales del pais, de permitir que las
partes estipulen probatoriamente lo concerniente a la plena
identidad del procesado, puesto que es ese, se repite, un
tema que para ese momento ya se agold, en tanto, fue
presupuesto indispensable para celebrar exitosamente /as
diligencias de imputacion y acusacion.

De ahi que cuando se afirma que en el juicio oral se aducird la
prueba correspondiente a la responsabilidad del enjuiciado, se
parte de un hecho cierto e incontrastable, cual es el que ya
estd debidamente establecida /a plena identidad de la persona
incriminada»'°. Negriflas del Despacho

En esa medida, resulta desacertado considerar que la
individualizacién e identificacion como presupuesto indispensable
para celebrar exitosamente las diligencias de imputacién vy
acusacion, deba ser probado por el ente Fiscal en audiencia de
juicio oral como requisito para el proferimiento de la sentencia,
pues basta con verificar el mandato 162 de la Ley 906 de 2004
para concluir que dentro de los exigencias para emitir sentencia,

no se encuentra el de ia plena identidad del enjuiciado.

5.3.- Superado este aspecto, corresponde adentrarnos al andlisis

P 1bidem.

1
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de la acreditacién del elemento normativo exigido por el tipo,
esto es la estructura de la conducta punible de CONCUSION, vy la
responsabilidad penal de CARLOS JULIO PARRADO MORALES en

la misma.

Como ya se menciond, CARLOS JULIO PARRADO MORALES fue
llamado a responder en juicio por la presunta comision del delito
de Concusién, consagrado en el articulo 404 del C.P. o Ley 599
de 2000. Corresponde entonces determinar si se concreta el
elemento objetivo o de tipicidad en sus distintos componentes
relacionados con la primera conducta imputada, cuyo texto legal

es el siguiente:

«Articulo 404.- CONCUSION. El servidor publico que
abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o induzca
a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero,
dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite,
incurrira...».

En este orden de ideas, el tipo penal de concusién se materializa
cuando concurren los siguientes elementos: i.- un sujeto activo
cualificado, a saber, servidor publico; ii.- el abuso del cargo o de
la funcidn; iii.- la ejecucion de cualquiera de los verbos rectores,
constrefiir, inducir o solicitar una prestacion o utilidad indebida;
Yy, iv.- la relacion de causalidad entre el acto del funcionario vy la

promesa de dar o la entrega del dinero o utilidad no debidos.

12
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Comoquiera que el delito atribuido exige un sujeto activo
calificado, debe decirse en este momento que la calidad de
servidor publico del seiftior CARLOS JULIO PARRADO MORALES se
establecié a través de la manifestacion libre y voluntaria que al
respecto hizo el propio acusado desde la audiencia de
formulacién de imputacion, momento en que, previo a ser
advertido'® por parte de la Juez de Control de Garantias sobre
sus derechos contenidos en el art. 8 del C. de P.P., entre ellos a
no autoincriminarse, y ante la pregunta de si era su deseo
aceptar los cargos imputados, sefald: «por e/ momento me
abstengo de aceptar los cargos para tratar de llegar a un
preacuerdo con la Fiscalia y presentar mi carta de renuncia a /a

institucion para no entorpecer la misma’.»

Asi también, mediante la declaracion rendida en juicio oral por el
investigador LUIS FERNANDO TORRES MURCIA, quien identifico
al acusado como un compafiero de la Fiscalial®, precisé que
dentro de las diligencias adelatandas por él recepciond Ia

denuncia interpuesta contra un funcionario de la Fiscalia'® y la

'8 Record. 26:02.

7 Record. 38:08.

8 Audiencia de Juicio Oral 13 de diciembre de 2013. Record. 32:30

% Audiencia de Juicio Oral 13 de diciembre de 2013. Record: 34:14. Yo recepcioné una
denuncia ... que interpuso la Dra. lvonne... creo que se llama, esa denuncia que ella tiene un
cliente que esta siendo objeto de una extorsion, le estan haciendo unas exigencias de dinero
por parte de un miembro de la Fiscalia. PREGUNTADO: Sabe usted el nombre de ese
miembro de la Fiscalia. CONTESTO. ehh mi compariero CARLOS JULIO a quien tengo ac4 al
frente en el estrado.

13
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hoja de vida del acusado?® documento que certificaba que el
mismo era servidor publico?!. Si bien, no se incorpord el
instrumento a través del cual se acreditaba dicha calidad, obra la
manifestacion que al respecto hizo el propio acusado en la
audiencia de formulacion de imputacién, y por el Fiscal en todas
las diligencias agotadas durante el curso de la actuacion y no
controvertidas en ninguna oportunidad ni por el acusado, ni por
su defensor. Aspecto ademas ratificado por la version jurada del
investigador, misma que no fue discutida y menos auln

desvirtuada en desarrolio del juicio oral.

Es de anotar en este punto, que pese a que no se le permitid al
Delegado Fiscal la exhibicion del documento - hoja de vida del
acusado-, y menos fa incorporacién del mismo, a pesar de ser
esa la oportunidad procesal para el efecto, lo cierto es que e!

testigo fue absolutamente claro y enfatico al indicar:

«PREGUNTADO. Don Luis Fernando en esa recoleccién que
usted hizo consta de que el sefior era servidor publico.
CONTESTO. Si, entre las diligencias que adelanté esta la
inspeccion de la hoja de vida donde se certifica que &l es
servidor_publico, empleado piblico de |a Fiscalia General de la
Nacién.»?2

20 Ibidem, Record, 36:37. Dentro de las diligencias ue realice con la orden a Policia Judicial que
me dio el Dr Pedro Barbosa, ... hice varias diligencias entre ellas obtuve la hoja de vida en
la Administrativa y Financiera de Villavicencio de la Fiscalia, del compariero.

" Ibidem. Recor: 37:00. PREGUNTADO. Qué decia esa hoja de vida. CONTESTO. ... que es

22 Record 38:11.

14




Sentencia RUN 50001 60 00 562 2013 00131 01
Contra: CARLOS JULIC PARRADO MORALES
Delito: Concusion

Republica de Colombia

Tribunal Superior del
Distrito Judicial
Villavicencio

Es decir, el investigador de la Fiscalia, acatando las 6rdenes del
ente persecutor, inspeccion6 la hoja de vida del acusado, y
constaté que el mismo era servidor publico, amén que fue
directamente llamado por el Director de Fiscalias a fin que
recepocionara la denuncia por los hechos que le estaban siendo
atribuidos a quien llamo su compafiero, esto es, CARLOS JULIO
PARRADO MORALES. Asi las cosas, el hecho de no haber
permitido la incoporacion de la hoja de vida del acusado al jucio,
no desvirtia desde ningun punto de vista las afirmaciones
realizadas bajo el apremio del juramento por el testigo de cargo,
amen que las mismas no fueron atacadas por la contraparte, y
que no existe siquiera un indicio para pensar gue el deponente se

parcializdé o mintié con el animo de afectar al procesado.

De otra parte, ha de séﬁalarse que en la Ley 906 de 2004 rige el
principio de libertad probatoria —art. 373-, el cual se deriva a su
vez del principio de verdad material, que constituye uno de los
fines del proceso penal. Segun éste, todo se puede probar por
cualquier medio, siempre que no sea ilegal. Ello por cuanto, en la
estructura de un Estado Democratico de Derecho, la blisqueda de
la verdad real es un objetivo que no puede estar por encima de
los derechos fundamentales de las partes en el proceso penal, de
Mmanera que, no se trata de una verdad formal, pues el desarrollo
del proceso penal garantista busca una verdad eminentemente

formalizada o forense.

15
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Lo anterior para sefalar que la calidad de servidor publico del
sefior PARRADO MORALES, es suceptible de demostrarse a través
de cualquier prueba legal y validamente incorporada al juicio, sin
que esté el Juez sometido al rigorismo formal acostumbrado, y
que exige en la mayoria de los casos la incorporacidon de la

resolucién de nombramiento y el acta de posesion.

Por lo anterior, al tenerse acreditado que CARLOS JULIO
PARRADO MORALES, ostentaba la condicion de servidor plblico y
ejercia como Asistente Judicial III de la Fiscalia 34 Seccional de
Puerto Lopez (Meta), sin duda alguna, desarrollé funciones
publicas, y en este orden adquirié la calidad exigida en el tipo

penal del que se le acusa .

Ahora bien, es indiscutible que el compromiso penal de CARLOS
JULIO PARRADO MORALES deviene de las acusaciones que en su
contra formularon los sefiores LUIS RODRIGO ROBLEDO RINCON
y MARIA JOSEFA RINCON DE ROBLEDO respecto de la exigencia
dineraria efectuada por Parrado Morales, cuando concurrieron a
la Fiscalia 34 Seccional a fin de notificarse de una decision
preclusiva en favor de Robledo Rincén por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO. Al respecto el sefior ROBLEDO RINCON

relato:
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«Me encontraba trabajando en Occipetrol, me llamaron de la
casa a decirme que me habia llegado una citacién de la
Fiscalia 34 de Puerto Ldopez, entonces me dijeron que me
tenia que presentar y fui y me encontré con el acusado, él me
dijo algo sobre unos documentos, me entregd un papel y me
dijo que él habia sacado ese caso adelante que la abogada no
habia hecho nada, me dijo que le colaborara, y hablé con mi
madre y le llevamos 150 mil pesos.»?!

Continud narrando el quejoso, que dias después recibié una
llamada de PARRADO MORALES, quien le informd que en su
contra cursaba otra investigacion, asegurandole que él podia
colaborarle, mediacion por la cual le exigié una suma de entre 5
a 8 millones de pesos. Relatd el acusado que fue tal Ia
persistencia del acusado, que llegé inclusive a presentarse en el
lugar de trabajo de su progenitora, hecho por el cual estableci6
contacto con fa Dra. Chivata Lopez quien les suguirié que lo

deninciaran.

« (...) El me dijo que habia otra cosita en contra mia pero gue
no habldbamos de chichiguas, que eran 5 o 8 millones de
pesos, el empezé a llamarme y yo me fui, pero él me llamaba
de forma constante hasta que se presenté en el consultorio
donde trabaja mi mama y me pareci6 que las cosas se
estaban pasando de limite y tomamos la decision con mi
madre de hablar con la defensora que teniamos en ese
momento y consultarse el caso y entonces nos fuimos a la
fiscalia y el Gaula y se puso todo en conocimiento. (...).2%»

! Testimonio de Luis Rodrigo Robiedo Rincon recepcionado en la audiencia de juicio oral adiada 28 de noviembre de
20113, Record. 28:16,
= Ibidem,
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Version corroborada por la sefiora MARIA JOSEFA RINCON DE
ROBLEDO, quien frente al hecho precisé que acompaiié a su hijo
a la Fiscalia en virtud a una llamada telefénica que él habia
recibido con ocasion de un proceso que se adelantaba en su
contra, que una vez alli se entrevistaron con el acusado CARLOS
JULIO PARRADO MORALES, persona que les informdé que habia
revisado todos los expedientes, dando un tramite preferencial al
que se adelantaba contra su descendiente, razén por la cual les
pidié «que fe reconocieran cualquier cosa» y ellos le entregaron
la suma de $150.00023,

Agreg6 la declarante, que el acusado nuevamente se comunicé
con ellos, informandoles que contra su hijo se estaba
adelantando otro proceso, ofreciéndose a colaborarles, gestiones
por las cuales les exigi6 el pago de la suma de ocho millones de
pesos. Suma de dinero que aseverd no estaban en condiciones
de pagar, pero que fue de forma insistente solicitada por el
procesado, al punto que éste se presenté en el laboratorio en el

que ella laboraba. Asi lo relato:

« Despues nos dijo que le habia aparecido a mi hijo algo més
que lo podia mandar a la carcel, que él nos solucionaba el
problema sacando todos los papeles de la fiscalia y nos pidié
8 millones de pesos, nosotros le dijimos que no tenfamos esa

= Testimonio de Maria Josela Rincon de Robledo recepeionado en la audiencia de juicio oral adiada 28 de noviembre
de 20113, Record, 23:11
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plata que era imposible y que teniamos que pagarle a la
abogada, y dijo que a esa vieja no le diéramos nada, que no
habia hecho nada.

El sefior empezd a llamar y llamar y como mi hijo estaba
trabajando, a veces no le entraba sefial, al punto que se
aprecié en el consultorio donde yo trabajaba y se presentd y
me dijo que donde estaba mi hijo, que como se encontraba y
me dijo que hablara con él, que le dijera que él me estaba
haciendo un favor, que consiguiera esa plata, me dijo ayldele
usted, ayudele. Luego volvié por segunda vez le dije que
esperara que a €l fe pagaran a ver como solucionabamos eso,
me dijo que esperaba, pero siguid llamando. (.

()

Nos decia que el sacaba todo el expediente de la Fiscalia que
para que no guedaran rastros, que no quedara nada. Decia
que LUIS todavia debia algo, decia que porque por ahi habia
cositas ».>¢

Versiones que fueron ratificadas por la sefiora IVONNE MARCELA
CHIVATA LOPEZ?5, quien ejercidé como abogada defensora de
LUIS RODRIGO ROBLEDO RINCON dentro del proceso penal
numero 1310145.030 que se seguia en su contra por el delito de
Homicidio Culposo y que fue objeto de preclusion. La profesional
del derecho precisé que tuvo conocimiento del hecho denunciado,
a través de la sefiora MARIA JOSEFA RINCON DE ROBLEDO quien
le reclamd telefonicamente por su presunta falta de gestién
dentro de la investigacion adelantada contra su hijo en la Fiscalia
34 Seccional de Puerto Lépez - Meta. Asi lo sefialé en su

declaracion:

™ Record: 31:04
> Audiencia del 13 de diciembre de 2013. Record. 06:32
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« ... la sefiora Josefa que es la mama de mi cliente, del sefior LUIS,
me llama a mi bravisima, me dice que como asi que yo no hice
nada, que todo lo hizo el asistente del Fiscal, que ellos me
habian a mi cancelado una parte de los honorarios... y que yo no haba
hecho absolutamente nada entonces que miraraba a ver que era lo
que estaba pasando que porgue él les estaba pidiendo plata y que
aparte de eso él tenia otra investigacion dentro de la misma
Fiscalia y que él era el que los iba a ayudar con eso. Entonces
después de eso yo me vine para Puerto Lopez y ... hable con ellos, ... y
les dije... que era falso que yo o habia hecho nada. Entonces ella me
dice que el sefior Parrado los ha venido llamando, llamando y
llamando, ... y que los esta llamando a pedirles cinco millones
de pesos para archivar un nuevo proceso en el cual yo no estaba
incluida... la senora estaba angustiada, lforando, de mal genio y demas
y me dice que ella no quiere que lo vuelvan a meter a la carcel ...
porque el sefior PARRADO le ha venido diciendo que si no
quiere problemas, que si no quiere ver a su hijo en la carcel es
mejor que pague los cinco millones de pesos. ...

(..)»26

Precisé la deponente que ella no estaba presente cuando se hizo
la aludida exigencia dineraria a la que hizo referencia el
denunciante, que esa fue la version que le dieron sus clientes, y
el motivo por el cual, les sugirié denunciar el hecho ante la

Fiscalia General de la Nacion.

«...efla me comenté que el acusado le habia dicho que su hijo
tenfa otro proceso y le habia pedido cinco millones de pesos
para el archivo de ese proceso, yo le dije que eso lo podian
poner en conocimiento de las autoridades teniendo en cuenta
la posicion que ¢él tenia dentro de la Fiscalia, les dije que

** Audiencia del 13 de diciembre de 2013,
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grabaran las conversaciones y ellos me las pasaron y los
mensajes de voz en donde el acusado le dice que aparezca,
que ya todo estd adelantado y que él no va a seguir
trabajando gratis.»?’

Asi las cosas, no cabe duda que en abuso a la funciéon publica
encomendada por la Fiscalia General de la Nacion, un servidor
publico, que se desempefiaba como asistente de la Fiscalia 34
Seccional de Puerto Ldpez, solicitd a los sefiores LUIS RODRIGO
ROBLEDO RINCON y MARIA JOSEFA RINCON DE ROBLEDO el
pago de una suma de dinerc en dos oportunidades. La primera
como «agradecimiento» por haber agilizado el trémite de
preclusién dentro de la investigacion que se seguia contra el
sefior ROBLEDO RINCON por el punible de HOMICIDIO CULPOSO,
logrando captar $150.000.00 pesos de sus victimas. Y la
segunda, consistio en la solicitud inicial del pago de ocho millones
de pesos, que negociaron finalmente en tres millones a fin de
«colaborarle con una nueva investigacion que cursaba en su
contra», siendo tan persistente en su requerimiento que llegd a
generar tal zozobra en el quejoso y en su progenotira, que ésta
ultima narrd todo lo sucedido a la Dra. Chivata Lépez, una vez lo

cual procedieron a instaurar la denuncia correspondiente.

Analizados en su contexto los medios de persuasion, se tiene que

estos demuestran que la actuacion indebida del empleado publico

7 Ibidem.
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en efecto acontecid, y que la ausencia del pago en relacién con ia
Ultima solicitud dineraria exigida, no obsta para que se constituya
la conducta prohibida, porque este tipo penal es clasificado como
de mera conducta, es decir, que para su estructuracidon no

importa que se produzca efectivamente el resultado.

Impera precisar, que al servidor de la Fiscalia le estaba vedado,
diligenciar oficios de cualquier indole para los usuarios, gestionar
tramites para conseguir el archivo de las diligencias, y mas aun
cobrar por ellos, teniendo como limite dentro de sus funciones
notificar las providencias adoptadas por el funcionario fiscal y
emitir comuncaciones, conforme a las Ordenes que se le
impartieran para lograr la comparecencia de las partes si eran

requeridas.

En este orden, cuando el servidor publico, en un claro desvid de
poder, y prevalido de su investidura indujo a los usuarios a
pagarle, primero, por el decreto de la preclusiéon de la
investigacion seguida contra el sefior ROBLEDO RINCON por el
punible de HOMICIDIO CULPOSO <«en virtud a la supuesta
colaboracion que éste les habia ofrecido», consiguiendo el pago
de $150.000, y posteriormente, exigiéndole una suma dineraria
mucho superior para archivarle una segunda indagaciéon que

adujo cursaba contra la victima, incurrio en el punible de
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concusion?s,

En este orden, se encuentra demostrada con suficiencia la
estructuracidén del punible de CONCUSION, al probarse que los
dias 16 de febrero y dos (2) de abril de 2013 el sefior CARLOS
JULIO PARRADO MORALES Asistente Fiscal de la Fiscalia 34
Seccional de Puerto Ldpez - Meta, abusando de su cargo solicitd
al sefior LUIS RODRIGO ROBLEDO RINCON las sumas de
$150.000 pesos como reconocimiento a la supuesta gestion
adelantada para que precluyera la investigacion seguida por el
delito de homicidio culposo, y de $8.000.000 de pesos a cambio
de conseguir el archivo de una segunda indagacién que
presuntamente se adelantaba en su contra. Lo anterior, pese a
que de una parte, no era competente para decidir la preclusién o
archivo de ninguna investigacion, cuya determinacién es
adoptada unica y exclusivamente por el funcionario fiscal, y de
otra, porque constituyendo en acto ilegal la realizacién de dichas
peticiones dinerarias, era una infraccion que claramente conocia

en su condicién de servidor publico.

De lo narrado, ademds de tornarse en una conducta tipica,
resulta antijuridica toda vez que se vio afectada la administracion
de justicia frente a la falta de probidad con que actué PARRADO
MORALES, muy contraria a la integridad que debe predicarse de

¥ Corte Suprema de Justicia Sentencia niim. 22333 del 10 de noviembre de 2015
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los servidores judiciales cuya labor va encaminada en pro de la
sociedad y comunidad en general; actuacion que también debe
estar rodeada de verdad, rectitud, buen crédito, imparcialidad vy

objetividad.

De cara a este elemento ha de decirse que la inoperancia judicial
estatal aludida por el abogado defensor, no solo no desvirtua la
afectacion de los bienes juridicos que el legislador pretendio
proteger con el tipo penal de concusién, sino que no justifica
desde ningun punto de vista un comportamiento ilegal de un
funcionario publico, en el ejercicio de sus funciones, aspecto que
en contrario, agrava la llamada inoperancia del Estado que el

mismo profesional del derecho reclama.

En igual sentido, acontece con la conducta asumida por los
denunciantes ante la peticion elevada por el servidor judicial,
porque aun cuando ellos accedieron en principio a cancelar la
suma de dinero solicitada, se hizo latente que desconocian que
dicho trédmite no podia ser gestionado, ni cobrado por el acusado,
al punto que una vez asesorados por la abogada defensora

procedieron a denunciarlo.

En todo caso, de haber existido conciencia frente a la ilegalidad
del procedimiento y voluntad de pago de parte de los quejosos,

eéste hecho aunque cuestionabie, tampoco desdibuja la
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configuracion de la tipicidad y la antijuridicidad del
comportamiento delictivo; siendo del resorte del profesional del

derecho denunciar el acto que considera irregular.

Ahora bien, en torno a la responsabilidad del seifior CARLQOS
JULIO PARRADO MORALES en el hecho tipico y antijuridico,
vemos que analizados en su contexto los medios de persuasion,
se tiene que estos demostraron que el acusado, fue la persona
que los dias 16 de febrero y dos (2) de abril de 2013, en ejercicio
de su funcion como Asistente de Fiscal III de la Fiscalia 34
Seccional de Puerto Lopez - Meta, solicitd, en dos oportunidades
el pago de sumas de dinero a los sefores LUIS RODRIGO
ROBLEDO RINCON y MARIA JOSEFA RINCON DE ROBLEDO,
quienes concurrieron a la oficina judicial a notificarse sobre la
preclusidn de la investigacion que se seguia contra el primero de
ellos, arguyéndoles la preferencia que él habia dado al tramite
judicial y por fa cual solicitd una contraprestacion econdémica que
se materializé en la suma de $150.000 pesos, y posteriormente,
la presunta existencia de otra investigacion por la cual podria
terminar en la carcel, situacion que anticipd poder evitar a

cambio de una suma mayor.

Como ya se anotd, si bien, el sequndo pago por $3.000.000 de
pesos no se logrd por el acusado, ello no impide que se erija la

conducta prohibida, porque como lo ha venido reiterando ta Corte
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Suprema de Justicia, este tipo penal es clasificado como de mera
conducta, 1o que quiere decir que para su estructuracién no se

requiere que se dé efectivamente el resultado.

Impera precisar, que CARLOS JULIO PARRADO MORALES para el
afo 2013 ejercia como Asistente de la Fiscalia 34 Seccional del
municipio de Puerto Lépez - Meta, y que fue quien en su
condicion de servidor se comunico con la victima, le notificd de la
preclusion de la investigacion y lo atendid en la oficina judicial
cuando este concurrio para tal efecto. Fue PARRADO MORALES
quien solicitd las sumas de ciento cincuenta mil pesos ($150.000)
como contraprestacidn por haber dado “prelacién” a una
actuacion penal que cursaba en el despacho fiscal para el cual
laboraba, y de ocho millones de pesos ($8.000.000) -monto que
luego rebajé a tres millones de pesos- ($3.000.000), a cambio de
“colaborarle” a ROBLEDO RINCON con el archivo de una segunda
investigacion, de la que adujo, habia aparecido en su contra y

que luego se establecid que no correspodia a la verdad.

Asi se constata, del sefialamiento directo realizado por LUIS
RODRIGO ROBLEDO RINCON y MARIA JOSEFA RINCON DE

ROBLEDO, quienes coincidieron en sefialar al acusado??, en

¢ Record 15:34 audiencia de juicio oral del 28 de noviemnnbre de 2013. «... me encontré con el
sefior aca presente, él me dijo algo sobre unos documentos y me entrego el pape! y me dijo
que el era el gue habia sacado ese proceso adelante, que tenia que colaborarfe a éf,
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audiencia de juicio oral, como el servidor que los atendio el 16 de
febrero de 2013 en la Fiscalia 34 Seccional de Puerto Lopez -
Meta, se comunicé con ellos el dos (2) de abril del mismo afio, y

les peticion6 las sumas de dinero tantas veces referidas.

Asi lo expuso LUIS RODRIGO ROBLEDO bajo la gravedad del

juramento:

« Ef funcionario que me atendié es el que esta aqui presente,
lo identifica, lo tengo al frente me dijo que se llamaba
CARLOS JULIO PARRADO MORALES, yo presente unos audios
ante el Gaula porque yo guarde en mi teléfono unos audios en
mi desesperacién y lo grabe y ahi se identific. El me decia
que por favor me presentara, que fuera que me dejara ver, le
decia a mi mama gue si yo no hacia eso me iba a ir a la
Carcel.»30

En igual sentido lo manifestd6 la ciudadana MARIA JOSEFA
RINCON DE ROBLEDO:

« PREGUNTADO. Describa a CARLOS JULIO PARRADO, cémo es él,
CONTESTO. Ahi lo tengo presente, bajito, robusto, barrigon, blanco,
colorado, inaudito poderlo olvidar...no me dejaba dormir... »%'

Considera el Despacho que las pruebas cuentan con la solidéz

entonces le dije que no, que yo tenia que pagarle a la abogada, me dijo que no le diera nada
a esa vieja, que le colaboraraa él...»
% Record 14:33 audiencia de juicio oral del 28 de noviemnnbre de 2013.-

31 Record. 32:00
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suficiente para tenerlas como medios de conocimiento que
ofrecen serios motivos de credibilidad. Sus versiones resultan
coincidentes y coherentes, y a través de ellas se pueden dar por
probados los hechos imputados y por los que fue acusado
CARLOS JULIO PARRADO MORALES, los que conducen a esta

Corporacion a la conviccion de su compromiso penal.

Encuentra este funcionario creible las manifestaciones esbozadas
por los quejosos, al relatar con imparcialidad y suministrando los
pormenores de los hechos analizados en el juicio, y de los cuales

resultaron victimas.

Si bien es cierto, los dos testigos directos del comportamiento
delictivo del acusado fueron las propias victimas, en la medida en
que los demas lo fueron de referencia, no por ello sus versiones
deben desecharse, amén que el grado de veracidad otorgado
establecen la correspondencia y verosimilitud de sus relatos con

datos objetivos comprobables.

Es verdad irrefutable que la atribucidon de responsabilidad hecha
en la acusacion por el ente Fiscal, se apoyo principalmente en los
testimonios de LUIS RODRIGO ROBLEDO RINCON y MARIA
JOSEFA RINCON DE ROBLEDO, usuarios de la fiscalia quienes no

han dudado en sefalar, bajo la gravedad del juramento, en
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desarrollo de juicio oral al sefior CARLOS JULIO PARRADO
MORALES como el servidor que les solicitd el pago de las tantas
veces referidas sumas de dinero, como dadiva por sus “buenos
oficios” en el tramite de una actuacion penal, irregularidad e
ilegalidad que una vez advertida por las victimas, procedieron a

denunciar.

« .. tomamos la decisibh con mi madre de hablar con la
defensora que teniamos en ese momento y consultarse el
caso y entonces nos fuimos a fa fiscalia y el Gaula y se puso
todo en conocimiento ...» .

Version ofrecida sin sensaciones o expresiones mecanicas de
mentiras o de vaguedad, y sin advertir ningin animo vindicativo
o infundado en su proceder, constatando en contrario un relato
claro y simple de lo padecido por ellos, en cuanto a la actuacién
an6mala del servidor procesado, circunstancias por las cuales se
desvirtia el argumento del defensor, seglin el cual la version

ofrecida por los infractores le resulta dudosa.

Por esta razon, para la Sala resulta seriamente creible lo
expuesto por los testigos directos, amén que se fortalecen con
las demas pruebas allegadas a la actuacion, a saber, Ilos
testimonios rendidos por los sefiores LUIS FERNANDO TORRES
MURCIA y IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ aun cuando

ninguno de ellos podia dar fe del acto de constrefiimiento, pues
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éste se exteriorizé Unicamente frente a las dos victimas, como un
exceso de autoridad, oculto, y sutil, y con un habilidoso abuso de
las funciones que le habian sido encomendadas al procesado en

razén a su cargo.

En este orden de ideas, el analisis detallado del conjunto de |a
actuacion lleva a la Sala al convencimiento inequivoco que en
efecto, CARLOS JULIO PARRADO MORALES incurrio en el delito
de CONCUSION que le fue atribuido; razon por la cual se
procedera a la revocatoria del fallo absolutorio que el juez de

primer grado habia dictado en su favor.

Asi las cosas, y de acuerdo con el articulo 404 del Codigo Penal la
pena prevista para el delito de concusion se extiende de 96 a 180
meses de prisidn, multa de 66.66 a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por un término de 80 a 144 meses.

El 3mbito punitivo de movilidad para este delito estd conformado
por un primer cuarto comprendido entre: 96 a 117 meses de
prisidon, multa de 66.66 a 87.495 S.M.L.M.V., y 80 a 96 meses de
inhabilidad; dos cuartos medios que oscilan entre: 117 meses y 1
dia a 159 meses de prisién; multa de 87.496 a 129.165
S.M.LLMV. yv 96 a 7128 meses de inhabilidad; y un cuarto
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maximo de 159 meses y 1 dia de prisidon a 180 meses de prision,
multa de 129.166 a 150 S.M.L.M.V., y 128 meses y 1 dia a 144
meses de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Como en la formuiacién de acusacién solo se determind la
circunstancia de menor punibilidad consistente en la carencia de
antecedentes, sin atribuirse ninguna de mayor punibilidad,
conforme al articulo 61 del Cddigo Punitivo, resulta imperioso
movernos en el cuarto minimo, esto es, de 96 a 117 meses de
prision, multa de 66.66 a 87.495 S.M.L.M.V., y 80 a 96 meses de

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Atendiendo el texto del inciso 3° del articuio 61 ibidem, resulta
incontrovertible la gravedad de la conducta agotada por el
procesado, en tanto eludi6 notoriamente los parametros
establecidos para ejercer en debida forma la funcién publica
encomendada, utilizando su investidura para exigir dinero a los
usuarios so pretexto de agilizar e incluso archivar los tramites
seguidos contra éstos, comportamiento a todas luces prohibido
ante la ley, la ética y la transparencia, para la satisfaccion de
intereses particulares, sacrificando de esta manera la confianza
depositada por los usuarios de la Fiscalia General de la Nacion

como organo de control del Estado, y desprestigiando la funcion
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publica, motivos suficientes para fijarle como pena el quantum
punitivo de CIENTO SEIS (106) meses de prision, multa de
SESENTA Y SIETE (67) S.M.L.M.V., y OCHENTA Y DOS (82)
meses de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Por el monto de [a pena de prision impuesta, no resultan
satisfechos los presupuestos objetivos para la concesion de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria referidos en los arts. 63 y 38 del Cédigo Penal, y
arts. 29 y 23 de la Ley 1709 de 2014, esto es, el quantum de la
pena de prision implesta, y para el ultimo evento, se esta ante
un tipo penal de los excluidos por el inciso 2° del art. 68A de la
Ley 599 de 2.000, modificado por la ya citada norma.

Por lo anterior, y al no resultar procedente el otorgamiento de la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena, ni de la prisién
domiciliaria al procesado CARLOS JULIO PARRADO MORALES, se
torna imperioso su traslado al Centro de Reclusion dispuesto por
el INPEC para el cumplimiento de su condena, una vez la
presente providencia cobre ejecutoria, misma contra la cual
procede el recurso extraordinario de Casacién ante la H. Corte

Suprema de Justicia.
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Si bien esta Corporacion, en asuntos como el que nos ocupa3*
venia otorgandoc el recurso de apelacion ante la H. Corte
Suprema de Justicia, con sustento en la sentencia C-792 de 2014
de la H. Corte Constitucional; habra de variarse dicho criterio, en
la medida en que nuestro superior funcional a traves de recientes
pronunciamientos® ha rechazado por improcedente la
impugnacion, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 183 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el art. 98 de la Ley 1395 de
2010.

6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo absolutorio de primer grado de fecha
28 de enero de 2014, y en su lugar, CONDENAR a CARLOS JULIO
PARRADO MORALES identificado con la cédula de ciudadania

numero 17.320.473 expedida en Villavicencio y demas

¥ En donde el procesado viene absuelto, y es en sede de segunda instancia que recibe
sentencia de condena.-

%5 Auto AP5226-2016 Radicadc N° 18557 Aprobado en Acta N° 243 del 10 de agosto de 20186,
entre otros.-
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condiciones civiles y personales conocidas en autos, como autor
penalmente responsable del delito de CONCUSION, conforme

quedd argumentado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: IMPONER a CARLOS JULIO PARRADO MORALES las
penas principales y definitivas de 106 MESES DE PRISION,
MULTA DE 67 S.M.L.M.V., y 82 MESES DE INHABILIDAD PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS.

TERCERO: NEGAR al sefior CARLOS JULIO PARRADO MORALES
los sustitutos de suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria, acorde con las razones esbozadas

en precedencia.

CUARTO: Esta decision queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso extraordinario de Casacion ante la H. Corte

Suprema de Justicia.

QUINTO: En firme esta decisién, por secretaria de la Sala

librense las comunicaciones del caso a las autoridades de Ley.
Notifiquese y Cimplase.

Los Magistrados,
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JOEL DARIO TREJOS LONODONO

ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA

La Secretaria,

LADY JOHANA MORALES URREGO
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