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Republica de Colombia

Tribunal Superior del
Distrito Judicial
Villavicencio

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente

JESUS EDUARDO MORENO ACERO
. e
Aprobada en Ac!gg [lklo? 5_3

Villavicencio, {4 NOV 2016

Tutela: Primera instancia
Accionante: Wilson Adan Pinilla Ramirez
Accionado:  Juzgado 3° Penas de Acacias
Derechos: Debido proceso

1. ASUNTO A TRATAR

Decide la Sala la accion de tutela promovida pof el ciudadano
Wilson Adan Pinilla Ramirez contra el Juzgado Tercéro de
E_jécucién de Penas y Medidas de ASegllridad_de Acaéias,_ por la
| presu.nta vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad,

‘debidorproceso vy defensa.
2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El accionante manifesté que acude en busca de amparo
constitucional, debido a que el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, otorgd la libertad

condicional a sus companeros de causa Michael José Vanegas
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- Gonzalez, Wilson Ricardo Forero Tdvar Yesica Alexandra Garcia
Vlllarraga German Alexander Moreno Penialosa y Cristian Eduardo
Herrera Monsalve, en tanto que a el el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad de Acacias, una vez la |

solicité le fue negada a pesar de reunir los requisitos de ley.

Razo6n por la cual solicité se le conceda amparo constitucional y se
le ordene al juzgado que vigila su pena, le conceda la libertad

N

condicional.

3. R._ESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
3.1. El Juez Tercero de EJecuc1on de Penas y Medidas de Segurldad ;
de Acamas informo6 que en proveido de fecha 19 de mayo del 2016,
- nego6 la libertad condicional al accionante, por no estar acreditado
el requisito"subjetivo, exigido en el inciso 1° del articulo 64 dé_l
Cédigo Penal, relacionado con la valoracién de la conducta punible,
 decisién contra la cual el penado no interpuso los recurso de ley.
El 5 de septiembre, agregé,-~ ante ‘una peticién similar del
"sentenciado Pinilla -Ra_rhirez’, ordeno estarse a rlo resuelto, por |

contener la solicitud la misma fundamentacion factica y juridica..

Para f1nahzar sostuvo que su dec131on de negar el subrogado
reclamado es autonoma y se ‘encuentra fundada en d1sp051c1ones

normatlvas. y jurisprudenciales.

3.2. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, refirié que ese despacho vigilé la condena de

60 meses de prisién impuesta al demandante, por el Jngado 10

2
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Penal del Circuito Es_peéiélizado de Cundinar_i‘;arca al encontrarlo
responsable del delito de concierto para delinquir, sin embargo, al
trasladarse el interno a la Colonia de Acacias, remitié mediante
'auto del 18 de enero del presente ano el proceso a los Juzgado de
la misma categoria de Acacias.

Agregé que, efectivamente, concedié la libertad condicional a cinco

.companeros de causa del accionante y se la negd a uno de ellos.
4. CONSIDERACIONES

4.1. La sala 'c_oncederé el amparo reclamado, al obser\}ar que el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias mediante una decisién sin motivacién, le negé la libertad
condicional al accionante, decision que eh esas condiciones
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa

del condenado.

4.2. En principio, debe decirse que la tutela es un mecanismo de

protecci()ri excepcional frente a providencias judiciales, cuya
prosperidad esta sujeta a que se demuestre que las mismas son
manifiestamente contrarias a la Constitucion o a la ley, provienen
de la conducta arbitraria o caprichosa de los funcionarios
judiciales, por lo que constituyen verdaderas vias de hecho y, en
suma, revelan causales genéricas de procedibilidad de la accion,
por cuanto conculcan o amenazan los derechos fundamentales del
acéibnante, a quien se habilita su .ej'ercicio en tanto no cuente con

otro medio de defensa judicial.
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4.3. En el presente caso, el accionante protesta por esta via la
decision del 19 de mayo de 2016, con la que el Juez Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias , le nego la
libertad condicional, decisibn que. en su criterio, ‘vulnera. el
derechos fundamental a la igualdad, por cuanto a sus cdmpaﬁeros
de cauisa, con quien tiene idénticas condiciones de condena, el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota les concedi6 la medida, al paso que a €l se le nego pesé a
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 64 del Cédigo
Penal. De otro laao, advirtié vulneraciéon del debido proceso y de
defensa, toda vez que el juez accionado ha evadido resolver 1_as4
solicitudes posteriores qﬁé presentd con | la misma finalidad,
ordenando en las decisiones respectivas, estarse a lo resuelto en el
auto que nego la libertad, sin éxpon_er la motivacién que sustente

esos proveidos.

En desarrollo de lo anterior, se establecié que el Juez Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villayicencio,.
mediante auto del 19 de mayo de 2016, negd-la libertad solicitada
por el actor, con fundamcntada en que la “valoracion previa a la
conducta punible” referida por el a.fticulo 64 del Cédigo Penal, hacia
a‘consé_:j.able_. la necesidad de que el condenado continuarar :
cumpliéndo la sancién en .prisi,()n intramuros, en aras de una
efectiva resocializacion; determinacién que qued_@ en firme sin que

el interesado interpusiera los recursos ordinarios procedentes.

A primera vista, el panorama descrito reflejaria que el accionante

no cumplié con el requisitd de subsidiaridad para acceder ahora al




Tutela de 1* instancia
RUN: 50001-22-04-000-2016-00481-00
Accionante: Wilson Adan Pinilla Ramirez

amparo de tutela, al no haber instrumentalizado los recursos

procedentes, contra el auto que le nego la libertad. :

Sin embargo, se probé que el condenado, nuevamente, en dos -
oportunidades, solicit6 la libertad condicional, sin que las mismas
fueran atendidas y despachadas en debida forma, ya que el juez
accionado, mediante autos de sustanciacion del 25 de julio y del 5
de septiembre del presente ano, dispuso tan solo estarse a lo
resuelto en la primigenia decision del 19 de Vnrllayo, rieg_éndole al
actor la oportunidad de interponer los recursos de la ley, pfivéndolo.
del derecho a que su situacion fuera examinada poi‘ ‘el superior

funcional.

De ese modo, se configura uno de los requisitos especificos de la
procedencia de la accién de amparo, referido a la falta de
motivacion de las decisiones Judiciales, situacidon que se
presenta cuando el servidor judicial omite exponer fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones, con lo cual impidé que sean
confrontadas y, eventilalmente, corregidas a través de los recursos,
los cuales resultan de imposible instrumentalizacion si se

desconoce el objeto de la inconformidad:

Recuérdese que es deber del funcionario judicial, fundamentar sus
providencias de fbrﬁla clara, expresa y comprensible, con soporte
en las pruébas y en los preceptos aplicables en cada asunto, deber
cuya omisidon genera afectacion a las garantias fundamentales de

los sujetos procesales, pues, atenta directamente contra el debido




Tutela de 1* instancia
RUN: 50001-22-04-000-2016-00481-00
Accionante: Wilson Adan Pinilla Ramirez

proceso y el derecho de defensa, circunstancia que torna ilegitima.

la decision.!

Lo anterior, se sustenta en la omisién del juez de ejecucion de -
penas, de ponderar la situacion del actor frente a la de sus
companeros de sancién, en orden a fundamentar la razon del trato
diferencial. De 1gua1 modo, por cuanto rehuso sustentar la decisién
de cara a los parametros establecidos por el articulo 64 del Codlgo
‘Penal modificado por la Ley 1709 de 2014, segun los cuales le
atane al juez de ejecucion de penas ademas de valorar la gravedad.
de la conducta punible, el término de pena des'(;ontad-o, el
de‘sembeﬁo y el _comportamiento  del sentenciadd en el
establecimiento carcelario, asi como su arraigo‘ social y familiar, en
orden a establecer cémo hé sido el proceso de resocializacion y si

resulta suficiente para retornarlo al seno de la sociedad.

En ese sentido la Corte Constituciona_l en sentencia C-757 de 2014,

preciso que:

“..si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta

p_unible. Ademds de valorar la conducta punible, el Juez de ejecucién

de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del

penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores

a_la_imposicién de la condena. Con fundamento en.este conjunto de-
circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe

el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién”

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 5 de Diciembre de 2007 radlcado 28432y
sentencia del 12 de diciembre de 2005 - radicado 24.011.
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En resumen, el deber de fundamentar la decisi(’)n que resuelve
sobre la libertad condicional, exige que el funcionario analice los
elementos contenidos en el érti_/culo 64 del Cc’)_digo' Penal, para
detefminar la readaptacion -social del condenado y prever las
consecuenciés que rsobrevendrian' con la suspension de su
tratamiento penitenciario; labor que en el presente caso omitié el
juez accionado al disponer que el interno debia someterse a lo ya
resuelto, con lo cual dejo establecido, de paso, que el actor no tenia

derecho a solicitar, nuevamente, el subrogado penal.

4.4, En ese orden de ideas, se ampararan los derechos al debido
p'roceso‘ y de defensa del accionante, vulnerados por el juez
accibnado al negarse a examinar y resolver, mediante una decisién
interlocutoria’,' susceptible a los rg:cursos.ordinai‘ios, las solicitudes
de libertad condicional que se le han presentado. Con ese’
pr’opbsito, se dejaran sin efecto los autos del 25 de julio'y del 5 de
séﬁtiembre de 2016, con los cualés dispuso estarse a lo resuelto
en la decision que nego6 el aludido subrogado, de manera que se

pronuncie de fondo en torno al tema.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

P_RIMERO: Tutelér los derechos fundamentales del debido proceso

-« Y de defensa del ciudadano Wilson Adan Pinilla Ramirez.

N

~ |




Tutela de 1® instancia
RUN: 50001-22-04-000-2016-00481-00
Accionante: Wilson Adan Pinilla Ramirez

SEGUNDO: Dejar sin efecto los autos del 25 de julio y del 5 de
septiembre de 20 16; dictados por el Juzgado Tercero de Ejecucion |
de Penas y Medidas de Segﬁridad de Acacias, para que en un
término no superior a tres (3) dias, contados a partir de la._
notificacién del presente fallo, el Juez Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad delAcaciais proceda a resolver la
solicitud de libertad condicional elevada por Wilson Adén Pinilla
Ramirez, con respeto de las garantias fundamentales v
consi.derando los factores contenidos en el articulo 64 del Coédigo

 Penal.
TERCERO: Si no fuere impugnada esta decisién ante la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, remitase la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cumplase y Notifiquese,

S B S L

EN'USO DE PERMISO]

ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA

A

Secretaria




