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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el defensor de
CARLOS ARIEL AGUDELO JARA, contra el auto del 16 de septiembre
de 2016, proferido en sede de audiencia preparatoria, por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se

decretaron unas pruebas y se negaron otras.

ANTECEDENTES

1. Segun el escrito de acusacion, los hechos se dieron a conocer a
través de informe suscrito por el Contralor Departamental del Meta
de fecha 21 de febrero de 2011, quien sefiala el hallazgo del contrato
NO 058 de vigencia 2008, celebrado entre LUIS HENRY NAVARRETE
ARIZA en su condicion de Alcalde del municipio de Cumaral (Meta) y
el contratista WILDER YESID PINEROS BERNAL, por un valor de $
11.530.000.00, cuyo objeto era prestar apoyo al primer torneo
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departamental de futbol-sala 2008 a realizarse en ese municipio,
respecto del cual no se presentaron soportes del cumplimiento de las
obligaciones pactadas, liquidandose sin haberse ejecutado y sin la
satisfaccion previa de los requisitos exigidos en el proceso de
contratacion estatal. En la intervencion de dicha contratacion
aparecen ademds, el sefior CARLOS ARIEL AGUDELO JARA,
Secretario de Gobierno, de quien se aduce, realizdé los estudios
previos para verificar la viabilidad del contrato, sin la observancia de
los requisitos regulados en el Decreto 66 de 2008 y demas
disposiciones relacionadas con el principio de economia; igualmente,
el sefior HUGO ALEXANDER MOLINA RODRIGUEZ, funcionario de la
Alcaldia, quien extendi6 el comprobante de pago N° 00307 a favor
del contratista y el cheque por medio del cual se pago el contrato sin

soporte para su desembolso.

2. Por estos hechos la fiscalia acusd al sefior CARLOS ARIEL
AGUDELO JARA por los delitos de peculado por apropiacion vy
contrato sin cumplimiento de los requisitos legales descritos en los
arts. 397 y 410 del C.P., respectivamente; con las circunstancias de
menor punibilidad de que trata el numeral 1° (carencia de
antecedentes penales) del art. 55 idem, y de mayor punibilidad
contenida en el numeral 10° (cbrar en coparticipacion criminal) del
art. 58 ibidem.

3. En audiencia preparatoria celebrada el 16 de septiembre de 2016,
ante el Juez Tercero Penal del Circuito de esta ciudad, una vez se
efectuaron las observaciones al descubrimiento probatorio realizado
en audiencia de formulacion de acusacion y la defensa descubrié los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, el juez insto a

las partes a enunciar la totalidad de las pruebas que harian valer en



RUN. 50001 égt%gogg;0£€1218(i)qs1tg?(3?

Carlos Ariel Agudelo Jara

el juicio oral y a hacer ver su pertinencia, conducencia y utilidad®. En
este punto, la fiscalia optd por descubrir cuatro testigos que no
habia tenido oportunidad de relacionar en la audiencia de acusacion,
por cuanto se trataban de los co-imputados LUIS HENRY
NAVARRETE ARIZA, WILDER YESID PINEROS BERNAL, HUGO
ALEXANDER MOLINA RODRIGUEZ y JUAN GERMAN MORERA
GOMEZ, quienes luego habian suscrito preacuerdos y por tanto
ahora si podia traerlos a juicio como testigos de cargo. Solicitd por
tanto que estos fueran admitidos junto con una letra de cambio
suscrita por NAVARRETE ARIZA, copias de depdsitos judiciales
efectuados por los testigos y el interrogatorio efectuado a WILDER
YESID PINEROS BERNAL. No hizo referencia a los demds elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que llevaria a juicio, ni

efectud ninguna otra solicitud probatoria.

Concluida la intervencion de la Fiscalia, el A-quo corrié traslado de
dicha solicitud a la defensa, quien se opuso a la pretension de
admisién de esos medios de prueba, alegando la ausencia de
descubrimiento oportuno. Finalmente, sin concluir la fase de
enunciacion ni llevarse a cabo la de solicitud y controversia
probatoria, el juez decidi¢ decretar dichos testimonios excepto el del
sefior JUAN GERMAN MORERA GOMEZ, y admitir como pruebas de la
fiscalia, los elementos materiales probatorios que se pretendian

introducir a traves de estos.

4. La decision fue apelada por la Fiscalia y la defensa, manifestando
su inconformidad, en el caso de la Fiscal, por negarse la admision
del testimonio de JUAN GERMAN MORERA GOMEZ, y en el caso del

defensor del acusado, por admitirse los testimonios de LUIS HENRY

!'Record 7°40” del C.D. contentivo de la audiencia preparatoria del 16 de septiembre de 2016.
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NAVARRETE ARIZA, WILDER YESID PINEROS BERNAL y HUGO
ALEXANDER MOLINA RODRIGUEZ.

CONSIDERACIONES

1. En razdn a que no se surti®é en debida forma la audiencia
preparatoria, esta instancia anulara parcialmente la diligencia, para que
se rehaga la actuacién a partir de la fase de enunciacién de las
pruebas, atendiendo puntualmente su desarrollo conforme se consagra
en el articulo 356 del C. de P.P. Lo anterior por cuanto no es atinado
que el juez permita una especie de descubrimiento probatorio
complementario de la fiscalia en la fase de enunciacion de las pruebas
y menos lo es, que se pronuncie de fondo sobre el decreto de algunas
pruebas cuando no se han realizado las solicitudes probatorias,
generando confusidn respecto de las etapas de la audiencia y una
sobreviniente concesidon de recursos por cada una de las decisiones
probatorias que adopte, lo que implicaria provocar varias instancias con
detrimento grave a los principios de celeridad y eficacia. Lo ideal es que
se decida sobre la totalidad de las pruebas y luego se notifique en
estrados a las partes para que estas interpongan los recursos que

serian decididos en segunda instancia en un solo pronunciamiento.

2. En el sistema acusatorio deben distinguirse claramente las fases
probatorias propias de la investigacion como del juzgamiento; en este
ultimo, las fases de descubrimiento, enunciacion, estipulaciones,
solicitudes (que incluye pertinencia, eficacia, legalidad, ilicitud y
contradiccion), decreto (con los recursos) y valoracion probatoria

(en el juicio oral), estan claramente definidas y delimitadas en la ley.
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La audiencia preparatoria tiene por fin depurar el proceso de las
eventuales falencias que impidan fa plena y efectiva realizacion del
juicio oral y por ello la ley (art. 356 del C. de P. P.) en un orden Idgico y
cronoldgico prescribe que primeramente se deben subsanar
inquietudes u observaciones sobre el procedimiento de descubrimiento
que se ha iniciado en la audiencia de acusaciéon debiendo el Juez
verificar que este sea completo so pena de rechazo. Esto ultimo tiene
por base las solicitudes 0 aclaraciones surgidas en la anterior audiencia,
sin perjuicio de que excepcionalmente y advertido por el juez graves
falencias en materia de descubrimiento éstas deban subsanarse.
Verificado lo anterior se procede al descubrimiento por parte del
defensor (numeral 2 del art. 356). Aclarase que el descubrimiento lo es
respecto de los medios cognoscitivos y de los testigos que declararan
en el juicio conforme lo ordenan los articulos 125 numeral 3, 337
numeral 5, 344 y 356 numeral 2 del C. de P. P.

En segundo lugar se dara la oportunidad primero a la Fiscalia y luego a
la defensa para que enuncien u ofrezcan ]os medios de conocimiento,
que haran valer en el juicio oral, segln lo dispone en numeral 3 del
articulo 356. Este paso es de importancia suma porque sobre esta base
de enunciacion pueden presentarse las estipulaciones o acuerdos sobre

hechos no controvertidos.

En tercer lugar se procede a las estipulaciones aspecto este en el que
es importante la direccidén o exhortacion del Juez para evitar que en el
juicio se practiquen pruebas para acreditar hechos o circunstancias
sobre los cuales las partes no tienen discrepancia alguna. Aclarese que
las estipulaciones son respecto de los hechos ¢ circunstancias conforme

al paragrafo del 356 y no sobre las pruebas.'
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En cuarto lugar debe permitirse al acusado que se pronuncie sobre la
aceptacién o no de los cargos. Ello por cuanto enunciadas la pruebas y
estipulados algunos hechos es probable que este decida allanarse a los

cargos, con las consecuentes rebajas.

Por dltimo la fase de la solicitud y el decreto de practica de las pruebas
o medios de conocimiento, segln lo dispone claramente el articulo 357
el que ademas del requisito de su descubrimiento exige para su decreto
que estas se refieran a los hechos de la acusacién conforme a las
reglas de pertinencia y admisibilidad, sehaladas en los arts. 375 y 376
del C. de P. P. y que no sean ilegales o ilfcitas so pena de exclusion
(arts. 29 Constitucion Politica y 23, 455, 359 y 360 del C. de P. P.).

Es precisamente en esta Ultima fase y no en otra donde se controvierte
la pertinencia, conducencia, inadmisibilidad, exclusién o rechazo de las
pruebas y por ende este es el momento oportuno para que la decision
sea notificada en estrados para que las partes interpongan los recursos

de ley.

Sobre esto Ultimo, la Corte Suprema de Justicia?, en auto del 29 de
junio de 2007, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, radicado 27608, preciso

lo siguiente:

“5. Solicitud y controversia probatorias. Ya decantado, por ocasion de
las estipulaciones probatorias, qué de todo lo enunciado anteriormente,
efectivamente habra de llevarse al juicio para soportar la teoria del caso de
las partes, estas tienen la obligacién de solicitar al juez de conocimiento su
aduccidn — art. 357 de la Ley 906 de 2004 -, con mencién expresa de su
pertinencia — art. 375 ibidem-.

Es este momento procesal en el que se refiere por la solicitante lo relativo a
la admisibilidad, conducencia y pertinencia de cada uno de los medios
pretendidos introducir en el debate oral, en razdén a que a través de su
argumentacion —que se entiende carga procesal de quien invoca la prueba

2 Criterio reiterado en auto del 03 de septiembre de 2014, radicado 41 .908, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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— se faculta la controversia y contradiccion de las otras partes e
intervinientes.

()

Esta facultad, inserta profundamente en el derecho de defensa y su
correlato de contradiccion, solo puede ser ejercida, no apenas porque asi lo
consagre el legislador dentro del derrotero antecedente consecuente
consagrado en la Ley 906 de 2004, sino porque la ldgica probatoria asi lo
impone, luego de que se ha hecho la postulacién argumental de quien
solicita la practica del medio suasorio y, huelga anotarlo, previo al
pronunciamiento del juez de conocimiento aceptando o negando su
practica, en el entendido, como se anotd al inicio, de que la decision
resuelve la controversia planteada por los contrarios.

Por ello, la norma citada — articulo 359 -, luego de significar la posibilidad de
que las partes controviertan la solicitud probatoria de la
contraparte, establece para el juez los factores que debe regular su
decisién de admision o inadmisién...”.

Se insiste, no estd bien confundir o fusionar en una misma fase la
enunciacion y la solicitud probatoria; tampoco hacer solicitudes
probatorias en blogque, pues cada prueba debe ser solicitada
individualmente, con los respectivos juicios de pertinencia, legalidad y
eficacia. Menos aun, conceder individualmente Ios recursos hasta tanto
se haya agotado la fase de decretoc probatorio que incluye la totalidad

de las solicitudes de las partes.

3. Escuchados los registros auditivos de la sesidn de audiencia
preparatoria, se constata que el juez luego de permitirle a las partes
manifestar sus observaciones al procedimiento de descubrimiento
probatorio efectuado en sede de audiencia de formulacién de acusacion
(art. 356-1) y otorgarle el uso de la palabra a la defensa para que
descubriera los elementos materiales probatorios y evidencia fisica (art.
365-2), requirid a la Fiscalia para que enunciara la totalidad de las
pruebas que hara valer en juicio y de una vez, elevara la solicitud
probatoria con la debida argumentacién sobre la pertinencia,

conducencia y utilidad, momento que esta aprovechd para efectuar el
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descubrimiento probatorio de algunos testimonios y documentos que
no relaciond en la audiencia anterior. Cuando se otorga a las partes la
oportunidad para la enunciacién (art. 356-3) no es para realizar las
solicitudes probatorias con las acreditaciones de pertinencia,
conducencia y utilidad, tal y como lo hizo erroneamente el A-quo, pues

ello es propio de una fase posterior (art. 357).

Por tanto, la Fiscalia debia efectuar la enunciacién de la totalidad de las
pruebas y si en ese momento relacionaba también los testigos y
documentos que pretende se le decreten y que no ha descubierto,
estaba obligada en la fase de solicitud y controversia probatoria, a
argumentar por qué estos resultan admisibles sin haberse efectuado su
descubrimiento en la etapa correspondienté, ademas de los juicios de
pertinencia, conducencia y utilidad; solo después de ello, de manera
conjunta con todas las solicitudes probatorias, y previo a que las partes
tengan la oportunidad de solicitar exclusiones, inadmisiones o rechazo
de las mismas, podra el Juez proferir su decision en torno a la totalidad
de las pruebas solicitadas y luego si dar tramite a los recursos. En este
caso, se habilité una fase inexistente dentro del tramite de la audiencia
preparatoria, esto es, permitir un descubrimiento subsidiario de la
fiscalia y ademas, se admitié su controversia con el fin de adoptar una
decision independiente frente a esta y conceder recursos abiertamente

improcedentes.

Lo anterior desconoce el debido proceso y acarrea la nulidad parcial de
la audiencia preparatoria, de conformidad con lo previsto en el art. 457
del C. de P.P., a partir de la enunciacion (art. 356-3), inclusive, para
que se cifia al procedimiento establecido en los articulos 356 al 365

idem.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio,
RESUELVE:

Decretar la nulidad de lo actuado en este asunto, a partir de la fase
de enunciacion, inclusive, de la audiencia de preparatoria celebrada el
16 de septiembre de 2016, a fin de que se rehaga el tramite con
respeto de los derechos y garantias fundamentales, acorde a lo

expuesto en la parte motiva.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase y devuélvase.

0o

ALCIBYADES VARGAS BAUTISTA

JESUS EDUARDO MORENO ACERO

[ Y
JOEL DARIO TREJOS LONDONO

Secretaria.



