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Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos

(2022).

Vistos:

Derrotada la ponencia presentada por el Magistrado Diego
Eugenio Corredor Beltran, la Corte resuelve los recursos de
apelacion interpuestos por Olga Patricia Molina Ramirez y su
abogado defensor, contra la sentencia proferida el 13 de junio de
2019 por el Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual fue
condenada, al aceptar cargos, como autora de los delitos de
concierto para delinquir, peculado por apropiacion agravado y
continuado, y falsedad ideologica en documento publico en

concurso homogéneo y sucesivo.

Hechos:

Desde el ano 2010 y hasta septiembre de 2017, Olga
Patricia Molina Ramirez, Juez 5% de Familia de Medellin, se

concertd con varias personas para cobrar de manera ilicita el
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valor de titulos judiciales depositados en procesos de distinta
naturaleza que se tramitaban en el despacho judicial a su cargo,
por una cuantia de $940.835.721. Los dineros correspondian a
consignaciones hechas por los sujetos procesales con ocasion de
medidas cautelares impuestas en las respectivas actuaciones
procesales, que se efectuaban en la cuenta 0500112033005 del

Banco Agrario.

En ese proposito, la titular del despacho ingresaba al
aplicativo sistema Siglo XXI, constituia el titulo judicial y lo
emitia sin dejar registro en el expediente o el archivo del juzgado.
Efectuaba 6rdenes de pago con datos de radicados y nombres de
solicitantes inexistentes, o en favor de beneficiarios concertados
ilicitamente para cobrarlos, quienes recibian un pago por esa
gestion ilegal. A ellos, les entregaba los oficios contentivos de las
ordenes de pago de los titulos judiciales fuera de la sede del
juzgado, y una vez realizaban el cobro, recibian el beneficio

economico acordado.

Bajo esa modalidad se manipularon cerca de 109 procesos
de alimentos, ejecutivos de alimentos, cesacion de efectos civiles
de matrimonio catdlico, liquidacion de sociedad conyugal,
divorcio y sucesiones, en los que se ejecutaron las siguientes

apropiaciones con sus correspondientes beneficiarios:

Maria Nadime Gomez Betancourt. 17 titulos judiciales por
valor de $9.787.740.

Liliana Patricia Arroyo Pedraza: 478 titulos judiciales por
valor de $524.629.768.82.
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Luz Magnolia Barrera Gomez: 352 titulos judiciales por
valor de $274.517.121.52

Luis Omar Barrera Gomez: 191 titulos judiciales por valor
de $131.901.092.43.

Antecedentes procesales:

1.- Los dias 23 y 24 de octubre de 2018, ante el Juzgado 1°
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de

Medellin, la Fiscalia le imput6é a Molina Ramirez los delitos de
concierto para delinquir, peculado por apropiacion en concurso, falsedad

ideolégica en documento publicoy falsedad material en documento ptblico,
con la circunstancia de mayor punibilidad por haber ejecutado
las conductas en coparticipacion criminal — articulos 340, 397,

286, 287 y 58 numeral 10 de la Ley 599 de 2000 —.

La procesada no se allan6é a cargos. Le fue impuesta
medida de aseguramiento de detencion en establecimiento

carcelario.

2.- Instalada la audiencia de formulacion de acusacion,
Molina Ramirez manifestd su voluntad de allanarse a los
cargos. No obstante, como no reintegré lo apropiado en los
términos del articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el juez
colegiado le informo sobre el contenido del articulo 8 ibidem y
le hizo saber de la imposibilidad de obtener rebajas punitivas
por la aceptacion de responsabilidad. (CSJ SP 27 Sept 2017.
Rad. 39831).
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Pese a lo anterior, insistio en el allanamiento. El Tribunal
determiné la viabilidad de hacerlo en curso de esa diligencia,
pero luego de formulada la acusacion, para aclarar los cargos

que la componian.

La Fiscalia sostuvo que el delito de falsedad material en
documento publico no hacia parte de los cargos, pues al
verificarse la autenticidad de las firmas de los secretarios en
las 6rdenes de pago de los titulos judiciales, desaparecia el

supuesto de su configuracion.

Del mismo modo, corrigiéo la acusacion y finalmente le
atribuy6 a Molina Ramirez, en calidad de autora, los delitos
de: a) concierto para delinquir (art. 340 del Codigo Penal), b)
falsedad ideologica en documento publico en concurso
homogéneo y sucesivo (art. 286) y ¢) peculado por apropiacion

agravado y continuado (art. 397).

3.- Luego de constatar que la aceptacion de cargos se
produjo de manera libre, consciente y voluntaria, el Tribunal
verifico el cumplimiento de los demas requisitos de orden legal

y le impartié aprobacion.

4.- Anunciado el sentido del fallo y surtido el traslado de
que trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, el 13 de junio
de 2019, el Tribunal Superior de Medellin dict6 condeno a la
enjuiciada a la pena principal de 234 meses y 10 dias de
prision, a “las accesorias” de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas “diferentes al establecido en el
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”1

articulo 122 de la Carta Politica, por el mismo término”™ y
pérdida del cargo publico “como Juez Quinta de Familia de

Medellin que ostentaba para el momento de los hechos”.

De igual manera, fue condenada al pago de $940.835.721
por concepto de multa, y a la inhabilitacion intemporal para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, de acuerdo con el
inciso 5° del articulo 122 de la Carta Politica. No le fueron
concedidas ni la condena de ejecucion condicional, ni la prision

domiciliaria.

Finalmente, se ordeno oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura para la apertura de investigacion disciplinaria

contra Molina Ramirez.

5.- Inconforme con la decision, el defensor de la acusada la

apelo.

Sentencia impugnada:

1.- El Tribunal Superior de Medellin consideré reunidos
los requisitos legales para emitir sentencia condenatoria contra
Olga Patricia Molina Ramirez. Entre ellos, el estandar de
conocimiento necesario para desvirtuar la presuncion de
inocencia, conforme a los hechos juridicamente relevantes
planteados, la claridad de los términos del allanamiento, y la
aceptacion de responsabilidad de la enjuiciada, de manera

libre, consciente y debidamente asesorada.

1 Cuaderno #2. Folio 95. Sentencia primera instancia.
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2.- Frente al delito de concierto para delinquir, considero
que la implicada se asocio con los particulares Maria Nadime
Gomez, Liliana Patricia Arroyo Pedraza, Omar Ignacio y
Magnolia Barrera Gomez, para apoderarse de manera ilicita del
valor de 1.038 titulos judiciales? pertenecientes a procesos de
distinta naturaleza asignados al despacho a cargo de la juez

Molina Ramirez.3

La Juez selecciono los procesos contentivos de los titulos
judiciales sobre los cuales se ejecutaria el apoderamiento ilegal,
emitio las ordenes y los entrego a los beneficiarios concertados
ilicitamente, a efectos de que los cobren y obtener el lucro
indebido. En ese plan, desde el mes de octubre de 2010 y hasta
septiembre de 2017, se probo que Maria Gomez Betancourt se
apropio ilegalmente de 17 titulos judiciales por valor de $
9.787.740.00, Liliana Patricia Arroyo Pedraza 478 titulos en
cuantia total de $524.629.768.82; Luz Magnolia Barrera
Gomez reclamé $274.517.121.52, correspondientes a 351
titulos judiciales, y Luis Omar Barrera Gomez 191 titulos, por
valor de $131.901.092.43.

3.- Con relacion al delito de falsedad ideolégica en
documento publico, en concurso homogéneo y sucesivo, resalto
que en el diligenciamiento de los titulos judiciales de cuyo valor
pretendia apropiarse, Molina Ramirez consigné informacion

falsa. Esto es, nombres de sujetos procesales inexistentes y

2 Cuyo valor se determiné en $940.835.721. Eran producto de diferentes consignaciones
hechas por las partes procesales con ocasion de medidas cautelares impuestas dentro
de las respectivas actuaciones, que se efectuaban a la cuenta de depésitos judiciales
numero 0500112033005 del Banco Agrario Sucursal Carabobo.

3 La calidad de Juez Quinta de Familia de Medellin fue acreditada con el acta de posesion
del 28 de abril de 2003.
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datos de identificacion de procesos errados. En el mismo
sentido, emitio diferentes oficios con ordenes de pago en un
numero plural de titulos judiciales pertenecientes a distintos
procesos, cuyo contenido no corresponde a la realidad

procesal.

Aclar6 que, si bien la Fiscalia no logro el recaudo fisico de
todas las ordenes de pago, ello no impide afirmar que todos los
titulos judiciales pagados a los “beneficiarios” estuvieron
precedidos de una orden de pago espuria, precisamente porque
ninguno de aquellos que cobroé el dinero ostentaba la calidad de
parte o apoderado judicial en los procesos, ni estaba autorizado

para recibirlos.

Para concretar el numero de falsedades ideologicas en
documento publico, el a quo tomo6 como referente la fecha de
pago y el nombre del beneficiario en cada titulo. Concluyo que
cuando menos, las sumas que se cancelaron en un mismo dia
y al mismo beneficiario, estuvieron contenidas en una sola
orden de pago, pues, aunque eventualmente fueran mas, al no
tener seguridad de su cantidad optoé por tomar el minimo

posible.

Asi, con fundamento en los soportes de los comprobantes
de pago emitidos por el Banco Agrario, las declaraciones de dos
de los falsos beneficiarios de los falsos titulos judiciales, que
admitieron haberlos cobrado, el contenido del Acuerdo 1676 de
2002 a traveés del cual se regula el manejo de los depositos
judiciales, y los testimonios de los empleados que trabajaban

en el Juzgado 5° de Familia de Medellin, quienes coincidieron
7
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en manifestar que la tnica encargada del manejo de todo lo
concerniente a los titulos judiciales era Molina Ramirez, la
primera instancia considerd acreditados los requisitos legales
para emitir sentencia condenatoria por el punible contra la Fe

Publica.

4.- En cuanto al delito de peculado por apropiacion
agravado y continuado considero que la inspeccion efectuada a
109 procesos aproximadamente, permitiéo conocer los datos de
identificacion de las verdaderas partes procesales y verificar
que los titulos se pagaron a terceras personas ajenas a los
mismos. Dato que encontré respaldo en el reporte entregado
por el Banco Agrario sobre el desembolso del dinero, y en las
entrevistas que en el mismo sentido rindi6 la auditora de esa

entidad.

Desde esa perspectiva, estimo acreditada la apropiacion
ilegal por parte de Molina Ramirez de los dineros consignados
en la cuenta de depdsito judicial No. 050012033005 del
Juzgado Quinto de Familia de Medellin, correspondientes a
medidas cautelares decretadas en diferentes procesos. Esa
apropiacion, ademas, segun el tribunal, se prolongé en el
tiempo, esto es, desde el ano 2010 hasta el 2017, como se
constato luego de la digitalizacion del total de los titulos
judiciales efectuada con apoyo en el listado que suministro el
Banco Agrario y los comprobantes de pago allegados al

expediente.

Por ultimo, valoré la modalidad continuada en razon al

plan preconcebido de la ex juez, identificable por la finalidad,
8
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el despliegue de pluralidad de comportamientos tanto de accion
como de omision, y la afectacion al mismo tipo penal, segun el
entendimiento profesado en el precedente que citd y resenod en

lo que considero pertinente.

Asi las cosas, coligi6 que Molina Ramirez comprendia la
ilicitud de los comportamientos delictivos y se autodeterminé
bajo ese conocimiento. Por lo tanto, la conden6 como autora de

los cargos a los que se allano.

5.- Respecto de la dosificacion punitiva, individualizo
cada una de las penas para los distintos delitos objeto de
acusacion y con base en los criterios establecidos en el articulo
61 del Codigo Penal, ponderada la mayor gravedad de la
conducta, la intensidad del dolo y el dano real causado, se
ubico en el extremo minimo del primer cuarto de movilidad e
incremento en 30% la pena a imponer respecto de cada una de

las conductas atribuidas.

En ese ejercicio, fijo la pena de 52 meses y 15 dias de
prision para el delito de concierto para delinquir, y por igual
tiempo la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Para el punible de falsedad ideolégica en documento
publico considero justo, proporcional y razonable imponer 70
meses de prision, y la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas en 87 meses y 15 dias.
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Adujo, seguidamente, que el peculado por apropiacion
agravado por la cuantia — incremento que derivé inicamente respecto
del tope maximo — al superar la apropiacion los 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y la modalidad
continuada en que se perpetro dicho injusto, lleva a aumentar
una tercera parte respecto de los extremos minimo y maximo,

conforme lo dispone el articulo 60-1 de la Ley 599 de 2000.

Se aparto del minimo y la incremento en el 30% para fijar
en 158 meses y 27 dias las penas de prision y la inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Este monto, a su vez, lo disminuy6 en atencion al
reintegro parcial — $61.243.9904 — realizado por Molina Ramirez,
Magnolia Barrera y Omar Ignacio Gomez, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 401 del Codigo Penal —modificado
por la Ley 1474 de 2011-.

Al realizar la operacion matematica correspondiente y un
examen de proporcionalidad, el juez colegiado determiné que el
valor reintegrado equivalia al 6.5% de lo apropiado, lo que
originaba una rebaja de 2 meses y 17 dias, aplicados con
posterioridad a la fijacion total de la pena, de acuerdo con los

parametros jurisprudenciales de esta Corte.

4 Ese valor corresponde a la suma de (i) $17.797.402 reconocido directamente por la
Fiscalia en la acusacion, corroborado con las 15 consignaciones que aporto el abogado
defensor perteneciente al proceso donde intervienen como partes Maria Inés Garzon de
Reyes y Carlos Alberto Reyes Reina, (ii) $20.506.818 acreditados por la defensa en la
audiencia de individualizacién de pena a través de las actas, dentro del proceso donde
son partes Elvia Lucia Velasquez y Oscar de Jesus Londofnio y (iii) $22.939.770
igualmente acreditados por la defensa en la misma audiencia referida, a través de copia
de las consignaciones, donde son parte Maria Inés Garzéon de Reyes y Carlos Alberto
Reyes Reina, para un total de $61.243.990.
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En suma, la pena por el delito de peculado por apropiacion
agravado y continuado la fijo en 156 meses y 10 dias de prision,
y en el mismo término la sancion de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

La multa en $940.835.721, correspondiente al valor de lo

apropiado.

Ahora bien, tratandose de un concurso de conductas
punibles, tomo6 como pena base de prision la dosificada para el
delito de peculado por apropiaciéon agravado continuado, que
corresponde a 156 meses y 10 dias, y la aumenté en 6 meses
por el concierto para delinquir, y en 72 meses mas por los ilicitos
de falsedad ideolégica en documento ptblico, para un total de
sanciéon a imponer de 234 meses y 10 dias de prision. Explico
que tal incremento equivale al 50% sobre la pena base, del todo
justificado por la gravedad de las conductas, segun lo analizo

en el proveido.

La pena de multa acompanante de la sancion principal se

establecio en $940.835.721.

Por su parte, en cuanto a la sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, en los eventos en
que concurre como principal en relacion con algunos delitos y
como accesoria respecto de otros, consider6 que debia fijarse
conforme las reglas del concurso de comportamientos
punibles, pues se trata de la misma sancion, aunque prevista

en diferente categoria e intensidad.

11
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En ese orden, el término de inhabilitacion de los derechos
y funciones publicas no incluidos en la norma constitucional,
se calculo a partir de la pena fijada respecto del delito de
peculado por apropiacion agravado y continuado, incrementada
hasta en otro tanto por la concurrencia de los demas delitos,

para un total de 234 meses y 10 dias de sancion.

La accesoria de pérdida del cargo publico consagrada en
el articulo 45 de la Ley 599 de 2000, fue igualmente impuesta.
También solicité al Consejo Superior de la Judicatura iniciar la

investigacion disciplinaria correspondiente.

Agregd que como los delitos cometidos representaron un
detrimento patrimonial para el Estado, resultaba procedente
imponer la sancion prevista en el inciso 5° del articulo 122 de
la Constitucion Politica. Esto es, la prohibicion intemporal para
inscribirse como candidato a cargos de eleccion popular, ser
elegido, ser designado servidor publico y contratar con el
Estado, directamente o por interpuesta persona. De los demas
derechos politicos no incluidos en la norma constitucional, solo
queda privada por el término fijado en el fallo (CSJ, SP, 19 jun.
2013, rad. 36511).

Finalmente, el Tribunal se refirié a la aceptacion unilateral
de cargos como presupuesto de la sentencia condenatoria de

Olga Patricia Molina Ramirez.

Explico que la legislacion senala tres momentos para la
aceptacion de cargos, en concreto, la audiencia de formulacion

de imputacion, preparatoria y juicio oral, sin descartar la
12
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posibilidad de hacerlo en etapas diferentes a esas especificas

oportunidades.

Destacé que desde la audiencia en la que la implicada
anuncio la voluntad de aceptar cargos unilateralmente, el
tribunal dejo sentado su criterio respecto de la improcedencia
del reconocimiento de rebajas punitivas, cuando no se cumplen
las condiciones del articulo 349 de la Ley 906 de 2004,
consistentes en el reintegro de por lo menos el 50% del valor
equivalente al incremento percibido con ocasion de la ejecucion
de las conductas punibles, y asegurar el recaudo del
remanente, como lo decidi6 la Corte Suprema de Justicia en el
radicado 39.831 de 2017, precedente que considero aplicable

al caso analizado.

Preciso6, entonces, que aun cuando resultaba viable la
aceptacion de cargos efectuada por Olga Patricia Molina
Ramirez, eso no significaba que se hiciera merecedora a
rebajas punitiva por razon del allanamiento a cargos, en la
medida en que no reintegro el 50% de lo apropiado, ni aseguro

el recaudo del remanente.

Esa restriccion de beneficios, el Tribunal la extendi6 a los
demas delitos concurrentes, por la conexidad sustancial que
los une, pues en su criterio, toda la cadena delictiva se gesto
con la finalidad de apoderarse del dinero representado en los
titulos judiciales que reposaban a 6rdenes del Juzgado Quinto
de Familia de Medellin. Por ende, la creacion de la empresa
criminal — concierto para delinquir - y la ejecucion del plan a

través de las distintas falsedades ideologicas de documento
13
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publico, como delitos medio, contribuyeron al fin ultimo: la
apropiacion de los dineros que constituyen el delito de

peculado por apropiacion.

Por ultimo, nego la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria, al no cumplirse el requisito
objetivo previsto en la ley, y por el factor subjetivo la concesion
de sustitutos, pues la calidad de sujeto activo entrana una
mayor exigencia en simbolos de honestidad y probidad. Asi
mismo, indico que el desarrollo de las labores criminales por 7
anos, demuestra la total indiferencia de la legalidad, y el abuso

de poder.

Fundamento de las Impugnaciones:

1.- La defensa.

El apoderado de la enjuiciada discrepa de la sentencia de

primera instancia, con base en los siguientes argumentos:

Desconocimiento del debido proceso, desde la perspectiva

de la favorabilidad y proporcionalidad de la pena.

Segun el defensor, como los hechos por los cuales fue
investigada Molina Ramirez sucedieron entre el ano 2010,

hasta septiembre de 2017, “el Tribunal individualiza cada una de las

penas para los distintos delitos que en concurso se endilgaron a la
procesada, sin tener en cuenta la aplicacion de la ley mas favorable en lo

que hace referencia a la circunstancia de atenuacion punitiva que consagra

14
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el articulo 401 CP, respecto al delito continuado de peculado por
apropiaciéon agravado, dando cabal aplicaciéon a la Ley 1474 de 2011,
existiendo ley mas favorable aplicable al caso, como la Ley 599 de 2000,
articulo 401 {(...) los hechos sancionados inician en el ario 2010 por lo que
es dable aplicar lo expresado en el articulo 401 de la Ley 599 de 2000 y no
la Ley 1474 de 2011 como lo hizo la corporacion en la mencionada

sentencia (...)™.

En ese entendido, senala que la disminucion de una
cuarta parte de la pena por el reintegro parcial realizado,
permite materializar el principio de favorabilidad, en la medida

que “el delito base para realizar la correspondiente individualizacion de

penas fue el peculado por apropiaciéon agravado y continuado y que iniciara
durante la vigencia de la Ley 599 de 20007.

Agrega que en la sentencia, luego de determinar los
extremos punitivos para cada delito, se fijo la sancion dentro
del primer cuarto de movilidad, respecto de todos. Sin embargo,
el a quo se aparté del minimo en un 30%, con fundamento en

el articulo 61 del Codigo Penal.

Posterior a ello, determind la pena por el delito mas grave

y la incremento en un 50% sobre la pena base, lo cual “no se
ajusta con la realidad, toda vez que si cogemos el minimo de prision
indicado para el delito mds grave que es el peculado atendiendo el criterio
fijado por el Honorable Tribunal se puede establecer que 158 meses y 27
dias menos el 6.5% equivale a una rebaja de mads de 10 meses de prision,
ubicando el delito de la pena mas grave por debajo de los 147 meses de

sancion™7.

5 Cuaderno #2. Folio 335.
6 Ibidem. Folio 337.
7 {dem. Folio 338
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Entonces, considera equivocada la tasacion efectuada
respecto del delito contra la administracion publica, pues en
su criterio no se reconocio el 6.5% que dijo el Tribunal que
correspondia a la rebaja por reintegro parcial establecida en el
articulo 401 del Codigo Penal. También reprocha que por el
concurso de conductas punibles la pena se haya aumentado
en un 50% en relacion con el delito mas grave, al considerar
que es contrario al principio de proporcionalidad y a la

motivacion efectuada por el a quo.

En desarrollo de su postura, explica que si el incremento
fue del 30%, al apartarse del minimo inferior del margen
punitivo respecto de cada punible, en la misma proporcion
debio finalmente aumentarse la pena base por el concurso de
conductas, con mayor razon, considerando la colaboracion de
la implicada a través del interrogatorio y la aceptacion

temprana de cargos.

De otra parte, critica que no se hubiese reconocido rebaja
alguna por el allanamiento a cargos tratandose de los punibles
de concierto para delinquir y falsedad ideoldégica en documento
publico, en la medida que respecto de ellos no se exige reintegro

alguno para acceder a rebajas de pena.

Agrega, en ese sentido, que la falsedad ideologica en

documento publico resulto incrementada “en el 100% de la pena

que punitivamente le correspondia a este tipo penal en forma independiente

(...) violentandose asi el contenido del articulo 31 del Cédigo Penal”.
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Por ende, luego de hacer un ejercicio de dosificacion,
segun su criterio, la pena deberia establecerse en 208 meses

de prision.

Invocando normas del Bloque de Constitucionalidad y el
principio pro homine, considera equivocada y no vinculante la
posicion asumida por esta Corporacion al entender el
allanamiento a cargos como una modalidad de los acuerdos
bilaterales, que requiere cumplir las exigencias previstas en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004, para obtener beneficios

punitivos.

Citas precedentes de la Corte Constitucional, segun los
cuales, clarifica la diferencia entre la aceptacion unilateral de
cargos y los preacuerdos, basicamente, porque en aquella no

existe consenso entre las partes.

En la misma linea, solicita que se inaplique el criterio
jurisprudencial vigente, pues para el ano 2010 -época en que
inicié la comision de las conductas ilicitas-, la postura de la
Sala permitia las rebajas por allanamiento a cargos, sin exigir

reintegro alguno de la apropiacion.

Incluso, aduce que el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017
consagra la posibilidad de allanarse a cargos y recibir a cambio
rebaja en la pena sin reintegrar suma alguna. Ambito desde el
cual invoca la aplicacion del principio de favorabilidad para su

asistida.
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Pide, de otra parte, inaplicar por inconstitucionalidad el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 —como se predica respecto de
las Leyes 1098y 1121 de 2006—, pues el aumento de penas que
consagra tal normatividad refleja la imposicion de sanciones
desproporcionadas en el presente asunto, contrario al querer

del legislador.

Finalmente, sostiene que el inciso 2° del articulo 397 de
la Ley 599 de 2000, solo se aplica en el entendido que el delito
de peculado no fuese continuado. Al admitir esta modalidad,
se acepta que ninguno de los titulos judiciales, individualmente
considerado, sobrepasa la cuantia exigida en la premisa

normativa en mencion.

2.- La procesada

Coadyuva los argumentos de su defensor. Senala que pese
a la aceptacion de responsabilidad termino condenada a una

pena perpetua.

Censura que el Tribunal hubiese exigido la devolucion de
dinero conforme al incremento patrimonial percibido, cuando
no existe certeza ni sobre la cuantia y menos aun sobre la

existencia de tal acrecimiento econémico.
Este aspecto lo resalta en detalle. Menciona qué bienes

adquirio durante su historia laboral, las deudas asumidas en

el pasado y las que actualmente la aquejan. Refirio también a
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quién entrego periodicamente sumas de dinero, precisamente,

por ser “desmesurada siempre en favor de terceros”s.

Asegura que los dineros apropiados nunca incrementaron
su patrimonio. En sus palabras, a medida que “gjercia a la
apropiacién los gastaba en beneficio de quienes me rodeaban”, Tazon por
la cual esta en incapacidad de restituir las sumas de dinero
que le fueron mencionadas por el Juez Colegiado, para acceder

a beneficios punitivos.

Fue por ello que recaudo prueba documental para que su
abogado la incorporara en curso del traslado del articulo 447
de la Ley 906 de 2004, la cual daria cuenta de su insolvencia
economica para efectuar la devolucion del 50% de lo apropiado

y asegurar el pago del restante.

Como su apoderado no lo hizo en esa oportunidad, los
menciona y anexa® a la sustentacion de la alzada, con el fin de
probar la inexistencia del incremento patrimonial, toda vez que
el inico bien inmueble cuya titularidad detenta se encuentra
afectado con hipoteca y posee varios acreedores en espera de

los remanentes.

No recurrentes:

1.- La Fiscalia

8 Ejusdem. Folios 354 a 356

9 Puntualmente se refiere al Certificado BBVA Cupos Rotativos, Certificado del Banco
BBVA, extracto del crédito BBVA e informacién de tarjeta Davivienda; certificados del
banco Falabella, detalle del pago de banco Falabella, Certificado de Scotiabank Colpatria
y copia de los autos admisorios de los procesos radicados 2018-00146 y 2017-00538.
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Refiere el texto del original articulo 401 de la Ley 599 de
2000yel 25 delaLey 1474 de 2011 para, a partir de su lectura,
mostrar que la interpretacion del censor respecto de la rebaja

de pena por reintegro parcial de lo apropiado es equivocada.

Asegura que si se utilizo desde sus origenes el adverbio
proporcionalmente, es porque es clara la intencion del legislador
de establecer como limite maximo de rebaja la cuarta parte a
por ese concepto, solo en los eventos de reintegros incompletos,
pero significativos o considerables en relacion con el total de lo

apropiado.

Una lectura contraria conduciria a rebajas injustas,
respecto de quienes, en diferentes momentos, optan por
reintegrar cuantias variables frente a un idéntico monto de

apropiacion.

Explica que asi lo ha senalado la Corte desde tiempo atras
(SP 26 Jul 2001. Rad 7.026) -y lo ha reiterado en posteriores y
mas recientes pronunciamientos (SP 14 Oct 2009. Rad 25224)-
al denegar la reduccion de la sancion en la cuarta parte a quien

reintegra solo parte del dinero objeto de apropiacion.

De otra parte, sostiene que el concepto de favorabilidad,
tratandose del delito continuado, debe interpretarse conforme
a las pautas fijadas por esta Corporacion respecto del delito
permanente, pues se predica unidad de conducta asi la accion
aparezca fragmentada, de manera que la accion termina con el

ultimo acto consumativo.
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Precisa que la jurisprudencia tiene dicho que cuando se
presenta transito de leyes en la comision de un delito
permanente, es la ultima normatividad la que se aplica y no la

vigente al momento de iniciarse la accion.

Desde otro punto de vista, advierte que el censor parte de
una premisa equivocada al reprochar que el incremento
efectuado por virtud del concurso de conductas punibles se
hiciera en proporcion del 50% y no del 30%, aplicado en el
momento de dosificar cada una de las conductas por separado.
Esto, al suponer que los parametros para dosificar la pena de
una o mas conductas punibles, son los mismos que se debe

considerar al tasar la pena en casos de concurso.

En tal sentido, considera que el articulo 61 de la Ley 599
de 2000, establece pautas precisas para dosificar la pena de
cada conducta que se juzga, mientras que el articulo 31 ibidem,
indica que se debe tener en cuenta el numero de los delitos
concurrentes, cuyo limite es la suma aritmética de todas las

penas dosificadas.

En todo caso, asegura que de atender el reparo del
defensor, la sancion final por el concurso de conductas seria
superior a la impuesta por el Tribunal. Es que, si se aplica la
misma operacion efectuada al momento de dosificar cada uno
de los ilicitos, habria que aumentar, por cada delito concursal,
el 30% de la pena debidamente dosificada, lo cual arrojaria una
pena de prision superior a la impuesta en la sentencia de

primera instancia.
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Comparte las razones expuestas por el a quo para negar
la rebaja punitiva por los delitos de concierto para delinquir y
falsedad ideolégica en documento publico, en la medida en que
fueron necesarios para la apropiacion final, de manera que
respecto de ellos tampoco opera ningun descuento por el

allanamiento a cargos.

Descarta la posibilidad de desconocer la postura actual de
la Corte Suprema de Justicia en relacion con los allanamientos
como forma de negociaciones, pues ese criterio es compatible
con la necesidad de enfrentar el enriquecimiento ilicito que se
produce al permitir rebajas por aceptacion de cargos sin el

reintegro de lo apropiado.

De otra parte, en cuanto al articulo 14 de la Ley 906 de
2004, senala que la norma se declar6 exequible en la sentencia
C-108 de 2017. Ademas, en su criterio, la inaplicacion de esa
norma respecto de punibles cuya regulacion legal impide la
concesion de todo tipo de rebajas no puede equipararse con
este asunto, dado que se trata de una situacion procesal

diversa.

Finalmente, sostiene que, como lo explica la doctrina y la
jurisprudencia, el monto del delito continuado en casos como
este, corresponde a la suma de todas las apropiaciones, al
tiempo que la insolvencia econémica que pueda aquejar a la
acusada, no puede ser excusa para lograr sustanciales rebajas

de pena por la via del allanamiento a cargos.
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2. Las demas partes e intervinientes omitieron hacer uso

del derecho a la intervencion en calidad de no recurrentes.

CONSIDERACIONES:

1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral
3°, de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de los recursos
de apelacion contra los autos y sentencias que profieran los

tribunales superiores.

En consecuencia, se estudiara los recursos propuestos por
la defensa y la procesada contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin el 13 de junio de 2019, mediante
la cual esta ultima fue condenada, en virtud del allanamiento a
cargos exteriorizado en la audiencia de formulacion de la
acusacion, como autora de los cargos de concierto para delinquir,
falsedad ideolégica en documento ptblico en concurso homogéneo

Yy sucesivo y peculado por apropiacion agravado y continuado.

2. El principio de favorabilidad en delitos continuados

El defensor aleg6 la violacion de la garantia consagrada en
el articulo 29 de la Carta Politica, porque en relacion con el delito
de peculado por apropiacion se ha debido disminuir la pena en
una cuarta parte, como reconocimiento de la circunstancia de
atenuacion punitiva por el reintegro parcial de lo apropiado, de

acuerdo con lo dispuesto en el original articulo 401 de la Ley 599
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de 2000, aplicable a este asunto por virtud del principio de

favorabilidad.

Como el recurrente parte de una equivocacion vinculada a
su particular comprension del principio de favorabilidad, sin
distincion respecto de cierta clase de delitos, es importante
recordar, en primer lugar, en qué consiste el delito continuado.
Sobre el particular, para lo que ahora interesa, esta Corporacion

ha precisado:

... el delito continuado presupone la unidad de conducta, en el sentido
final y normativo o juridico penal, aunque desde el punto de vista fisico
o natural puedan individualizarse varios movimientos que a su vez
parezcan coincidir repetidas veces con la misma descripcion tipica.

En ese orden de ideas, se estd frente a un evento de delito continuado
cuando el autor en desarrollo de un plan preconcebido, con la misma
proyeccion final de la conducta, realiza varias acciones u omisiones
que afectan un bien juridico que admite graduacion, que de analizarse
separadamente podrian adecuarse tipicamente como la reiteracion del
mismo precepto penal, o comportaria la incursién en uno de semejante
estructura (vgr.: hurto, hurto calificado, hurto agravado); y tal
comportamiento produce consecuencias sobre uno o varios sujetos
pasivos.

Precisado ese punto, esta claro que en esa sistematica, el
actuar desplegado por la ex juez Molina Ramirez refleja un plan
preconcebido, el despliegue de pluralidad de comportamientos
sucesivos durante 7 anos, la identidad del tipo penal afectado
con tales acciones, que corresponden valorativamente a una sola
conducta que es objeto de un solo desvalor incrementado por la

mayor afectacion del bien juridico.
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Si bien se trata de una conducta unica desde el punto de
vista juridico, segun lo decantado por la jurisprudencia, la
ejecucion continuada del comportamiento complica la aplicacion
del principio de favorabilidad por el transito de leyes, bajo la
consideracion de que es la vigente al momento de realizacion del
ultimo acto la que se aplica al punible valorado en su totalidad,
con independencia de que otra establezca un tratamiento
sustantivo mas benigno para el momento de iniciarse la accion

ilegal.10

Esto tiene una razéon de ser muy puntual: aplicar la ley
vigente al momento de iniciarse la accion permitiria que otros
segmentos de la conducta se ejecuten con posterioridad bajo la
vigencia de una nueva norma que trata con mayor severidad la
conducta, con el conocimiento de que existe una sancion mas
grave, pero con el convencimiento de que seran penados con
menor severidad, lo cual afecta negativamente el principio de

prevencion general de la pena.

En términos similares la Sala ha explicado esta situacion
frente a la comision de delitos permanentes, cuya solucion es
perfectamente aplicable a la que aqui se analiza, indicando que
en estos casos se “descarta el conflicto de leyes en el tiempo y, por tanto,
la aplicaciéon del principio de favorabilidad (CSJ SP, 22 de mayo de
2013, radicado 35691).

10 Cfr. CSJ SP 7 Sept 2006. Rad. 23790, CSJ SP 23 Sept 2008. Rad. 24184; CSJ SP 20
Nov 2013. Rad. 42364; CSJ SP 2 Abr 2011. Rad. 36227, entre muchas otras.
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Por lo anotado, entonces, la pretension de la defensa en

dicho sentido es inaceptable.

3.- La rebaja de pena respecto del delito de peculado
por apropiacion, por el reintegro parcial de lo apropiado
(articulo 401 de la Ley 599 de 2000).

En términos del recurrente, la primera instancia, pese a
advertir que la sancion impuesta por el punible de peculado por
apropiacion disminuiria en 6.5% por la devolucion parcial de lo
apropiado —que en realidad equivalen a mas de 10 meses—, opto

equivocadamente por reconocer sélo algo mas de 2 meses.

La Corte disiente de esa conclusion. La jurisprudencia ha
senalado que la rebaja de pena por el reintegro parcial de lo
apropiado, depende del valor del reintegro respecto del total de
la apropiacion, sin que en estos casos pueda superar el limite
previsto en el inciso 3° del articulo 401 del Coédigo Penal, esto

es, hasta una cuarta parte.

En sentencia CSJ SP, del 13 de octubre de 2004, Rad.
22.778, dijo la Corte:

Por tanto, el reintegro hecho suma $ 29.316.443,50, que frente a $
203.413.223,31, que los jueces demostraron, y la defensa no
controvierte, fue la suma apropiada indebidamente, equivale
aproximadamente a un 15%, desde donde consulta criterios de
equidad y razonabilidad que el descuento punitivo sea igual
al 15% del tope maximo del articulo 401 (una cuarta parte),
que debe aplicarse a los 72 meses de prision y $ 203.413.223,31
de multa, que fueron las sanciones establecidas para el peculado,
llegandose a 69 meses 9 dias y $ 195.785.227,43,”
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En ese entendido, como el reintegro fue parcial y por lo
tanto equivalente al 6.5% del total apropiado, aspecto sobre el
cual no hubo discusion alguna, la Sala advierte que el correcto
ejercicio de dosificacion, como acertadamente lo hizo el a quo,
consiste en otorgar como descuento punitivo por la atenuante
en cita, el 6.5%, pero del tope maximo de la cuarta parte
prevista como descuento punitivo maximo previsto en el inciso

3° de la norma citada en el precedente.

Asi las cosas, como la cuarta parte de 158 meses y 27 dias
de prision equivalen a 39 meses 20 dias, el 6.5% de ese monto
corresponde a 2 meses y 17 dias de prision. Esta cifra
corresponde a la rebaja correcta por la circunstancia de

atenuacion punitiva establecida en el articulo 401 de la Ley 599
de 2000.

En ese orden, como el juez plural impuso finalmente una
sancion de 156 meses y 10 dias, es claro que tal determinacion

se ajusta a la legalidad.

4.- Proporcionalidad en el aumento del 50% por el

concurso de conductas punibles-

Otro reparo de la defensa se dirige a cuestionar la
vulneracion del principio de proporcionalidad, debido a la
forma como se incremento la pena asignada al delito mas grave,
por el concurso de los dos delitos concurrentes con el peculado

por apropiacion.
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En criterio del censor “el incremento del 30% debié reflejarse en

igual proporcion en el aumento que se hace al concurso de conductas
punibles, para establecer, como era consecuente con la motivacién que
antecedia respeto al articulo 61 CP, un incremento del 30% y no del 50%
como se hizo...no se explican los motivos por los cuales se hace un aumento
del 50% y no del 30% acorde con la motivaciéon planteada en cada

dosificacion punitiva”™!.

En ese sentido, en primer lugar, es necesario hacer
claridad sobre el proceso de individualizacion de la pena
previsto en el articulo 61 de la Ley 599 de 2000, y el empleado
por la primera instancia en relacion con las conductas punibles
por las cuales fue condenada la ex juez Olga Patricia Molina

Ramirez.

Determinados, respecto de cada conducta delictiva por las
cuales se profiere condena, los limites minimo y maximo dentro
de los cuales se ha de mover el juzgador, se debe individualizar,
atendiendo el sistema de cuartos, la sancion principal y las

accesorias para cada delito.

La pena se debe fijar entre el minimo y el maximo del
cuarto de punibilidad seleccionado (en este caso el primero).
Para ello se debe utilizar los criterios previstos en los incisos

tercero y cuarto del articulo 61 del C.P.

En el presente asunto, para establecer la sancion dentro
del primer cuarto fue determinante el dolo con que actud la

procesada, reflejado en la reiteracion de la conducta durante

11 Folio 338. Cuaderno #2 Tribunal.
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siete anos, con evidente afectacion de los bienes juridicos
institucionales, e incluso en perjuicio de derechos de menores
de edad, al apropiarse de sumas consignadas en procesos de

alimentos.

Todo ello es indicativo de la necesidad de incrementar el
minimo en un 30% dentro del cuarto de movilidad escogido, en

relacion con cada uno de los delitos objeto de condena.

Ahora bien, como se trata de una pluralidad de conductas
punibles, fijada la pena para el delito mas grave, la sancion se
debe establecer dentro de los estandares del articulo 31 del

Codigo Penal.

La pena para el delito mas grave corresponde, en este
caso, al peculado por apropiacion agravado continuado, que se
incrementé en una proporcion igual al 50%, considerando el
numero de delitos concurrentes, su naturaleza, gravedad,
modalidad de la conducta e intensidad del elemento subjetivo,

entre otros.

Ese incremento de hasta en otro tanto, que el censor tilda

de desproporcionado, tiene unos limites, a saber:

“1) conforme al articulo 31 del C.P., el incremento no puede superar el
duplo de la pena basica individualizada en el caso concreto para el
delito mas grave, ii) tampoco la sancién definitiva puede superar la
suma aritmética de las penas que corresponderia a cada punible en
el caso concreto (sistema de acumulacién juridica de las penas), iii)
otro de los topes se relaciona con la prohibiciéon en el concurso de
delitos de no superar la pena los 60 arios de prision (articulo 31-2 de
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la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 1° de la Ley 890 de
2004), regla que no hay que confundir con el limite para tasar la pena
individualmente para cada ilicitud que establece el articulo 37 del
C.P. en 50 anos (modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004),
diferencias explicadas por esta Sala, entre otras decisiones, en el
Rdo.41350 del 30-04-2014, ) la no reformatio in peius es otro limite
en razén a que los errores en la tasacion de la pena del factor “otro
tanto”, no pueden ser modificados posteriormente por el superior
funcional al resolver la apelacion, la casacion, o la doble conformidad
judicial de la primera condena, cuando el condenado sea el tnico
recurrente o peticionario, como tampoco lo puede hacer el juez al
resolver la redosificacion de penas por acumulacion de penas o por
principio de favorabilidad™2.

Los anteriores fines no fueron desconocidos en la
sentencia recurrida. En consecuencia, no es desproporcionado
el incremento fijado por el juez colegiado, del 50% de la pena
fijada para el delito mas grave, por la concurrencia de un
numero plural de falsedades ideoldégicas en documento publico

y el concierto para delinquir.

Sin duda, el analisis efectuado por el Tribunal fue debida
y suficientemente motivado. Una vez seleccionados los cuartos
de movilidad para cada uno de los ilicitos, se ubico para efectos
de su individualizacion en el primer cuarto, conforme con lo
previsto en el articulo 61 del Codigo Penal. Consider6 en forma
adecuada la rebaja por reintegro parcial de lo apropiado, como
quedo discernido en acapite precedente, y escogio, con acierto,
como delito de mayor gravedad el peculado por apropiacion agravado

y continuado!3, al cual le aplico las reglas del concurso delictual

12 CSJ SP 13 Feb 2019. Rad. 47675

13 Frente a este delito la sancién individualizada, luego del incremento por el agravante
y el reconocimiento de la circunstancia de atenuacién punitiva, fue impuesta en 156
meses y 10 dias de prision y de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y multa equivalente al valor de lo apropiado, es decir, $940.835.721; por el
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previstas en el articulo 31 del mismo ordenamiento sustantivo,
a efectos de aumentar 6 meses por el concierto para delinquir y 72
meses mas por los delitos de falsedad ideolégica en documento
publico, para establecer un total de 234 meses y 10 dias de

prision.

La decision de incrementar la pena del delito mas grave
para imponer 234 meses y 10 dias de prision, no es contraria
a la ley, ni caprichoso su ejercicio, pues la suma de cada una
de las penas individualmente consideradas (156 meses y 10 dias
por el de prision por el peculado, 70 meses por el injusto contra la Fe Publica
y 52 meses y 15 dias por el punible contra la Seguridad Publica), arroja
un total de 278 meses y 15 dias de prision, cifra mayor a la

senalada por el Tribunal en razon del concurso.

Tampoco el incremento supera el doble de la pena para el
delito mas grave segun la dosificacion realizada. Se debe
aclarar que el comparativo no es respecto del doble de la pena
de cualquiera de los delitos concurrentes, como lo sugiere el
defensor sin razon, sino respecto de la pena correspondiente al
delito mas grave. De ahi que los principios de legalidad y
proporcionalidad en el proceso sancionatorio no resultan

afectados.

En otros términos, la dosificacion punitiva efectuada en
la sentencia atacada se muestra ajustada a la legalidad porque,

se insiste, no sobrepas6é la suma aritmética de las tres

concierto para delinquir impuso 52 meses y 15 dias de prisién y de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas y por el concurso homogéneo de falsedad
ideologica en documento publico 70 meses de prisién y 87 meses — 15 dias de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
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conductas individualmente consideradas, ni supero el otro
tanto de la fijada para el delito mas grave, ni el limite maximo

permitido para el concurso de delitos.

El recurso interpuesto, entonces, en cuanto a este tema,

no prospera.

5.- El allanamiento a cargos y la rebaja de pena de pena

por reintegro. Reiteracion de jurisprudencia.

Segun el literal k del articulo 8 de la Ley 906 de 2004, el
imputado tiene derecho a “un juicio publico, oral, contradictorio,
concentrado e imparcial, con inmediacién de las pruebas y sin dilaciones
injustificadas.” También puede renunciar a ese derecho, siempre y
cuanto lo haga libre, consciente, voluntaria e informado de sus
consecuencias (Literal i, ibidem). Esta posibilidad, segun el articulo
351 de la Ley 906 de 2004, puede obedecer a la aceptacion de
los cargos o por acuerdo sobre los hechos imputados y sus

consecuencias.

En las primeras interpretaciones sobre el Capitulo Unico
del Titulo II de la Ley 906 de 2004, que trata de los “Preacuerdos y
Negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, la Sala
distinguio entre allanamientos y preacuerdos y les confirio tal
autonomia que segun esa vision, la primera de esas formas de
terminacion del juicio estuvo exenta de ciertas exigencias,
interpretacion que luego se estimo6 que no estaba a tono con las

finalidades de este sistema de justicia premial.
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En ese marco, la Sala sostuvo que los allanamientos y los
preacuerdos son especies de un mismo género. Asi lo defini6é en
la SP del 23 de agosto de 2005, Radicado 21954. Luego, en una
linea jurisprudencial que se inicio con la SP del 8 de abril de
2008, Radicado 25.306, modificO esa postura, al establecer
diferencias y distintas consecuencias entre los allanamientos y

los preacuerdos, al considerar que “..en el allanamiento a cargos no

se presenta ningun acuerdo entre la Fiscalia y el imputado, y su aprobacion
no se halla condicionada a que previamente se acredite la reparacion integral
de los perjuicios ocasionados con el delito, o el reintegro del incremento

patrimonial obtenido con el delito...”

Posteriormente en la SP del 27 de septiembre de 2017,
Radicado 39831, la Corte sostuvo, retomando la interpretacion
plasmada en la SP del 23 de agosto de 2005, Radicado 21954,
que el allanamiento y los preacuerdos son formas de acuerdo. A
partir de esa premisa, como lo establece el articulo 349 de la Ley
906 de 2004, precis6 que si el sujeto activo del delito obtiene
incremento patrimonial fruto del mismo, sea por allanamiento o
preacuerdo, debe reintegrar el 50% del incremento obtenido y

ofrecer garantias del pago restante.

Asi, entre otras decisiones, en los AP del 30 de octubre de
2019 y 19 de febrero de 2020, radicado 55166, se ha reafirmado

esa apreciacion al senalar lo siguiente:

“Esta alternativa puede concretarse a través de dos opciones:
allandndose a cargos, o negociando los términos de la imputacioén, sea
para declararse culpable del delito imputado, o de uno relacionado con
pena menor, a cambio de que se elimine alguna causal de agravacion
punitiva, o un cargo especifico, o se tipifique la conducta de una forma
especifica con miras a disminuir la pena.

33



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

Acerca de estas dos formas de justicia premial, para lo que
ahora es de interés, la Sala sostuvo en una linea jurisprudencial que
se inici6 con la SP del 8 abril de 2008, Rad. 25306, que no habia
similitud entre allanamiento y preacuerdos, puesto que:

“..en el allanamiento a cargos no se presenta ningun acuerdo
entre la Fiscalia y el imputado, y su aprobaciéon no se halla
condicionada a que previamente se acredite la reparacion integral de
los perjuicios ocasionados con el delito, o el reintegro del incremento
patrimonial obtenido con el delito...”

Esta tesis se mantuvo hasta la SP del 27 de septiembre de 2017,
Rad. 39831, cuando la Corte sostuvo, nuevamente, retomando la tesis
de la SP del 23 de agosto de 2005, Rad. 21954, que allanamiento y
preacuerdos son formas o modalidades de acuerdo, segun lo define la
ley. A partir de esa premisa consideré que siempre que exista
incremento patrimonial producto de la conducta, sea que se trate de
allanamiento o preacuerdo, se requiere reintegrar el 50% del
incremento obtenido y el ofrecimiento de garantias del pago restante,

en concordancia con lo previsto en el articulo 349 de la Ley 906 de
2004.”

Hay que agregar, como es sabido, que estas alternativas
(los acuerdos y el allanamiento) tienen por finalidad, conforme lo
define el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal, obtener
pronta y cumplida justicia, activar la solucion de los conflictos
sociales que genera el delito, propiciar la reparacion de los
perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del

imputado en la soluciéon de su caso.

Se ha precisado que en el contexto de las disposiciones que
regulan este tipo de terminaciones anticipadas, el allanamiento
es una forma de acuerdo. Pero no solo es la lectura sistematica
de las normas que definen estas instituciones la que permite
defender esas conclusiones. Son las finalidades de la justicia
premial en el marco de los principios del proceso penal las que

permiten superar lecturas que pueden conducir a distorsiones
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que causan desequilibrios de los derechos de las partes que

intervienen en el proceso penal.

En ese contexto estos modelos de terminacion anticipada
hoy no se pueden concebir inicamente como el mecanismo para
terminar anticipadamente el proceso, con el argumento de que
la idea del sistema acusatorio es la de evitar ante todo y por todo
el juicio oral (SP, 23 ago. 2005, Rad. 21954). Seguramente esa
reflexion sirvido de base para las iniciales lecturas de la figura de
los allanamientos y preacuerdos. Hoy no se puede interpretar
esos institutos solo con base en efectos pragmaticos, que si bien
importantes y deseables, no son los unicos. El reconocimiento
de las victimas como actores centrales del proceso penal, implica
que su interés es un elemento esencial en la interpretacion de

las disposiciones procesales.

En este giro, entonces, se debe resaltar que una de las
finalidades de las terminaciones anticipadas del proceso es la de
propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con
el delito. De alli que esa exigencia no se limite a los preacuerdos,
como lo sostienen quienes definen esa tesis a partir de la lectura
insular de los articulos 348 y 349 de la Ley 906 de 2004, debido
a la desproteccion que genera tal interpretacion a las victimas,
quienes tienen, segun el literal c) del articulo 11 de la indicada

ley, el derecho a una pronta e integral reparacion del dano.

En este margen se debe precisar ademas, que la congestion
judicial que se dice existe en los juzgados -y no se desconoce—
entre otras muchas razones ante la dificultad de reparar el dano

en delitos menores o como algunos la llaman, la delincuencia
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callejera o convencional no es argumento juridico serio que sirva
para sustentar la tesis de quienes sostienen que quienes aceptan
cargos acceden a una rebaja importante en la pena sin cumplir
con el deber de reintegrar a la victima el incremento patrimonial
obtenido con el delito. Asi lo ordena el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento penal y el desconocimiento de ese mandato frente
a la aceptacion de cargos, que es una modalidad de acuerdos, se
reitera, desacata el cumplimiento de las finalidades de la justicia

anticipada consagrada en el articulo 349 de la misma ley.

De manera que los efectos pragmaticos para propiciar el
allanamiento de cargos sin condiciones distintas a la aceptacion
pura y simple del imputado o acusado, sin la reparacion del
dano, es complicada ante la dificultad que supone esa vision
para la realizacion de los derechos de las partes en el proceso
penal. Por lo tanto, la Corte reafirma mayoritariamente la tesis
consolidada desde el ano 2017, segun la cual, allanamiento y
preacuerdos son especies de un mismo género y por lo tanto
estan sometidos a las mismas exigencias cuando el sujeto activo

del delito obtiene incremento patrimonial derivado del mismo.

Entre paréntesis -aclarando eso si que la interpretacion
mayoritaria no tiende a estorbar la idea de evitar el juicio, sino a
reflexionar sobre las instituciones desde la filosofia de los
derechos de las partes—, la idea de evitar los juicios mediante
acuerdos y allanamientos es hoy una quimera, ante el camulo
de prohibiciones que legalmente se han creado, con lo cual la
inicial filosofia de evitarlos ha sido bloqueada desde la legalidad

y no desde la jurisprudencia.
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De otra parte, guarda relacion con el asunto que se acaba
de tratar la peticion de que se aplique la jurisprudencia vigente
para el momento en que se cometio la conducta y no la posterior
a la ejecucion de la misma. Sobre este tema existe total claridad.
La Sala en las decisiones que se acaba de citar resolvio el
problema. Asi, en el AP del 30 de octubre de 2019, radicado
54954, la Corte decidio:

“Para la Corte no existe duda que el principio de favorabilidad
de la ley penal mas favorable no admite ninguna excepcion, sea
porque la ley vigente al momento de cometer el delito es mads favorable
que la posterior que determina una respuesta punitiva mas gravosa, o
porque la posterior a la ejecucion de la conducta traza un tratamiento
penal mas benigno.

Acerca de ese tema no hay discusiéon. El problema que se debe
resolver es si al aplicar la misma ley —la vigente tanto para el tiempo
de ejecucion de la conducta y para el momento de resolver la situacion
que se juzga— se puede desconocer el principio de favorabilidad,
cuando al decidir el caso se aplica una jurisprudencia que no estaba
vigente cuando se cometié la conducta, pero si cuando se suscita el
hecho procesal juridicamente relevante.

La respuesta es negativa. Primero, porque en el diserio
constitucional del sistema de fuentes, la jurisprudencia es un criterio
auxiliar de interpretacion de la ley (Articulo 230 de la Constitucion
Politica). Segundo, porque ese principio, sin desconocer la importancia
del precedente judicial, supone que la jurisprudencia no es
equiparable a la ley en sus efectos, aun cuando se acepta que no
puede ser retroactiva y, tercero, porque como ocurre incluso en
discusiones relacionadas con el transito de leyes, lo que determina su
aplicaciéon en casos como el que ahora se analiza, implica precisar cudl
es la interpretacion judicial vigente cuando se produce el hecho
juridicamente relevante.

Segtin lo expresado, la jurisprudencia llamada a regir el caso es
la vigente al momento de allanarse a los cargos, que es en términos
de la teoria del proceso el hecho procesal juridicamente relevante,
entendido como la exteriorizacion de la voluntad de aceptar los cargos,
peticiéon que se manifesté conforme al estado del arte dominante para
el instante en que se realizé la solicitud.”
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En conclusion, la Sala no modificara la jurisprudencia para
atender la solicitud de la defensa, y de otra parte, no hay lugar
a aplicar la jurisprudencia que la defensa considera le es
favorable y menos si ha de tenerse en cuenta que la conducta se
cometio en forma continuada hasta el mes de septiembre de
2017, es decir, en la época en que ya se determino modificar la

jurisprudencia.

6. Caso concreto

6.1. La rebaja pena por allanamiento a cargos.

Requisitos

(a).- Esta demostrado que la doctora Olga Patricia Molina
Ramirez, en el desempeno de funciones como Juez 5% de Familia
de Medellin, desde el ano 2010 y hasta septiembre de 2017, se
concerto con varias personas para cobrar ilicitamente el valor de
los titulos judiciales de procesos de distinta naturaleza que se
tramitaban en su despacho judicial, en cuantia que ascendi6 a
$ 940.835.721, y que luego de formulada la acusacién en su
contra como autora de los delitos de concierto para delinquir,
falsedad ideologica en documento publico en concurso
homogéneo y sucesivo, y peculado por apropiacion agravado y
continuado, reintegro $ 61.243.99.00, suma que equivale al

6,5% del total de la defraudacion.

Esta cifra corresponde al reintegro de lo apropiado, que le
genera beneficios de atenuacion punitiva por esa causa (articulo
401 del Codigo Penal), y no a la restitucion del 50% que se exige

como condicion para allanarse a cargos y obtener rebajas
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punitivas por el delito de peculado por apropiacion, el cual por
su configuracion supone un incremento patrimonial para el

sujeto activo de la conducta.

De manera que como la juez acusada no reintegro el 5S0%
del valor apropiado, ni garantizo el recaudo del remanente, el
Tribunal, conforme a la interpretacion aqui analizada, acert6 al

no considerar rebajas por este aspecto.

El hecho de que tardiamente la defensa intente demostrar
que la acusada carece de recursos economicos no tiene ninguna
incidencia, pues ademas de que los documentos para probar esa
situacion fueron aportados extemporaneamente con el escrito de
apelacion, ninguna ley ni ningun principio autoriza a exonerar
al acusado que obtiene un incremento patrimonial injustificado
para obtener rebajas que dependen de la reparacion efectiva del
dano. El hecho de que haya compartido el producto del ilicito en
nada incide en la determinacion de lo apropiado por quien tenia

una posicion de garante de los recursos oficiales.

(b).- Como antes se explico suficientemente, al contrario de
lo que sostiene la defensa, por virtud de un discutible concepto
de “favorabilidad”, no es aplicable la jurisprudencia “vigente a la
fecha de comision de la conducta”, pues se reitera, de una parte
la solicitud de allanamiento se presenté cuando esa tesis ya se
habia modificado y de otra, la conducta se ejecuto en fechas en

las que incluso esa interpretacion ya no estaba vigente.

(c).- La redosificacion de pena
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(i).- La fiscalia le imputo a la acusada la comision del delito
continuado de peculado agravado por la cuantia. Desde ese
punto de vista no hay lugar a fraccionar los montos de cada
apropiacion, pues todos, en unidad de accion, conforman una
sola conducta. Es insensato, entonces, tratar cada apropiacion
como si fuera una accion, cuando se ha considerado que existe
un solo delito. De modo que la conducta tnica y continuada, por
el valor de lo apropiado ($ 940.835.721), excede los 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes y como tal se subsume en

el numeral 2 del articulo 397 del Codigo Penal.

De eso no hay duda. En situaciones similares (Cfr. AP
del 4 de noviembre de 2020, radicado 56482), la Corte ha

dicho en ese sentido lo siguiente:

... Esto hace que la cuantia del delito deba determinarse por la
suma de los pagos parciales que alcanzaron a realizarse con ocasion
de la orden ilegal impartida por el servidor ptblico, y que del monto de
la misma dependa la actualizacién o no de la agravante por razén de
la cuantia.

Por lo tanto, el argumento del apelante tampoco prospera.

(ii).- Se equivoco el Tribunal al negar la rebaja de pena por
el allanamiento a cargos respecto de los delitos concurrentes con
el peculado apropiacion, con el argumento de que entre ellos
existe “conexidad sustancial” y que las falsedades y el concierto

constituyen un delito medio que facilita la conducta final.

Esa es una interpretacion desfavorable, pues amplia las

restricciones para allanarse en delitos en los cuales se obtiene
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beneficio economico a conductas en las que el beneficio no es un
elemento de la conducta. Y al revés, bajo esa idea, la tesis del
delito medio utilizada por el Tribunal en perjuicio de la acusada,
bien hubiera podido llevarla favorablemente al punto de concebir

que existe un delito complejo (es aquel que con dos o mds acciones,
que por si mismas son infracciones tipificadas en distintos tipos penales, el

legislador las integra en un mismo tipo penal), lo cual por supuesto, en

este caso, también es equivocado.

En ese contexto, para franquear la prohibicion que el
tribunal creo, de aceptar que asi lo fuera, podia incluso recurrir
a la aceptacion parcial de cargos, como lo autoriza el articulo
353 del Codigo de Procedimiento Penal y eludir asi la falsa

conjetura ideada por el juzgador de instancia.

En consecuencia, ninguna razon impide a la acusada la
rebaja de la pena por el allanamiento de los delitos concurrentes.

La Sala corregira ese error.

(iii).- Al graduar la pena, el Tribunal dosifico la pena para
cada delito concurrente. Asi, para el peculado la taso, después
de seleccionar el cuarto correspondiente, en 158 meses y 27 dias
las penas de prision y la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Este monto lo disminuyé por el reintegro parcial ($
61.243.990, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 401 del Cédigo
Penal —modificado por la Ley 1474 de 2011). Determiné que el valor

reintegrado equivalia al 6.5% de lo apropiado, lo que propicia
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una rebaja proporcional de 2 meses y 17 dias, aplicados con

posterioridad a la fijacion total de la pena.

En suma, la pena por el delito de peculado por apropiacion
agravado y continuado la {fijo en 156 meses y 10 dias de prision,
y en el mismo término la sancion de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

La multa en $ 940.835.721, correspondiente al valor de lo

apropiado.

Para el delito de falsedad ideolégica en documento publico
consideré proporcional y razonable establecer 70 meses de
prision, y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas en 87 meses y 15 dias.

A su vez, fij6 la pena de 52 meses y 15 dias de prision para
el delito de concierto para delinquir. Por igual tiempo la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

Por ultimo, tratandose de un concurso de conductas
punibles, tomo6 como pena base de prision la dosificada para el
delito de peculado por apropiacion agravado, la que aumento
en 72 meses mas por los ilicitos de falsedad ideoldgica en
documento publico y en 6 meses adicionales por el concierto
para delinquir, para un total de 234 meses y 10 dias de

prision.
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Segun se explico, a los delitos concurrentes no se les
aplica la prohibicion de rebaja en el allanamiento a cargos. Por
lo tanto, como la aceptacion de cargos se produjo después de
la presentacion de la acusacion, pero antes del interrogatorio
del acusado en el juicio oral, en los términos del articulo 352
de la Ley 906 de 2004, la rebaja de una tercera parte es

imperiosa.

En consecuencia, como por los delitos concurrentes se
incremento la pena del delito mas grave en 78 meses, ese
monto se disminuira en una tercera parte, esto es, en 26 meses
y 3 dias, por lo cual la pena quedara en 208 meses y 7 dias

de prision.

La pena de inhabilitacion para el desempeno de funciones
publicas se modifica en igual proporcion. Las atinentes al delito
de peculado por apropiacion y la pérdida del empleo se

mantienen.

(iv).- Cuestion adicional: La inaplicacion del articulo 14 de

la Ley 890 de 2004 no es aplicable a la situacion que se juzga.

Como lo aduce el defensor, la jurisprudencia de la Corte, a
partir de la SP del 27 de febrero de 2013, rad. 33.254, indica,
en lo fundamental, que el incremento general de penas no se
aplica cuando el imputado o acusado propicia la terminacion

anticipada del proceso, en casos en los cuales estan prohibidos
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ese tipo de acuerdos (articulo 26 de la Ley 1121 de 2006)14.
Esa interpretacion también se hizo extensiva a los casos en los
que se procede por los delitos de secuestro y homicidio doloso
cometidos contra ninos, ninas o adolescentes, cuando el
procesado se allana a cargos o preacuerda con la fiscalia, sin
recibir descuentos o beneficios, en consideracion a la
prohibicion contenida en el articulo 199 numeral 7° del Codigo

de la Infancia y la Adolescencia.

Estos casos, sin embargo, no son equiparables al que se
analiza, pues en aquellos subyace una prohibiciéon general para
acceder a beneficios punitivos dada la naturaleza de los delitos,
mientras que en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 no existe
una prohibicion en ese sentido, sino que se imponen condiciones

para acceder al beneficio.

Finalmente, se aclarara la identificacion de la acusada,

sobre lo cual existe imprecision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

14 ARTICULO 26: “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspensién
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningtn otro beneficio
o subrogado penal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz”.
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RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia condenatoria proferida
el 13 de junio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin contra Olga Patricia Molina Ramirez, por las
razones anotadas en la parte considerativa de la presente
providencia, modificandola en el sentido de fijar la pena para
el concurso de delitos de peculado por apropiacion, falsedad
ideologica en documento publico y concierto para delinquir, en
208 meses y 7 dias de prision, y por igual término la pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Las demas se mantienen.

Segundo. Corregir la sentencia en el sentido de que el
documento de identificacion de la procesada corresponde a la
cédula de ciudadania numero 42.985.620 de Medellin,
Antioquia.

Tercero. Devuélvase la actuacion al tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.

FABIO OSPITIA GARZON

Presidente
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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

GERSON CAHVERRA CASTRO
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Salvo parcialmente el Voto

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

47



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Rad. No.55914

Si bien estoy de acuerdo con la decision proferida en este
asunto en cuanto modifico la pena impuesta a la procesada
por reconocer la rebaja derivada del allanamiento a cargos en
aquellos delitos que, como la falsedad ideolégica y el concierto
para delinquir, no comportaron en si mismos un acrecimiento
economico, no puedo, sin embargo, sostener lo mismo en torno
a la negativa a reconocer igual disminucion frente al punible
de peculado por apropiacion, por manera que, con el debido

respeto, disiento en ese sentido de la decision de mayoria.

Para efectos de esa negativa parte la providencia del
supuesto segun el cual allanamientos y preacuerdos son
especies del mismo género y aunque en principio resulte
acertado asi afirmarlo porque en verdad se trata de formas de
terminacion anticipada del proceso, mal puede seguirse de eso
que uno y otro instituto son idénticos o asimilables cuando
desde la misma ley se han senalado sus diferencias, con
relacion a las cuales me remito a las consideraciones que en

igual via he formulado en asuntos similares.

Pero mas alla de comprender que ontologicamente
allanamiento y preacuerdo son entidades juridicas diversas

que, aunque persiguen el mismo fin, parten de supuestos
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diferentes, también entiendo que la aplicacion del articulo 349
de la Ley 906 de 2004, tal como lo viene haciendo la tesis
mayoritaria, entrana la omision de elementales parametros de

hermenéutica.

En efecto, la literalidad de la norma en cita evidencia que
“En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia
hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento
del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el

recaudo del remanente”, (He resaltado).

No obstante ese tenor literal de la norma, la decision de
mayoria entiende que se refiere por igual a, o que la expresion
“acuerdo” incluye también los allanamientos, interpretacion
con la cual se obvian importantes disposiciones que desde
1887 regulan la manera de comprender los contenidos
normativos, como que, de conformidad con el articulo 27 de la
Ley 57 de dicho ano “Cuando el sentido de la ley sea claro, no
se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”; o el 28: “Las palabras de la ley se entenderdn en su
sentido natural y obvio, segtun el uso general de las mismas
palabras; o el 29: Las palabras técnicas de toda ciencia o arte
se tomaran en el sentido que les den los que profesan la misma
ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han

formado en sentido diverso”.
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Es decir, a pesar de que el articulo 349 de la Ley 906
emplea la expresion “acuerdo”, la Sala mayoritariamente ha
desatendido su tenor literal, su sentido natural y obvio y la
orientacion juridica para extenderla a expresiones unilaterales
como los allanamientos a cargos, sin sopesar que, desde luego,
el sentido natural y obvio de éstos excluye la concurrencia de

un acuerdo, o de un negocio entre Fiscalia y procesado.

A partir de ese equivocado entendimiento, asimila por
analogia preacuerdo y allanamiento, o que éste es una especie
de aquél, aunque se reconozca que son dos especies del mismo
género, para imponer al segundo, por via de esa interpretacion,
una restriccion que legalmente no le corresponde, lo cual
equivale a decir, tratandose de norma de efectos sustanciales
en cuanto prevé una rebaja punitiva, que se hace una
interpretacion in malam partem, proscrita en nuestro

ordenamiento.

Es que, de acuerdo con el articulo 31 id. “Lo favorable u
odioso de una disposiciéon no se tomard en cuenta para ampliar
o restringir su interpretacion”, o de conformidad con el 6° del
Codigo Penal: “La analogia sélo se aplicaraé en materias

permisivas”.
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La decision de la cual disiento extiende a los
allanamientos una restriccion propia de los preacuerdos so
pretexto de que asi se satisfacen las finalidades de la justicia
premial en el marco de los principios del proceso penal para no
generar desequilibrios en los derechos de las partes que en éste
intervienen, como si el allanamiento no las satisficiera en esos
eventos donde no se restituye por lo menos el 50% del beneficio
econOmico, por manera que en este sentido tal afirmacion
resultaria un tanto sofistica en la medida en que en la
aceptacion unilateral de cargos también estan preservados los
derechos de las victimas por via de los diferentes mecanismos
previstos en el ordenamiento procesal que van desde aquellos
de justicia restaurativa, hasta el incidente de reparacion

integral o la accion de extincion de dominio.

Que se rebaje la pena a quien se allana a cargos sin
restituir la cantidad mencionada del acrecimiento econémico
obtenido con el punible, no comporta desmedro alguno en los
derechos de los ofendidos, ni significa que el Estado o las
propias victimas deban renunciar a la obtencion de la condigna
reparacion del dano sufrido. El allanamiento en las
condiciones dichas, como el preacuerdo en las del articulo 349,

no es incompatible con la reparacion integral.

En fin, la misma interpretacion que se hizo en la decision
mayoritaria respecto a los delitos de falsedad ideologica y

concierto para delinquir ha debido hacerse, guardadas las
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proporciones, en torno al de peculado, cuando se reconocio:
“Esta es una interpretacion desfavorable, pues amplia las
restricciones para allanarse en delitos en los cuales se obtiene
beneficio econémico a conductas en los que el beneficio no es
elemento de la conducta”. Es decir, ninguna restriccion
diferente a las legales puede imponerse a la aceptacion
unilateral de cargos, de lo contrario, como aqui sucede, implica
extender lo odioso de una disposicion a una institucion

juridica que lo excluye.

Por tanto, ademas de las diferencias ontologicas que
existen indudablemente entre preacuerdos y allanamientos, es
mi criterio que su asimilacion connota una hermenéutica in
malam partem, a partir de la cual deberia reconocerse que,
entratandose de allanamientos a cargos en los cuales no se
restituye por lo menos el 50% del beneficio econémico obtenido
con el punible, no es aplicable, ni extensiva, por constituir una
restriccion, la condicion que prevé el articulo 349 de la Ley 906

de 2004 exclusivamente para los preacuerdos.

Cordialmente,

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

Fecha ut supra.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO 55914

Con el respeto acostumbrado por las mayorias, me
permito expresar las razones del salvamento parcial de voto,
orientadas a demostrar que la pena impuesta a la procesada
debid rebajarse en virtud del allanamiento unilateral a cargos,

bajo los criterios que seran expresados mas adelante.

Debo aclarar que los argumentos expuestos a
continuacion entranan un cambio de postura frente a la
tematica en mencion, como quiera que, en su momento, estuve
de acuerdo con lo resuelto por la Sala en el fallo CSJSP, 27 sep

2017, Rad. 39831.

Igualmente, debo dejar sentado que las razones de dicho
cambio son las mismas que vengo exponiendo al interior de la
Sala desde el mes de septiembre de 2021, cuando se propuso

el reexamen del asunto en cuestion.
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Como quiera que en la postura mayoritaria se reiteran los
argumentos expuestos en la decision CSJSP, 27 sep 2017, Rad.
39831, a la que se le hacen algunos agregados, el salvamento
se centrara en los argumentos expuestos en ese proveido. Los

referidos agregados se estudiaran en los acapites pertinentes.

La tesis juridica central del salvamento de voto es la
siguiente: la obligacion de devolver o garantizar la
devolucion del incremento patrimonial producto del delito,
prevista para los acuerdos en el articulo 349 de la Ley 906
de 2004, no puede extenderse a la aceptacion unilateral de

los cargos.

A continuacion se expondran las razones que le sirven de

fundamento.

1. La aceptacion unilateral de cargos y los acuerdos

son figuras diferentes

Ademas del archivo y la preclusion, que no tienen ninguna
relacion con el asunto sometido a conocimiento de la Sala, el
ordenamiento procesal penal consagra varias formas de
terminacion anticipada de la actuacion, que no implican
descartar la existencia de una conducta punible, a saber: (i) el
principio de oportunidad, (ii) los acuerdos, y (iii) el allanamiento

a cargos.
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Sin perjuicio de sus multiples diferencias, los acuerdos y
el principio de oportunidad tienen en comun que su aplicacion
depende de la decision de la Fiscalia General de la Nacion. Visto
de otra manera, el imputado o acusado no tiene la facultad de
activar, por si mismo, estas formas de terminacion anticipada,
pues, de un lado, la facultad de aplicar el principio de
oportunidad esta reservada a la Fiscalia General de la Nacion,
y, de otro, un acuerdo depende de que el acusador esté

dispuesto a celebrarlo.

Ello, en buena medida, explica la existencia del
allanamiento a cargos. Bajo la misma logica analizada en el
parrafo anterior, el allanamiento a cargos no depende de la
decision de la Fiscalia General de la Nacion, mas alla de su
obligacion de establecer con precision los hechos juridicamente
relevantes que justifican la imputacion o la acusacion
(CSJSP2042, 5 de junio 2019, Rad. 51007, entre muchas

otras).

Lo anterior aparece claramente reflejado a lo largo de la
Ley 906 de 2004, asi: (i) el articulo 287 dispone que es deber
de la Fiscalia relacionar los hechos juridicamente relevantes e
informarle al imputado sobre la posibilidad de allanarse a la
imputacion; (ii) el articulo 356, que regula la audiencia
preparatoria, establece que el juez debe darle la oportunidad

al procesado de manifestar “si acepta o no los cargos”, y, de
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hacerlo, “procedera a dictar sentencia reduciendo hasta en la
tercera parte la pena a imponer”; y (iii) los articulos 367, 369 y
369 regulan la misma actuacion, en el juicio oral, con la
diferencia de que, ante la aceptacion de los cargos, el procesado
“tendra derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena’.
Segun se vera mas adelante, estas ultimas normas regulan con
mayor amplitud la diferencia entre aceptacion unilateral de los

cargos y el sometimiento a los mismos en virtud de un acuerdo.

Estas tres actuaciones tienen en comun que la
terminacion anticipada de la actuacion no depende de la
voluntad de la Fiscalia, toda vez que: (i) en la imputacion, su
funcion se reduce a la enunciacion de los hechos juridicamente
relevantes; (ii) en la preparatoria, ya la acusacion esta
consolidada, por lo que no se requiere una actuacion adicional
del acusador; y (iii) lo mismo sucede en el juicio oral, toda vez
que es al juez a quien le compete indagarle al procesado
por el sentido de su “declaracion inicial”. En los dos
ultimos eventos, el juez debe emitir la sentencia y aplicar la
rebaja alli dispuesta, como expresamente lo disponen las
normas citadas. En el primero, la aceptacion de cargos hace
que la imputacion se convierta en acusacion, en orden a que el

caso pueda ser remitido al juez de conocimiento.

Estas figuras no son extranas en la tradicion juridica
colombiana, tal y como lo resalto la Corte Constitucional en la

sentencia T-356 de 2007, donde se hizo alusion a la sentencia

56



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

anticipada (forma de terminacién unilateral) y la audiencia especial

(mecanismo consensuado); dijo:

Los mecanismos de terminacién anticipada del proceso no han sido
extranos al régimen juridico colombiano. Aun antes de que se creara la
Fiscalia General de la Nacién, organismo que nacié vinculado a la
aspiracién de instituir un régimen de investigacion y acusacion de
tendencia acusatoria, se encuentran estatutos que contemplan
procedimientos abreviados para aquellos eventos en que se produjera la
confesion simple del procesado o la flagrancia, sin exigencia de consenso

alguno. (Decreto 050 de 1987, Arts. 474 a 485).

A partir de la creacion de la Fiscalia General de la Nacién, portadora de un
incipiente concepto de partes en el proceso, se introducen mecanismos de
politica criminal que trascienden la simple institucion de los procedimientos
abreviados por confesion simple o flagrancia. El Decreto 2700 de 1991,
modificado por la Ley 81 de 1993, establecio mecanismos de
allanamiento y consensuados, orientados a la terminacién anticipada

del proceso.

Asi las cosas, existian dos instituciones procesales que guardaban ciertas
semejanzas y diferencias: la sentencia anticipada y la audiencia
especial. En cuanto a los puntos de contacto se tiene que, a diferencia de
la preclusion de la investigacion y la cesacion del procedimiento, estas
figuras no constituian una forma de extincién de la accién penal, porque
simplemente se trataba de abreviar la ritualidad procesal para proferir
sentencia condenatoria cuando existia mérito para ello. Mediante estas
figuras se prescindia de algunas actuaciones procesales, por ejemplo, el
cierre de investigacion, la calificacion formal del proceso y la audiencia
publica, siendo procedente para toda clase de delitos, pudiendo ser

aplicadas por cualquier fiscal o juez.
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No obstante lo anterior, los mencionados institutos procesales presentaban
sus particularidades. Asi, la sentencia anticipadall?l se caracterizaba por
que (i) el imputado renunciaba a la tramitacion integral del proceso cuando
aceptaba los cargos formulados en su contra y se encontraban
demostrados los presupuestos probatorios para fundamentar sentencia
condenatoria; (i) la titularidad para solicitar tal beneficio
correspondia exclusivamente al acusado; (iii) la peticion se elevaba, en
la etapa de instruccion, a partir de la resolucién que resolvia la situacién
Jjuridica al procesado, una vez se encontrara ejecutoriada, hasta antes del
cierre de la investigacion, sin necesidad de que esta providencia adquiriera
firmeza, obteniendo una rebaja de pena hasta de 1/ 3 parte; (iv) en la etapa
de juzgamiento, la solicitud podia ser elevada hasta antes de se fijara fecha
para la audiencia publica, obteniendo una rebaja de pena de hasta 1/6
parte; (v) el procesado debia aceptar integralmente los hechos
investigados, es decir, se trataba de una confesion simple de haber
participado en el hecho; (vi) debia existir en el proceso prueba que condujera
a la certeza del hecho punible y de la responsabilidad del sindicado; (vii)
durante la etapa de investigacion, fiscal y procesado debian suscribir un
acta, equivalente a la resolucion de acusacion; durante el juicio, el
documento debia ser suscrito entre el juez y el acusado; (viii) contra el acta
no procedia recurso alguno; (ix) el juez debia aprobar el acuerdo, salvo que
violase garantias constitucionales o legales, y proceder a dictar sentencia

condenatoria, la cual era impugnable.

A su vez, la audiencia especiall’d se caracterizaba por lo siguiente (i) no
existia duda acerca de la comision del hecho punible, no se establecia la
atipicidad del mismo, no concurrian causales de justificaciéon o
inculpabilidad, pero se presentaban dudas probatorias acerca de la
intervencion en el delito o sobre la calificacién de algunos de sus elementos
integrantes; (ii) la peticiéon se elevaba a partir de la ejecutoria de la
resolucion que definia la situacion juridica del procesado y hasta antes de
que se profiriera providencia que ordenara el cierre de la investigacion; (iii)
en la etapa de juzgamiento era improcedente aquélla, por cuanto las
posibles dudas probatorias habian sido despejadas en la resolucién de
acusacion; (iv) el imputado debia aceptar su responsabilidad en el

comportamiento delictivo; (v) la audiencia terminaba con la suscripcion de
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un acta contentivo del acuerdo derivado de la diligencia judicial,
equivalente a una resolucion de acusacion; y (vi) se preveia la existencia de
un control judicial sobre lo acordado tanto en aspectos sustanciales como

procesales.

Asi las cosas, a pesar de la existencia de ciertas diferencias y matices, en
la sentencia anticipada y en la audiencia especial el Estado renuncia a
seguir ejerciendo sus poderes de investigacion y juzgamiento y el imputado
a que se agoten todos los tramites normales del proceso; tales renuncias
mutuas, que en el sistema acusatorio americano se conocen como plea
gultyl’4, son factibles cuando la ritualidad subsiguiente se torna
innecesaria, por estar demostrados los presupuestos probatorios para

dictar sentencia condenatoria.

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 (Ley 600), mantuvo en
su articulo 40, practicamente con la misma estructura y fines, el mecanismo
de la sentencia anticipada fundado en la aceptacion unilateral de los
cargos por parte del procesado. Esta actitud procesal era compensada con
un descuento punitivo de una tercera o de una sexta parte de la pena,
deducida de la dosificacion que efectuara el juez. El monto deducible
dependia del momento en que se produjera el allanamientoll5. Con todo, en
esta codificacion no se contemplé un instituto andlogo a la
denominada audiencia especial, basada en el consenso entre fiscal y
procesado respecto de la responsabilidad de éste. Por el contrario, se
establecieron los denominados beneficios por colaboracion
eficaz acordados entre la fiscalia y las personas investigadas, juzgadas o
condenadas, en razén de la colaboracion que prestara a las autoridades
para “la eficacia de la administracion de justicia6, los cuales obedecian
a criterios de politica criminal muy diversos a los que inspiran los

mecanismos de terminacion anticipada del proceso.

En la misma linea, al interior de la Comision

Constitucional Redactora, creada para perfilar el sistema de
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enjuiciamiento criminal de tendencia acusatoria, se comento

que:

En la Carta de Derechos del Acusado en desarrollo de la defensa se
consigné en el articulo octavo el derecho a declararse culpable con cargo a
una rebaja automdtica, y alli se senalé que: “renunciar a los derechos
contemplados que incluye el derecho a un juicio, cuando de trate de una
manifestacion libre, consciente, voluntaria y debidamente informada”. Este
es el derecho que tiene a declararse culpable, no de negociar sobre una

expectativa de rebaja automdticals.

Asi, es claro que el legislador, acorde con la tradicion
juridica en esta materia, a la par de las formas consensuadas

de terminacion de la actuacion penal (acuerdos y principio de
oportunidad, principalmente cuando, en este ultimo ambito, se trata de las

causales de colaboracién), establecio la posibilidad para el procesado
de someterse unilateralmente a los cargos estructurados por la

Fiscalia en la imputacion y la acusacion.

Esto, ademas de constituir una prerrogativa para el sujeto
pasivo de la pretension punitiva, en cuanto no depende de su
antagonista natural para procurar la terminacion anticipada
de la actuacion penal a cambio de una rebaja, constituye una
de las “vdlvulas de escape” previstas en el ordenamiento
juridico para evitar que todos los casos sean resueltos en el
juicio oral, pues esto ultimo es claramente contrario a las

posibilidades del Estado en materia de penalizacion, sin

15 Acta No. 025.
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perjuicio de la importancia de que el procesado pueda

participar en la solucion del conflicto generado con el delito.

Asi, es claro que las diferencias legales entre aceptacion
unilateral de cargos y acuerdos no es una cuestion meramente
semantica, aunque no puede perderse de vista las notorias
diferencias que, en ese plano, tienen los términos “allanarse”s,

y “acordar’.

Por el contrario, la introduccion de las dos figuras refleja
el proposito de establecer formas de terminacion consensuada
de la actuacion penal, asi como la posibilidad de que el
procesado pueda acceder a ciertos beneficios de forma
unilateral, esto es, sin depender de la voluntad del acusador.
Por demas, esta interpretacion se ajusta totalmente al principio
hermenéutico del efecto util, en cuanto privilegia la
interpretacion que genera consecuencias juridicas, sobre
aquella que hace irrelevante la disposicion legislativa que

diferencia las dos figuras.

El tema ha sido desarrollado en el mismo sentido por la

Corte Constitucional.

16 “Conformarse, avenirse, acceder a algo”, segun el diccionario de la RAE.
17 “conciliar, componer (...) Determinar o resolver algo de comun acuerdo”.
Idem.
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En la sentencia C-303 de 2013, se estudio la demanda
presentada en contra del articulo 286 de la Ley 906 de 2004,
entre otras razones porque “los preceptos demandados impiden
al presunto infractor de la ley penal aceptar condicionalmente
los cargos que el Estado formula en su contra, permitiendo solo
la aceptacion pura y simple de los senialamientos en su contra.
Es decir, las disposiciones acusadas solo contemplan la
aceptacion de los mismos, en los términos propuestos por la
Fiscalia, mas no aquella que introduzca modificaciones en

cuanto a la modalidad, grado o tipo penal”.

La Corte desestim6 la pretension, entre otras cosas

porque:

No es admisible la asimilacion o equiparacion entre la aceptacion
simple y la aceptacion condicionada de los cargos, porque existen
diferencias constitucionalmente relevantes entre una y otra, que
hacen indispensable un tratamiento juridico diferenciado. En el
primero de los casos la decisiéon del imputado o acusado da lugar a la
terminacion anticipada del proceso penal, hace finalizar la controversia
entre el ente acusador y el sindicado, y hace cesar la actividad procesal de
la fiscalia, al menos respecto de los cargos admitidos, que son justamente
las razones por las cuales se concede el descuento punitivo; por el contrario,
en la segunda hipdtesis, cuando se admite la responsabilidad pero se
sostiene que la imputacion o acusacion del fiscal es incorrecta porque existe
alguna variante en el tipo penal, en el grado de participacion o en la
modalidad delictiva, el procedimiento continta, la controversia entre las
partes persiste y la actividad de la fiscalia subsiste. Aunque las materias
sobre las cuales recae el debate se pueden limitar como consecuencia del
allanamiento condicionado o de la declaratoria condicionada de

culpabilidad, ninguno de los efectos logrados con el reconocimiento simple
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de la responsabilidad, se obtiene en reconocimiento condicionado de la

responsabilidad.

Tampoco puede pasarse por alto que el mecanismo procesal del descuento
punitivo fue instituido también para enfrentar las hipétesis en las que el
ente acusador tiene dificultades probatorias puntuales y especificas
respecto de alguno de los componentes o elementos de los cargos
planteados (como cuando existe plena prueba de la comision de un delito,
pero no asi de una circunstancia de agravacion punitiva), de modo tal que
el reconocimiento de la responsabilidad penal por el imputado o acusado
permite subsanar y superar tales inconvenientes de orden probatorio, y en
funcion de tal contribucion se conceden el beneficio en cuestion. No
obstante, en la hipétesis puesta a consideracion por el demandante, es poco
probable que el reconocimiento de la responsabilidad de manera
condicionada, contribuya a superar las dificultades probatorias del ente
investigador o acusador, en tanto que el condicionamiento usualmente
versard, justamente, sobre las circunstancias que atun no han sido
probadas y acreditadas plenamente y en aquellos aspectos en los que la
fiscalia carece de fortalezas probatorias y argumentativas. En otras
palabras, en el allanamiento y en la declaratoria de -culpabilidad
condicionada el beneficio carece de justificacion y razén de ser, porque la

contribucion al proceso es prdcticamente nulals.

En la sentencia C-645 de 2012, donde se analizo el tema
de las rebajas en casos de captura en flagrancia, la Corte
Constitucional también resalto las diferencias entre el
allanamiento a cargos, como forma unilateral terminacion de
la actuacion penal, y los acuerdos, caracterizados por el

necesario consenso que debe existir entre las partes.

18 Negrillas fuera del texto original.
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2. Las razones expuestas en la postura mayoritaria
para concluir que el allanamiento a cargos constituye una

forma de acuerdo

2.1. La interpretacion sistematica de las normas que regulan los

acuerdos y el allanamiento a cargos

En la decision CSJSP, 27 sep 2017, Rad. 39831, reiterada
en la postura mayoritaria, se apelo a este criterio de
interpretacion para concluir que el allanamiento a cargos es
una forma de acuerdo, razon por la cual estan cobijados por la
restriccion prevista en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004,
que condiciona la concesion de beneficios a la devolucion del
incremento patrimonial “fruto del delito”, en los porcentajes alli

relacionados. Se dijo:

Pese a los esfuerzos realizados en orden a atribuirle naturaleza y efectos
diversos, esta Sala es del criterio que no solamente por encontrarse la
figura del allanamiento a cargos dentro del Libro III, Titulo II del
Codigo de Procedimiento Penal de 2004 bajo el réotulo de «Preacuerdos
Yy negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado», sino porque
es la propia ley (articulo 351 de la Ley 906 de 2004), la que establece
que el «acuerdo» de aceptacion de los cargos determinados en la
audiencia de formulacion de la imputacion, necesariamente debe
consignarse en el escrito de acusacion que la Fiscalia ha de presentar
ante el Juez de Conocimiento, sin el cual dicho funcionario no adquiere
competencia para emitir fallo de mérito, y que éste sea congruente con los
términos de la acusacion, es otra de las razones por las cuales debe
concluirse que el allanamiento a cargos constituye una modalidad de los
acuerdos que Fiscalia e imputado o acusado pueden celebrar para cuya

aprobacion por el juez de control de garantias o el de conocimiento se requiere
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el cumplimiento integro de los presupuestos exigidos por el ordenamiento
para conferirle validez y eficacia procesal y sustancial, incluidas las

exigencias de que trata el articulo 349 de la Ley 906 de 20041°.

En cuanto al primer argumento, esto es, que el
allanamiento a cargos esta regulado “dentro del Libro III, Titulo
II del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 bajo el rétulo de
«Preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o

acusado”, resulta imperioso hacer las siguientes precisiones:

En primer término, la regulacion del allanamiento a cargos
no esta concentrada en el Titulo en mencion, pues la misma
aparece diseminada a lo largo del ordenamiento juridico.
Adviértase, por ejemplo, que los articulos 287, 293, 356, 367,
368 y 369, que no hacen parte de dicho acapite, regulan el tema
de la aceptacion unilateral de cargos. Es mas, las ultimas tres
normas en cita diferencian claramente el allanamiento a cargos

y los acuerdos, tal y como se indica a continuacion:

El articulo 367 dispone que el juez debe informarle al
acusado sobre la posibilidad de aceptar los cargos. “De
declararse culpable tendra derecho a la rebaja de una sexta parte
de la pena imponible respecto de los cargos aceptados”. De esta
norma cabe resaltar que el legislador dispuso: (i) un porcentaje

fijo de rebaja (una sexta parte); y (ii) que debe ser aplicado a la “pena

19 Negrillas anadidas.
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imponible”, esto es, la que corresponda segun las reglas previstas

en los articulos 54 y siguientes del Codigo Penal.

A su turno, el articulo 369 se refiere a las “manifestaciones
de culpabilidad preacordadas”. Esta norma, ademas de
establecer la diferencia nominal entre la aceptacion unilateral y
la que es producto de consenso entre la Fiscalia y el procesado,
establece consecuencias diferentes para este ultimo evento, en
cuanto precisa que: “si se hubieren realizado manifestaciones de
culpabilidad preacordadas entre la defensa y la acusacion en los
términos previstos en este Cédigo, la Fiscalia deberda indicar al
juez los términos de la misma, expresando la pretension punitiva

que tuviere (...)".

La simple comparacion de los articulos 367 y 369 pone en
evidencia que: (i) en el primero, se reguléo la aceptacion
unilateral, sin ninguna intervencion de la Fiscalia; (ii) frente a la
aceptacion uniteral, expresamente se dispuso que el juez, de
hallarla ajustada al ordenamiento juridico, debera tasar la pena
imponible y rebajarla en una sexta parte; (iii) por el contrario, el
articulo 369, que regula la “manifestacion de culpabilidad
preacordada’, le asigna un papel protagonico a la Fiscalia, quien
tiene a cargo referirse a la existencia del acuerdo y explicar su
contendido; y (iv) en este ultimo evento, la Fiscalia debe expresar

la pretension punitiva.
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Esta diferenciacion se acentia con lo establecido en el
articulo 370, pues, a diferencia de lo previsto en el articulo 367
para la aceptacion unilateral, establece que: “si el juez aceptare
las manifestaciones preacordadas, no podra imponer pena
superior a la que le ha solicitado la Fiscalia y dara aplicaciéon a lo

dispuesto en el articulo 447 de este Codigo”.

De otro lado, en la postura mayoritaria, por la via de
reiterar la decision CSJSP, 27 sep 2017, Rad. 39831, para
sustentar la asimilacion entre la aceptacion unilateral de los
cargos y los acuerdos, se resalta que el articulo 351, al referirse
a la primera figura, a renglon seguido sostiene que dicho

“acuerdo” debe consignarse en el escrito de acusacion.

Aunque es cierto que el legislador, en ese apartado, se
refirio a la aceptacion de cargos como un “acuerdo”, ello no
constituye razon suficiente para eliminar la diferenciacion

entre las dos figuras, por las siguientes razones:

Para mantener el analisis bajo el criterio sistematico, debe
tenerse en cuenta que el legislador, en otras normas, se refirio
al mismo punto en términos sustancialmente diferentes, esto
es, marcando la diferencia entre la aceptacion unilateral de
cargos y la terminacion anticipada de la actuacion penal en

virtud de un acuerdo.
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Asi, por ejemplo, el articulo 293, que regula de manera
especifica el tramite que debe surtirse ante la aceptacion de
cargos, diferencia expresamente la que ocurre unilateralmente,
de aquella que es producto de un consenso, lo que guarda total
armonia con lo establecido en los articulos 367 a 370, atras

citados. Al efecto, el articulo 293 establece:

Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion.

Si el imputado, por _iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia

acepta la imputacién, se entenderd que lo actuado es suficiente como

acusacion. La Fiscalia adjuntard el escrito que contiene la imputacion o

acuerdo que serd enviado al Juez de conocimiento {...).

Por tanto, asi el legislador, en el articulo 351, se haya
referido a la aceptacion de cargos como un acuerdo, ello no es
suficiente para desatender la diferenciacion que se hace a lo
largo de todo el Codigo, a saber: (i) en las normas que regulan
la imputacion, la audiencia preparatoria y el juicio oral, se
establecio la obligacion de darle la oportunidad al imputado o
acusado de aceptar los cargos, a cambio de una rebaja
claramente establecida en la ley; (ii) en ninguno de esos eventos
el legislador dispuso que, a renglon seguido, las partes tuvieran
que celebrar un acuerdo; (iii) por el contrario, como sucede con
la regulacion prevista en los articulos 396 y siguientes,
consagro la obligacion de diferenciar en qué eventos el
sometimiento a la condena corresponde a una decision

unilateral, y cuando es producto de un consenso; y (iv) de
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hecho, establecié consecuencias distintas, pues, en el primer
caso, el juez debe aplicar la pena que corresponda, disminuida
en los porcentajes previstos en la ley, mientras que, en el
segundo, debe estarse a la pena establecida por las partes,
siempre y cuando no se presente la violacion de derechos o

garantias.

Sumado a lo anterior, el articulo 293, que regula
especificamente el tramite que debe surtirse después del
sometimiento a una condena anticipada, diferencia
expresamente la decision unilateral de la consensuada, y deja
en claro que, en el primer evento, la imputacion se convierte en
acusacion, y, en el segundo, sera el acuerdo el que delimite el

ambito decisional del juez.

2.2. La reparacion a las victimas, como fundamento
para concluir que a la aceptacion unilateral de cargos le es

aplicable la restriccion prevista en el articulo 349

En el fallo 39831 de 2017, la Sala reitero lo siguiente:

En tal medida, a partir de ahora, de nuevo, conforme se preciso por

la Corte (CSJ SP 14 Dic 2005, Rad. 21347), ha de entenderse que

“...la circunstancia de que el allanamiento a cargos en el Procedimiento
Penal de 2004 sea una modalidad de acuerdo, traduce que en aquellos

casos en los que el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
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un incremento patrimonial fruto de la misma, debe reintegrar como minimo
el 50% de su valor y asegurar el recaudo del remanente para que el Fiscal
pueda negociar y acordar con él, conforme lo ordena el articulo 349 de esa

codificacion.

Una interpretacion contraria, orientada a respaldar la idea de que aceptar
los cargos en la audiencia de formulaciéon de imputacion exonera de ese
requisito para acceder a la rebaja de pena, rinie con los fines declarados en
el articulo 348 ibidem y especificamente con los de obtener pronta y
cumplida justicia, activar la solucion de los conflictos sociales que genera
el delito y propiciar la reparacién de los perjuicios ocasionados con él, a
cuyo cumplimiento apunta la medida de politica criminal anotada, de
impedir negociaciones y acuerdos cuando no se reintegre el incremento

patrimonial logrado con la conducta punible».

En estos parrafos, se hace alusion a la obtencion de
pronta y cumplida justicia, a la activacion de la solucion de los
conflictos sociales y a la reparacion de los perjuicios

ocasionados con el delito.

Frente a los dos primeros aspectos, si bien no fueron
objeto de un desarrollo amplio, cabe advertir que: (i) las formas
de terminacion anticipada de la actuacion penal estan
estatuidas, precisamente, como “vdlvulas de escape”, que
permitan solucionar la mayoria de los casos por la via
anticipada, ante la imposibilidad del Estado de adelantar todos
los casos a través del proceso ordinario; (ii) desde esa
perspectiva, la ampliacion de las restricciones a la terminacion
anticipada de la actuacion penal puede generar el efecto

contrario, principalmente cuando ello no es necesario para
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proteger derechos fundamentales; (iii) adelantar un mayor
volumen de casos por el tramite ordinario no garantiza la
devolucion de lo ilicitamente obtenido, como tampoco la
emision de una sentencia condenatoria; (v) dicha devolucion,
aunque debe buscarse en cuanto sea posible, no constituye un
requisito para todas las formas de terminacion anticipada de la
actuacion, pues, segin se vera, inicialmente también se previo
para el principio de oportunidad, pero, finalmente, solo se
dispuso para los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y el
procesado; (vi) la devolucion de que trata el articulo 349 no esta

exenta de situaciones problematicas —por ejemplo, en casos de
coparticipacion, establecer el monto del incremento patrimonial logrado por el

procesado-, que pueden superarse mas facilmente cuando se
trata de la solucion consensuada del caso; y (vii) lo anterior, sin
perjuicio de las multiples herramientas con las que cuenta el
Estado para evitar que el delito se convierta en fuente de
riqueza, entre las que se destacan la extincion de demonio —con
las notorias prerrogativas otorgadas para la persecucion de este tipo de bienes-
, asi como la penalizacion del testaferrato y el lavado de activos.

Varios de estos temas seran ampliados mas adelante.

En cuanto a la reparacion a las victimas, debe tenerse en
cuenta que la obligacion prevista en el articulo 349 no coincide
necesariamente con esta importante finalidad del proceso, por
las razones que se indicaran en los siguientes apartados, en los
que se abordaran algunos agregados que la postura

mayoritaria le hizo al proveido del ano 2017.
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2.3. Otras consecuencias negativas de asimilar el

allanamiento a cargos y los acuerdos

En la sentencia 38931 de 2017 se sostiene que

La idea que esta Corporacion resalta, es que todas las consecuencias de la

conducta punible realizada por el imputado, deban quedar debidamente
convenidas con la Fiscalia para que ésta las incluya en el escrito de
acusacion, de tal modo que una vez la autoridad judicial haya verificado que
la admision de responsabilidad es libre, voluntaria y debidamente informada,
asi como la existencia de consenso sobre la pena y su forma de ejecucion, la
unica actuaciéon subsiguiente en el tramite sea la adopcion del fallo respectivo,
Yy que el mismo pueda tornarse de inmediato en definitivo e inapelable por
quienes suscribieron el acuerdo, ante la carencia de interés que tendrian para
discutir sus términos, precisamente por tratarse de una sentencia dictada de

conformidad con el acusado.

De esta suerte, si el fiscal advierte que por razén de haber adelantado una
Juiciosa investigacion penal en contra del indiciado, cuenta con suficientes
elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informaciones
legalmente obtenidas que posibilitarian llevarlo a juicio con gran probabilidad
de éxito, bien puede oponerse a que el simple allanamiento a cargos de lugar
a que en la sentencia anticipada se le reconozca el mdximo porcentaje de
rebaja punitiva que la ley permite, cuando a su criterio el monto de la sancién

por la conducta realizada deberia ser ostensiblemente mayor.

Este planteamiento no se aviene a la principal
caracteristica diferenciadora del allanamiento a cargos y los
acuerdos, en esencia, porque elimina el caracter unilateral de
la primera figura, lo que puede complejizar o eliminar la

posibilidad del imputado o acusado de someterse a una forma
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de terminacion anticipada cuando la Fiscalia no esté

interesada en ello.

Asi, por ejemplo, si el procesado desea aceptar los cargos,
pero no logra acordar con la Fiscalia el monto de la pena y, de
ser el caso, lo atinente a los subrogados, se veria truncado su
posibilidad de terminar el proceso. Visto de otra manera, bajo
esa interpretacion el allanamiento a cargos también dependeria

—como en los acuerdos- de la decision del fiscal.

Ademas, exigir que en todos los eventos de aceptacion
unilateral deba existir un acuerdo sobre la pena, contraria lo
establecido por el legislador sobre las funciones del juez frente
a esta forma de terminacion del proceso, pues los articulos 356
—cuando la aceptacién de cargos ocurre en la preparatoria- y €l articulo 367
—cuando ello sucede en el juicio- disponen que el juez procedera a
aplicar las rebajas alli previstas, “a la pena imponible respecto

de los cargos aceptados”.

Sumado a lo anterior, la posibilidad de negociar la pena,
y la consecuente posibilidad de determinarla por fuera del
riguroso sistema de cuartos, amplia la movilidad de la Fiscalia
en el ambito de los acuerdos, lo que constituye una importante
nota diferenciadora con el sometimiento unilateral a los cargos.
Ello, segun se vera, permite comprender por qué la prohibicion

prevista en el articulo 349 aplica para la solucion consensuada,

73



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

mas no para la unilateral, sometida a descuentos previamente

establecidos por el legislador, aplicables a la “pena imponible”.

3. Elsentido y alcance de la restriccion consagrada en el articulo 349 de

la Ley 906 de 2004

El articulo 349 de la Ley 906 de 2004 establece que: “en los
delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se podra
celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por
lo menos, el cincuenta por ciento del valor del valor equivalente

al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente”.

En las respectivas discusiones legislativas, quedo claro que
esta norma apunta a evitar que se adelanten negociaciones
entre la Fiscalia y el procesado, sin que este haya reintegrado
el enriquecimiento fruto del delito, principalmente cuando con
ello se afectd el patrimonio estatal. Aunque en principio esta
restriccion se dispuso para los acuerdos y el principio de
oportunidad, finalmente se redujo a las mnegociaciones

orientadas al sometimiento a una condena anticipada. Se dijo:

Presidente:
En consideracioén los articulos 109, 110y 111 de la ponencia

El senior Presidente concede el uso de la palabra al honorable

Representante Javier Ramiro Devia:
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Gracias senor Presidente, es que en las reuniones que hicimos los ponentes,
hay un tema que tiene que ver y propuesto por el doctor Reginaldo y con el
mismo principio de oportunidad, que tiene que ver con los bienes producto
del ilicito, considerabamos que por ejemplo cuando se trata de un peculado,
debia establecerse una norma que para entrar a una negociacion
preacordada o hacer uso del principio de oportunidad, la persona tuviera
que hacer referencia y el acuerdo a la devolucion de los dineros producto
del mismo ilicito; porque en el Cédigo no se habia propuesto, inicialmente
pues eso tuvo alguna acogida, encargamos al doctor Jestis Ignacio Garcia,
de que revisara algo el tema y en legislaciéon comparada y yo quisiera antes
de que se aprobara esta parte que el doctor Jesus Ignacio Garcia, nos
hiciera una referencia a ello, ademds el doctor Germdn Navas Talero, ha
venido inquieto con el tema, creo que él también tiene algunas
observaciones sobre ello y antes de proceder a la aprobacion de este bloque
de articulos, yo quisiera que se tratara un poquito el tema, gracias serior

Presidente

El senor Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero, para referirse al articulo 109,
110y 111:

Es que la inquietud que tiene el doctor Devia, a mi también me preocupa en
cuanto a la posibilidad de que la Fiscalia negocie sin que sea devuelto el
dinero que ha perdido el Estado, no quedo la limitante en estas situaciones,
cuando el Estado fue afectado, cuando hay bienes del Estado de por medio,
no habra lugar a ninguna negociacion con él hasta que no haya la
devolucién, eso es lo que me decia el doctor Devia y yo lo encuentro

ajustado, gracias.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable

Representante Jestus Ignacio Garcia:

Si, gracias sernor Presidente, no la verdad es que se ha discutido sobre el
particular, que hay casos en los cuales perfectamente puede operar el
comiso y en la medida que el comiso opere, los bienes por ejemplo en el

caso que pone como ejemplo el doctor Devia, un peculado, si operé el comiso
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por ejemplo la plata que sacé a una cuenta y se pudo detectar la cuenta y
se pudieron decomisar esos dineros, pues en ese caso no habria digamos
ningun inconveniente con los bienes; pero hay otros casos donde los bienes
se pueden haber dispuesto, que era tal vez lo que planteaban en la
discusion que se adelanté dentro de la Comision y se decia que en lugar de
poner al Estado a adelantar toda una actuacién, todo un proceso por
ejemplo de recuperacion de bienes, pues que seria también prdctico que
dentro de la negociacién el Fiscal le dijera bueno, yo les voy a rebajar la
pena o le voy a cambiar la calificacién o le voy a hacer un cargo menor, pero

restituya los bienes que han sido producto del delito.

Bueno, pues obviamente que en esos temas también necesitamos escuchar

cudl es el concepto que la propuesta les establece la Fiscalia.

El senior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Fiscal

General de la Nacion:

Serior Presidente, honorables Representantes, yo creo que la reunion
anterior precisamos que no solamente son argumentos de orden juridico,
de orden técnico, de orden procedimental, sino también de orden
administrativo y operativo. Respecto de los de orden juridico, advertimos
como el juez penal, hoy es un juez que se encarga de resolver la situaciéon
juridica de personas privadas de la libertad hasta de por diez anos, en
segundo lugar, tienen la responsabilidad de la guarda de la Constitucion
Politica, estan en capacidad de controvertir y de inclusive neutralizar una
providencia de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, en el

ejercicio de la accién de tutela.

El serior Presidente concede el uso de la palabra al honorable

Representante Reginaldo Montes:

Gracias, senor Presidente, habia una preocupacion expuesta por el doctor
Javier Ramiro Devia, el articulo que tiene que ver con el principio de
oportunidad y los acuerdos o negociaciones, el doctor Telésforo Pedraza
también manifesté su solidaridad y el doctor Roberto Camacho, con este
tema y el doctor German Navas Talero. Con la Fiscalia se concerté un texto
Yy se decidié incorporarlo como articulo 386-A, es un articulo nuevo:

Improcedencia del principio de oportunidad, acuerdos o negociacién con el
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imputado o acusado. Se lo quiero entregar al sefior secretario para que se

sirva leerlo y quede incorporado al Acta.
Secretario:

Proposiciéon Aditiva: articulo 386-A, nuevo: Improcedencia del Principio de
Oportunidad, Acuerdos o Negociacion con el imputado o acusado: En los
delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se podrd aplicar el
principio de oportunidad o adelantar cualquier tipo de negociacién con la
Fiscalia o acceder a beneficio, hasta tanto no se reintegre el valor

equivalente al incremento percibido20.

A la luz del texto normativo y de sus antecedentes en el
Congreso de la Republica, se hace necesario precisar lo

siguiente:

3.1. La devolucion prevista en la norma no puede asimilarse a la

reparacion a las victimas

Aunque el incremento patrimonial producto del delito y el
dano causado a la victima pueden coincidir en algunos casos,
es claro que se trata de conceptos diferentes, toda vez que: (i)
es posible que se causen danos a la victima, sin que el sujeto

activo haya tenido un incremento patrimonial —por ejemplo, un
homicidio culposo, lesiones causadas en medio de una rina, la violencia ejercida

en contra de los familiares, entre muchos otros; y (ii) es posible que el
dano causado a la victima exceda el incremento patrimonial

“producto del delito” —también a manera de ejemplificacién, lo maté,

20 Aprobado primer debate comisién | Camara gaceta 54/04 diciembre 16 de 2004.
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porque le pagaron cien mil pesos para hacerlo, pero le causé a los familiares un

dafio que supera ampliamente esa suma-; etcétera.

Esta distincion es importante, porque las consecuencias
juridicas de la reparacion a las victimas y la devolucion del
incremento patrimonial “producto” del delito son muy

diferentes.

Asi, por ejemplo, las causales 1, 7 y 13 de principio de
oportunidad estan centradas en la reparacion integral de las
victimas. Si la misma no se logra, no es posible la renuncia al
ejercicio de la accion penal. En los demas casos, la reparacion
integral es un propoésito que se debe lograr en la mayor

proporcion posible, pero no es un requisito estructural.

De otro lado, el articulo 269 del Codigo Penal consagra
una especie de articulacion de ambas categorias, pues
condiciona la rebaja de pena alli prevista a que el
“responsable”: (i) restituya el objeto material del delito o su
valor; y (ii) indemnice los perjuicios causados al ofendido o

perjudicado.

A su vez, el articulo 401 del Codigo Penal, frente a los
delitos de peculado, consagra, entre otros beneficios, una
rebaja de pena si el procesado reintegra lo apropiado. El

descuento punitivo depende del momento en que ello ocurra:
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Si antes de iniciarse la investigacion, el agente, por si por tercera persona,
hiciere cesar el mal uso, reparare lo dariado, corrigiera la aplicacién oficial
diferente, o reintegrare lo apropiado, perdido o extraviado, o su valor

actualizado con intereses la pena se disminuird en la mitad.

Si el reintegro se efectuare antes de dictarse sentencia de segunda

instancia, la pena se disminuird en una tercera parte.

Cuando el reintegro fuere parcial, el juez deberd, proporcionalmente,

disminuir la pena hasta en una cuarta parte.

Lo anterior, sin perjuicio del abordaje de este tema en los
articulos 55 y 58, atinentes a las circunstancias genéricas de
menor y mayor punibilidad, que tienen una amplia incidencia
en la determinacion de la pena, segun las reglas establecidas

en ese acapite del Codigo Penal.

En sintesis, es claro que el articulo 349 se refiere a la
devolucion del incremento patrimonial, y no a la reparacion de
las victimas, entre otras cosas porque: (i) su literalidad es
univoca; (ii) solo hizo alusion a los delitos en los cuales el sujeto
activo hubiese obtenido incremento patrimonial, lo que deja
por fuera el universo de casos en que, sin que ello haya
ocurrido, se hayan causado perjuicios a la victima, segun se
explico en precedencia; y (iii) lo atinente a la reparacion de las
victimas, en el ambito de los acuerdos, fue regulado
expresamente en el articulo 351 -“as reparaciones efectivas a las
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victimas que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e imputado o
acusado, pueden aceptarse por la victima. En caso de rehusarlos, esta podra

acudir a las vias judiciales pertinentes”-.

Sobre esto ultimo, debe tenerse presente que: (i) aunque
en todos los casos debe procurarse la reparacion a las victimas,
la misma no constituye un requisito del sometimiento a una
condena anticipada, bien por la via unilateral o mediante un
acuerdo; (ii) tal y como se indico, el legislador le dio la potestad
a la victima de aceptar lo acordado en materia de reparacion o,
en su defecto, buscar la reparacion a través de las “vias
judiciales pertinentes”; y (iii) ello guarda armonia con la
regulacion de otra de las formas de terminacion anticipada del
proceso penal (principio de oportunidad), pues solo algunas de sus
causales tienen como requisito estructural la reparacion a las
victimas, aunque, en todo caso, este objetivo debe procurarse

en la mayor proporcion posible.

Este tema fue desarrollado en idéntico sentido en la
sentencia C-059 de 2010. En esa oportunidad, se demando el

articulo 349 de la Ley 906 de 2004, en los siguientes términos:

La ciudadana sostiene que las expresiones acusadas vulneran el derecho
al debido proceso ( art. 29 de la CP), el principio de igualdad (art. 13 de la
CP), los derechos fundamentales de las victimas, el restablecimiento del
derecho y la proteccion de las victimas (art. 250 de la CP), al igual que los
principios constitucionales de proporcionalidad y razonabilidad, al igual

que la prohibicion de exceso.
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Explica que, segun la norma acusada, donde se obtenga incremento
patrimonial la victima puede ser indemnizada con el reintegro del 50% y
con la garantia del recaudo del remanente; “prebenda de la cual no gozan
las victimas de los delitos donde el sujeto agente no obtenga “incremento
patrimonial fruto del mismo”, con lo cual se incurre en discriminacion
desfavorable y vulneraciéon del principio de igualdad (art. 13 superior).” A
renglon seguido agrega que “Por la indeterminacién de la norma, no es claro
si la medida procede en eventos de aceptacion voluntaria y unilateral de
responsabilidad (allanamiento a cargos) o bien por manifestacion bilateral
de culpabilidad (negociacion con la Fiscalia General de la Nacion),
indeterminacion que concita la inconstitucionalidad de la norma. No
obstante que la jurisprudencia llegue a la conclusién que la norma no obliga

para casos de allanamiento de cargos”.

La Corte sostuvo que la norma se ajusta a la Constitucion
Politica, bajo el entendido de que la restitucion del incremento
patrimonial fruto del delito no puede confundirse con la

reparacion a las victimas. Concluyo:

a. Los fines de la norma acusada. Como se ha indicado, la finalidad
del articulo 349 del C.P.P. no se encamina a establecer privilegio alguno
entre las victimas, sino a que quienes hubiesen obtenido un provecho

indebido con su actuar, no puedan disfrutarlo.

b. La norma no apunta exclusivamente a los delitos contra el
patrimonio economico. El articulo 349 del C.P.P. alude a todo delito en el
cual el acusado hubiese obtenido un “incremento patrimonial fruto del
mismo”, situacion que se presenta no sélo en el caso de los cldsicos delitos
contra el patrimonio econdémico de un particular (vgr. hurto, estafa, abuso
de confianza, etc), sino en conductas que atentan contra la administracion

publica (vgr. peculado, concusién, etc) o contra la salud o seguridad
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publicas (narcotrdfico, lavado de activos, enriquecimiento ilicito, etc). En
otras palabras, el espectro de perjudicados con la conducta punible, no
resulta ser mdas amplio que aquel senalado por la demandante, sino que

algunos casos no existen victimas directas del delito.

c. En toda negociacion, los derechos de las victimas deben ser
garantizados. Como se ha indicado, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que los procesos de justicia negociada no pueden ser ajenos a la
satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacion, lo cual significa que el juez que los apruebe debera escucharlas
y tomar en consideracion sus derechos. De tal suerte que la norma acusada
no puede ser entendida como un mecanismo encaminado a privilegiar a
unas victimas sobre otras, por cuanto, en cualquier negociacion que se

realice entre la Fiscalia y la defensa, aquéllas deberan ser escuchadas.

d. La norma acusada no puede confundirse con el incidente de
reparacion integral. Se ha precisado que la aplicacion del articulo 349
del C.P.P. no puede confundirse en cuanto a sus fines y objeto con aquellos
del incidente de reparacion integral. En efecto, para celebrar la negociacion,
el legislador obliga al acusado a reintegrar, al menos, el 50% del incremento
patrimonial obtenido y a asegurar el pago del remanente, lo cual no implica

una reparacion integral a las victimas.

e. Efectos de extender la figura a todos los delitos. Si en gracia de
discusion se aceptase la argumentacion planteada por la demandante se
llegaria a la siguiente situacion: sélo los victimarios que contasen con
recursos economicos podrian beneficiarse de la aplicacion de las figuras
procesales propias de la justicia negociada. Se estableceria, de esta forma,

una discriminacién entre los procesados.

A pesar del claro desarrollo legislativo y jurisprudencial

de este tema, incluso en sentencias de constitucionalidad, en
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la postura mayoritaria se plante6 como argumento central que
la reparacion de las victimas hace imperioso extender la
restriccion prevista en el articulo 349 (para los acuerdos) a los
casos de aceptacion unilateral de los cargos. Para darles una
respuesta especifica, se hace necesario transcribir dichos

argumentos:

En ese contexto estos modelos de terminacion anticipada hoy no se pueden
concebir tnicamente como el mecanismo para terminar anticipadamente el
proceso, con el argumento de que la idea del sistema acusatorio es evitar
ante todo y por todo el juicio oral (...). Seguramente esa reflexién sirvié de
base para las iniciales lectura de la figura de los allanamientos y
preacuerdos. Hoy no se puede interpretar esos institutos (sic) solo con base
en efectos pragmdticos, que si bien importantes y deseables, no son los
tnicos. El reconocimiento de las victimas como actores centrales del proceso
penal, implica que su interés es un elemento esencial en la interpretacion

de las disposiciones procesales.

En este giro, entonces, se debe resaltar que una de las finalidades de las
terminaciones anticipadas del proceso es la propiciar la reparacion integral
de los perjuicios ocasionados con el delito. De alli que esa exigencia no se
limite a los preacuerdos, como lo sostienen quienes definen esa tesis a
partir de la lectura insular de los articulos 348 y 349 de la Ley 906 de 2004,
debido a la desproteccion que genera tal interpretacion a las victimas,
quienes tienen, segun el literal c) del articulo 11 de la indicada ley, el

derecho a una pronta e integral reparacion del dano.

(..)

De manera que los efectos pragmdticos para propiciar el allanamiento de
cargos (sic) sin condiciones distintas a la aceptacion pura y simple del
imputado y acusado, sin la reparacion del dano, es complicada ante la
dificultad supone esa vision para la realizacion de los derechos de las

partes en el proceso penal (...).
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En esta linea argumentativa se confunden dos categorias
que, valga la repeticion, fueron diferenciadas por el legislador y
por la Corte en las sentencias de constitucionalidad atras
citadas, a saber: (i) la reparacion a las victimas, y (ii) la

devolucion del incremento patrimonial obtenido con el delito.

Tal y como lo indicé la Corte Constitucional en el fallo
atras citado, esa asimilacion indebida puede dar lugar a una
clara trasgresion del principio de igualdad. Ademas de las
razones expuestas por dicha Corporacion, se tendria entonces
que la reparacion integral solo seria requisito en aquellos casos
en los que el sujeto activo haya tenido incremento patrimonial,
lo que dejaria por fuera de cobertura a victimas de otros delitos,

incluso mas graves, tal y como se explico en precedencia.

La otra interpretacion de esta postura, implicaria darle a
la ley un alcance que no tiene, esto es, entender que la
reparacion integral es presupuesto de cualquier forma de

terminacion anticipada de la actuacion penal.

Esto, ademas de desconocer la literalidad y la teleologia
de la norma, es totalmente contrario a la vision sistematica del
sistema de enjuiciamiento criminal regulado en la Ley 906 de
2004, y al entendimiento del mismo al interior de esta
Corporacion y de la Corte Constitucional. Ello, bajo el

entendido de que incluso en el ambito del principio de
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oportunidad, que puede conducir a la renuncia de la accion
penal (que es una medida mds extrema que la rebaja de pena), la

reparacion integral solo es requisito en algunas causales.

Lo anterior, porque no puede perderse de vista que los
intereses de la victima, aunque son importantes (nadie lo
discute): (i) no se reducen a lo econéomico —sin perjuicio de las
reparaciones de otro orden-, ya que también juegan un papel
importante la verdad, la justicia y la garantia de no repeticion;
(ii) las pretensiones de la victima siempre deben ser
consideradas, pero no necesariamente prevalecen sobre otros
aspectos constitucionalmente relevantes, tal y como lo ha
resaltado la Corte Constitucional al estudiar esta tematica en
el ambito de los acuerdos y del principio de oportunidad; y (iii)
darle una aplicacion extensiva a una norma represiva (art.
349), lo que de suyo es improcedente, puede truncar los
derechos de la victima a la verdad, justicia, no repeticion,
etcétera, habida cuenta de la incapacidad del Estado para
solucionar todos estos conflictos por la via del tramite

ordinario.

4., Otras razones para concluir que la restriccion prevista en el articulo

349 no aplica a los casos de terminacion unilateral de cargos

En los apartados precedentes se explico por qué no es
dable asimilar la aceptacion unilateral de los cargos y los
acuerdos. Ello, bajo el entendido de que dicha asimilacion ha
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constituido la principal razén para concluir que el allanamiento
a cargos esta sometido a la restriccion prevista en el articulo

349 de la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, en principio podria afirmarse, con vocacion
de razon suficiente, que el legislador establecio el limite
previsto en el articulo 349 solo para los acuerdos, mas no para
los casos de aceptacion unilateral de cargos, que, segun se

indico, constituyen una modalidad sustancialmente diferente.

Lo anterior, también resulta acorde al deber de desarrollar
en la mayor medida posible lo consagrado en la 8% norma
rectora de la Ley 906 de 2004, atinente al derecho del
procesado de renunciar a sus derechos a no autoincriminarse
y a tener “un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado,

imparcial...”.

Igualmente, una interpretacion que permita aplicar este
tipo de restricciones solo a los casos expresamente previstos
por el legislador, permite que estos mecanismos cumplan la
finalidad para la que fueron establecidos, esto es, que la
mayoria de los casos se resuelvan sin la necesidad de agotar el

tramite ordinario.

Sin embargo, se hace necesario auscultar otras razones

de orden sustancial, que permitan comprender por qué una
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restriccion de este tipo opera para los acuerdos, mas no para

la terminacion unilateral de la actuacion penal.

A continuacion, se analizaran los otros aspectos que

justifican este tratamiento diferenciado:

4.1. El ordenamiento procesal penal consagra limites diferentes
para la aceptacion unilateral a los cargos y para los acuerdos

celebrados entre la Fiscalia y el procesado

Como se indico en precedencia, el legislador, para el caso
de aceptacion unilateral de cargos, establecio una rebaja
especifica, segiun la fase de la actuacion donde ello ocurra, asi:
(i) sila aceptacion de los cargos ocurre en la formulacion de la
imputacion -351-, la pena se rebajara hasta en la mitad; (ii) si
ello sucede en la preparatoria -356-, la rebaja sera de hasta
una tercera parte “de la pena a imponer”; y (iii) si ello ocurre en
el juicio oral, cuando el juez le da al procesado la oportunidad
de hacer su “alegacion inicial’, la rebaja sera de “una sexta

parte de la pena imponible” -367 y ss-.

El tema de los acuerdos esta regulado de forma muy
diferente, principalmente por la inexistencia de limites fijos
para las rebajas, pues las mismas pueden corresponder a: (i) la
eliminacion “de alguna causal de agravacion punitiva, o algun
cargo especifico” -350; (ii) la tipificacion de la conducta, “dentro

de su alegaciéon conclusiva, de una forma especifica con miras a
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disminuir la pena” —-idem-; (iil) “sobre los hechos imputados y
sus consecuencias’, bajo el entendido de que “si hubiere un
cambio favorable para el imputado con relacion a la pena por
imponer, esto constituird la unica rebaja compensatoria por el
acuerdo” -351-; (iv) la expresion de la “pretension punitiva”
producto del acuerdo, cuando este ocurra en el contexto de
juicio oral -369 y 370-; y (vii) el articulo 352 establece que los
acuerdos realizados entre la acusacion “y hasta el momento en
que sea interrogado el acusado al inicio del juicio oral sobre la
aceptacion de su responsabilidad’, dara lugar a una rebaja de
pena de una tercera parte, mientras que el articulo 367
establece que la rebaja de pena por aceptacion unilateral, en

esta ultima fase, conlleva la rebaja de una sexta parte.

Asi, aunque es cierto que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional —-C-1260 de 2005, entre otras- y de esta
Corporacion —entre ellas, CSJSP, 9 julio 2020, Rad. 52227 - se
han referido a los limites de la Fiscalia para hacer concesiones

en los acuerdos (la calificacién juridica debe ajustarse a los hechos, las

calificaciones juridicas diferentes solo operan para efectos punitivos, son
inaceptables las rebajas claramente desproporcionadas, debe brindarsele

especial proteccion a las victimas de graves atentados contra las derechos

humanos y a las que pertenecen a grupos especialmente vulnerables, etcétera) ,
también lo es que la Fiscalia cuenta con una mayor movilidad
en el ambito de los acuerdos, reflejada en aspectos como los

siguientes:
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Mientras la aceptacion unilateral esta sometida a las
rebajas atras indicadas, siempre sobre la base de la pena
imponible (esto es, la calculada segun el sistema de cuartos), los acuerdos
pueden consistir en la supresion de agravantes, cambios de
calificacion juridica, etcétera, lo que claramente escapa al

régimen de descuentos especificos.

Ademas, en virtud de la modificacion del articulo 61 del
Codigo Penal, introducida en el articulo 3° de la Ley 890 de
2004, “el sistema de cuartos no aplicara en aquellos eventos en
los cuales se han llevado preacuerdos y negociaciones entre la

Fiscalia y la defensa’.

Esto ultimo, sin duda, constituye un importante factor de
movilidad en la negociacion, toda vez que: (i) el sistema de
cuartos entrana un limite a la discrecionalidad —reglada- del
juez en la determinacion de la pena; (ii) pasar de un cuarto de
movilidad a otro puede implicar grandes diferencias en la pena
imponible; y (iii) incluso dentro de un mismo cuarto de
movilidad pueden presentarse diferencias significativas entre

los extremos minimo y maximo.

La posibilidad de acordar la pena, sin someterse al
sistema de cuartos, no opera cuando se trata de la aceptacion
unilateral de cargos, toda vez que, por expresa disposicion

legal, se debe aplicar una rebaja especifica a la “pena

89



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

imponible”. Ello, sin perjuicio de que las partes decidan

celebrar un acuerdo posterior sobre este tema.

Lo anterior, sin perder de vista que para los dos primeros
escenarios (imputacion y audiencia preparatoria), la rebaja de
pena por aceptacion unilateral debe establecerse entre los
rangos previstos por el legislador, mientras que, cuando ello
ocurre en el juicio, se opté por un porcentaje fijo —una sexta
parte-. Para ello, segun la jurisprudencia de esta Sala (39831
2017 Y 52227 de 2020, entre otras), deben considerarse datos
objetivos, como el comportamiento del procesado frente a la
victima, la colaboracion con la administracion de justicia y,
claro esta, la devolucion del incremento patrimonial, que, valga
reiterarlo, no coincide necesariamente con los perjuicios

causados.

En suma, aunque la evitacion de que el delito se convierta
en fuente de riqueza es un objetivo de clara trascendencia
constitucional, no es menos cierto que el sometimiento
unilateral a los cargos comporta beneficios para la
administracion de justicia, asi no se devuelva el incremento
patrimonial fruto del delito, bajo el entendido de que: (i) como
bien se reiter6 en la sentencia 39831 de 2017, en esos casos
no puede operar la rebaja del 50% de la pena imponible, asi la
aceptacion de cargos hubiera ocurrido en la audiencia de
imputacion; (ii) si la aceptacion de cargos ocurre en la
audiencia preparatoria, la rebaja no podra ser superior a la

tercera parte y, por expresa disposicion legal, si ello ocurre en
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el juicio la disminucion sera de una sexta parte; (iii) si la
Fiscalia realiza su trabajo como es debido, el juez, para fijar la
pena, debera considerar las circunstancias de mayor o menor
punibilidad, lo que, como es sabido, incide en la determinacion
del cuarto de movilidad y, por esa via, en el monto de la
sancion; y (iv) lo anterior, sin perjuicio de los otros criterios

establecidos por el legislador para la delimitacion de la sancion.

En contraste con lo anterior, los acuerdos admiten
modalidades que pueden resultar mucho mas favorables para
el procesado, al margen de los beneficios que le pueden
reportar el que, en estos casos, la delimitacion de la pena
concertada no esté sujeta al sistema de cuartos, como

expresamente se dispuso en la Ley 890 de 2004.

Lo anterior, bajo el entendido de que los acuerdos no
pueden ser utilizados de una manera que contrarie la
Constitucion Politica, como, por ejemplo, sucedio en los casos

analizados en los fallos 52227 de 2020 (a un homicidio agravado, del
que fue victima una persona especialmente vulnerable, se le quiso dar el

tratamiento de un delito de encubrimiento), y en el proveido 54691 de
2021 (lo que claramente fue un feminicidio, recibi6 el tratamiento de un
homicidio cometido en estado de ira), situacion reiterada en el caso
tratado en la sentencia 51689 de 2021. En estos casos, ademas
de la concesion de rebajas claramente desproporcionadas, se
les dio un trato inadmisible a las victimas, bien porque se
desconocio la crueldad de las conductas a las que fueron

sometidas, o porque se dio a entender, como en el ultimo caso,
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que la accion violenta y discriminatoria tenia alguna

justificacion.

4.2. La redaccion del articulo 349 es incompatible con la

aceptacion unilateral de cargos

A la luz de la tesis que asimila la aceptacion unilateral y
los acuerdos, podria entenderse que la norma consagra una
prohibicion de acceder a la terminacion anticipada de la
actuacion penal, pues expresamente dispone que “no se podra
celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por
lo menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al

incremento perseguido y se asegure el recaudo del remanente”.

Producto de esa asimilacion, podria entenderse que el
procesado no puede allanarse a los cargos en aquellos casos
donde no tiene derecho a una rebaja (cuando existe expresa prohibicién
legal), asi haya decidido optar por la via anticipada, luego de ser
suficientemente enterado de sus derechos y de las
consecuencias de esa decision. Ello puede suceder, entre
muchas otras razones, porque el procesado no quiera

someterse a los rigores y la exposicion del juicio oral.

Asi, la referida asimilacion puede llevar a confundir dos
aspectos diferentes, aunque relacionados entre si, a saber: (i)
la posibilidad de someterse a la terminacion anticipada del

proceso, a través de la renuncia a los derechos previstos en los
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literales b y k del articulo 8 atras citado; y (ii) la prohibicion de
beneficios por el sometimiento a la terminacion anticipada de
la actuacion, tal y como sucede, por ejemplo, frente a los delitos
enlistados en la Ley 1121 de 2006 y en el articulo 199 de la Ley
1098 del mismo ano. Ello, bajo el entendido de que si no ha
hecho el reintegro de que trata el articulo 349 —de haber ocurrido el
incremento patrimonial alli descrito- no seria posible celebrar el
acuerdo con la Fiscalia, y como, segun la jurisprudencia hasta
ahora vigente, la aceptacion unilateral es una forma de
acuerdo, la referida restriccion también abarcaria la aceptacion

de cargos.

Esta podria ser otra consecuencia negativa de la
asimilacion de dos figuras notoriamente diferentes, pues
careceria de sentido impedir que un procesado haga uso del
derecho previsto en el articulo 8° -literal i- de la Ley 906 de
2004, lo que, a su vez, daria lugar a que el Estado tenga que

adelantar el tramite ordinario en todos esos eventos.

En todo caso, la redaccion del articulo 349 es claramente
incompatible con la regulacion de la aceptacion unilateral de
cargos. En efecto, como ya se indic6, en la audiencia de
imputacion el fiscal debe limitarse a indicarle al imputado la
posibilidad de aceptar los cargos. En la misma linea, en las
audiencias preparatorias y de juicio oral, como la acusacion ya
esta consolidada, es al juez a quien le compete indagarle al

procesado sobre su decision de aceptar o no los cargos, y, en
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caso afirmativo, emitir la respectiva sentencia, con una rebaja
de pena aplicable a la “pena imponible”. Si ninguna de estas
opciones depende de la decision del fiscal de adelantar un
acuerdo, pues la misma se activa con la simple expresion del
procesado de aceptar los cargos, la prohibicion prevista en el
articulo 349, de iniciar negociaciones si no se ha hecho la

referida devolucion, carece de efectos practicos.

5. Otros argumentos expuestos en la postura mayoritaria
Se dijo:

Se debe precisar ademadas, que la congestion judicial que se dice existe en
los juzgados -y no se desconoce- entre otras muchas razones ante la
dificultad de reparar el dano en delitos menores o como algunos lo llaman,
la delincuencia callera o convencional no es argumento juridico serio que
sirva para sustentar la tesis de quienes sostienen que quienes aceptan
cargos acceden a una rebaja importante en la pena sin cumplir con el deber
de reintegrar a la victima el incremento patrimonial obtenido con el delito.
Asi lo ordena el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal y el
desconocimiento de ese mandato frente a la aceptaciéon de cargos, que es
una modalidad de acuerdos, se reitera, desacata el cumplimiento de la

Jjusticia anticipada consagrada en el articulo 349 de la misma ley.

(..)

Entre paréntesis —aclarando si que la interpretacion mayoritaria no tiene a
estorbar la idea de evitar el juicio, sino a reflexionar sobre las instituciones
desde la filosofia de los derechos de las partes-, la idea de evitar los juicios
mediante acuerdos y allanamientos es hoy una quimera, ante el ciumulo de
prohibiciones que legalmente se han creado, con lo cual la inicial filosofia
de evitarlos ha sido bloqueada desde la legalidad y no desde la

Jjurisprudencia.
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Estos  planteamientos ameritan los  siguientes

comentarios:

En primer término, se advierte que en el primer parrafo se

incurre en una verdadera peticion de principio.

En efecto, a pesar de que el debate se reduce a establecer
si la aceptacion de cargos y los acuerdos son figuras diferentes,
se presenta una argumentacion que da por cierto el objeto de
controversia, pues se expone como razon principal que el
allanamiento a cargos es una forma de acuerdo. Por demas, no
se tienen en cuenta las razones expuestas con antelacion para

concluir que se trata de figuras diferentes.

En el segundo parrafo, se da por sentado que la evitacion
del juicio es hoy en dia “una quimera” y que ello obedece a las

cortapisas establecidas por el legislador.

Aunque es cierto que se han establecido algunas
limitaciones a la terminacion anticipada del proceso, en casos
como los indicados en acapites anteriores, también lo es que
esas limitaciones no operan frente a un numero considerable

de delitos.

95



CUI 05001600024820170814901
Segunda instancia N° 55914
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

Por tanto, no puede insinuarse, como se hace en la
postura mayoritaria, que la aplicacion extensiva de la
prohibicion prevista en el articulo 349 es intrascendente frente

a la terminacion anticipada de la actuacion penal.

En efecto, la asimilacion de allanamiento unilateral y
acuerdos incide notoriamente en esta materia, toda vez que: (i)
en contravia de la legislacion vigente y sus respectivos
antecedentes, limita la posibilidad de que el procesado,
autonomamente, propicie la emision de wuna sentencia
anticipada; (ii) al asimilar dos figuras diferentes, le resta efectos
practicos a una de ellas, en este caso, la aceptacion unilateral
de cargos; y (iii) consecuencialmente, establece un requisito,
que en ocasiones es de dificil cumplimiento, como lo es la
devolucion del incremento patrimonial obtenido a raiz del

delito.

Al efecto, en aras de la coherencia del tratamiento de las
diferentes formas de terminacion anticipada de la actuacion
penal, debe resaltarse que esta Corporacion ha reducido al
maximo los limites a estas figuras. Asi, por ejemplo, en la
sentencia 52227 de 2020, ello se limité a lo siguiente: (i)
desarrollar la sentencia de constitucionalidad atinente a la
imposibilidad de darle a los hechos una calificacion juridica
que no corresponda; (ii) sin embargo, resaltd que es posible
cambiar la calificacion juridica solo para reducir la pena, lo que
le da una movilidad importante a la Fiscalia al momento de

celebrar acuerdos; (iii) establecié que no es posible la concesion
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de beneficios desproporcionados, como, por ejemplo, acuerdos
que entranan la rebaja del 80 o 90% de la pena —segun los casos
analizados-; y (iv) resalto la prohibicion de celebrar acuerdos que

resulten notoriamente agraviantes para la victima.

Estas limitantes, que son producto del abordaje de estas
figuras a la luz de los postulados constitucionales pertinentes
(analizados en los respectivos fallos), no pueden asimilarse a la
extension indebida del requisito consagrado en el articulo 349,
maxime si se tiene en cuenta que ello no solo obstaculiza la
solucion anticipada de la actuacion penal, sino que, ademas,
puede dar lugar a un tratamiento discriminatorio para ciertas

victimas, tal y como se explicé en precedencia.

6. Otros efectos negativos de la postura mayoritaria

Como la postura mayoritaria no consideré todos los
aspectos relevantes para la solucion del problema juridico
central (la asimilacion del allanamiento wunilateral y los
acuerdos), la misma ofrece dificultades para afrontar algunos

problemas derivados, entre ellos:

Si frente a los “delitos medio”, esto es, aquellos ejecutados
para propiciar la finalidad ultima perseguida por el sujeto
activo (en este caso, el enriquecimiento patrimonial), opera la
obligacion prevista en el articulo 349. Este tema no fue

desarrollado a profundidad en la decision mayoritaria.
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Tampoco se abordo la problematica de la participacion de
multiples personas en la conducta punible, en orden a precisar
si cada sujeto debe restituir el monto del incremento
patrimonial que efectivamente obtuvo (lo que se aviene a la
literalidad de la referida norma) o si debe responder
solidariamente frente al incremento patrimonial obtenido por
los otros intervinientes. Esto, bajo el entendido de que la
obligacion prevista en la norma en mencion no puede
asimilarse a la reparacion integral, como se explico en otros

apartados.

No se ahondara en estos temas porque, como se indica a
continuacion, la propuesta alternativa consiste en que a la
procesada se le debio conceder la rebaja por el allanamiento a

cargos.

7. Conclusiones sobre la solucion alternativa al problema juridico central

y la forma como debid resolverse el caso

La razon principal para sostener que la prohibicion
prevista en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004 se aplica a la
aceptacion unilateral de cargos, se reduce a afirmar que esta

figura es una modalidad de acuerdo.

Como ya se demostro, los criterios de interpretacion
gramatical, sistematico, teleologico, entre otros, aunado al
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criterio interpretativo del efecto tutil, necesariamente llevan a
concluir que se trata de figuras distintas. Ello, sin perjuicio de
que esta diferencia ha sido expuesta como razon fundamental

de varias sentencias de constitucionalidad.

Aunque esto seria suficiente para desvirtuar la postura
mayoritaria, debe tenerse en cuenta que la mayor movilidad
que tiene la Fiscalia para celebrar los acuerdos, en contraste
con el sistema de rebajas especificas dispuesta para el
allanamiento unilateral, justifica el tratamiento diferenciado.
Ello, sin perder de vista que la devolucion de lo apropiado es
un factor a tener en cuenta en el allanamiento a cargos, en los

casos en que el legislador establecio varios rangos de rebaja.

Lo anterior, bajo el entendido de que la restitucion de que
trata el articulo 349 no puede asimilarse a la reparacion

integral del danio causado con el delito.

Por tanto, a la procesada se debio conceder la rebaja
punitiva correspondiente por la aceptacion unilateral de los
cargos. Ello, por sustraccion de materia, haria impertinente el
debate sobre los aspectos ventilados en el numeral 6,
principalmente porque no habria que diferenciar entre el

tratamiento del “delito medio” y el “delito fin”.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

MAGISTRADA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

Segunda instancia acusatorio N° 55914
CUI 05001600024820170814901
OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el debido respeto por los planteamientos de la Sala
mayoritaria, considero necesario salvar parcialmente mi voto
respecto de lo decidido en el presente asunto, comoquiera que,
estimo, no debio negarse la rebaja de pena por allanamiento a
cargos, pese a que no se verifico el cumplimiento de la exigencia
contenida en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, por las

razones que expongo a continuacion:

La justicia premial, como flexibilizacion al principio de
legalidad de la pena, permite materializar la idea de justicia
expedita y evidenciar la eficacia en el ambito jurisdiccional,
pues, a partir de comportamientos post delictuales orientados
a evitar el innecesario desgaste de la administracion de justicia,
a cambio de la imposicion de penas mas benignas que las que
ordinariamente corresponderian, se consigue definir la

situacion juridica de los ciudadanos en plazos razonables y
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aminorar la carga estatal de evacuar asuntos de relevancia
penal a través de decisiones producto de la terminacion de

juicios orales.

La logica a la que responde esa clase de justicia, esta
ligada a la renuncia del debate probatorio por parte del sujeto
investigado, a cambio de una reduccion sustancial de la pena;
escenario que, si bien, no fue del todo novedoso en la Ley 906
de 2004, solo fue instituido con contundencia en la actual

codificacion.

En efecto, dentro del marco de la normatividad en cita, la
consagracion de las figuras del allanamiento a cargos y los
preacuerdos en capitulos independientes; la primera, en el
correspondiente a la formulacion de imputacion; y, la segunda,
en el que atane a los preacuerdos y negociaciones propiamente
dichas, supone, desde su origen, la intencion legislativa de
plasmar dos alternativas diferenciadas de terminacion

anticipada del proceso.

En el allanamiento a cargos el imputado o acusado, segiin
corresponda, acepta de forma unilateral los que le ha
formulado la fiscalia, renunciando de esta forma a la
realizacion de un juicio publico, al interior del cual podria,
eventualmente, ejercer el derecho de contradiccion respecto de

las pruebas aducidas en su contra.
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En contraprestacion, el procesado obtiene una rebaja de
la sancion correspondiente al comportamiento delictivo, que
varia segun el momento procesal en el que se produzca la

aceptacion de responsabilidad.

Asi, en la formulacion de imputacion -articulo 288 Ley 906 de
2004- el descuento punitivo sera hasta de la mitad de la pena
imponible -art. 351 ibidem-, en tanto, si la aceptacion de cargos
tiene lugar en la audiencia preparatoria -art. 356 ib.—, la sancion
se reducira hasta en la tercera parte, y, finalmente, si se verifica
al inicio de la audiencia del juicio oral, tendra derecho a la

rebaja de una sexta parte -art. 367 idem-.

La remision al canon 351 del estatuto adjetivo so6lo puede
entenderse efectuada para efectos de determinar el monto del
descuento punitivo, pero sin que de ninguna manera signifique

un tratamiento idéntico al establecido para los preacuerdos.

En éstos, por su parte, caracteristicos de una relacion de
bilateralidad, que se construye en torno a un pacto celebrado
acerca de lo que sera materia de definicion judicial de fondo por
parte del juez de conocimiento, la regulacion procesal se
advierte mas flexible, pues, la primera oportunidad para su
celebracion inicia en el acto de imputacion y se extiende hasta

antes de agotada la formulacion de acusacion -art. 350-, evento
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en el cual la reduccion de pena sera hasta de la mitad de la

imponible de cara al delito objeto de investigacion -articulo 351-.

Cuando se busca ubicar la figura del allanamiento o
aceptacion de cargos en el Titulo de “Preacuerdos y
negociaciones entre la Fiscalia y el imputado o acusado”, a
efectos de hacer valer para la aceptacion unilateral lo dispuesto
alli, no solo se obvia aplicar una vision contextualizada e
integral de las normas que regulan la materia o la naturaleza
evidentemente diferente de ambos institutos, sino que se
desconoce el criterio de politica criminal que subyace al
instituto, toda vez que, independientemente de la rotulacion del
titulo, que apenas serviria de argumento colateral, es evidente
que su contenido unicamente desarrolla la regulacion de los
preacuerdos, tal cual se desprende del examen objetivo de las

normas alli consignadas.

En ese orden, considero incorrecto  aplicar
analogicamente el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, a los allanamientos, acudiendo a criterios generales de
identidad con los preacuerdos, con lo cual se condiciona, sin
elemento normativo que asi lo exprese, la procedencia de la
terminacion anticipada del proceso bajo la primera modalidad
en cita, a que el imputado, en los casos de haber obtenido
incremento patrimonial fruto del punible cometido, reintegre
por lo menos el 50% del valor de lo apropiado y asegure el pago

del remanente.
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Ha de senalarse, en este aspecto, como no puede perderse
de vista que la ponderacion de los principios obliga a limitar lo
menos posible y so6lo en cuanto sea necesario, el derecho
fundamental de libertad personal -principio favor libertatis-, resolver
la duda a favor del sindicado -principio in dubio pro reo-, presumir la
inocencia del procesado hasta que obre decision definitiva
ejecutoriada por cuyo medio se declare su responsabilidad -
principio de presuncién de inocencia-, no agravar la situacion del
condenado cuando tenga la condicion de impugnante unico -
principio no reformatio in pejus-, aplicar la analogia s6lo cuando sea
beneficiosa al incriminado -analogia in bonan partem- y preferir en
caso de conflicto entre distintas normas que consagran o
desarrollan derechos fundamentales, la que resulte menos
gravosa en punto del ejercicio de tales derechos -clausula de

favorabilidad en la interpretacion de derechos humanos-, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, emerge palmario que, en este
evento, la imposicion analogica del canon 349 de la Ley 906 de
2004, a los allanamientos, supone una analogia in malam
partem, en tanto, no se trata de una disposicion de caracter

sustancial mas benigna al procesado.

Aplicacion que resulta aun mas desafortunada, si se tiene
en cuenta que la rebaja de pena por allanamiento a cargos en
ningin caso se verifica automatica en una proporcion

determinada, sino que sus limites de hasta la mitad o hasta la
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tercera parte, consultan siempre el ponderado examen del juez
en torno al caso en concreto, el ahorro efectivo de recursos

judiciales y la devolucion parcial de lo apropiado, si la hubiere.

En sintesis, no se desconoce que, como mecanismos de
terminacion anticipada, el allanamiento a cargos y los
preacuerdos poseen similitudes, en tanto, ambos propenden
por la descongestion del aparato judicial; sin embargo, su
estructura y objetivos perseguidos son diversos, pues, no sélo
difieren en los momentos procesales en que pueden
presentarse uno y otro mecanismos, y en las facultades de cada
parte, sino también en la participacion de la victima, que se

verifica diversa en esencia.

La postura de la cual me aparto, esto es, la de considerar
que la aceptacion de cargos tiene génesis en un acuerdo o en
una negociacion entre los extremos procesales, termina por
reducir el mecanismo del allanamiento a una subcategoria
conceptual para invisibilizar su contenido auténomo,
diferenciado e individual, en relacion con la figura de los

preacuerdos.

De suerte que, si bien, se verifica loable la finalidad
material que se busca con la extension de lo establecido en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004, a asuntos ajenos a
preacuerdos y negociaciones, resumida en evitar el

enriquecimiento de quienes obtienen provecho econémico con
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el delito, es lo cierto que el efecto de lo propuesto ha desbordado
esa teleologia, pues, ostensible emerge que los eventos en los
cuales obtiene el procesado beneficio economico, no son
apenas aquellos conocidos como de cuello blanco o referidos a
personas con alguna capacidad economica para responder por

el dano causado.

Las mas de las veces los delitos de hurto, para citar
apenas el ejemplo paradigmatico de casos que congestionan la
justicia penal, son ejecutados por quienes de inmediato
distraen lo hurtado o se encuentran en imposibilidad efectiva
de devolver su valor monetario, circunstancia fundamental que
en la practica impide cualquier posibilidad de acceder al

mecanismo unilateral de aceptacion de cargos.

Tales circunstancias socio economicas, que corresponden
a lo que se verifica propio de la delincuencia contra el
patrimonio econémico en nuestro pais y su alta incidencia en
la tasa de criminalidad, han ido construyendo un verdadero
cuello de botella respecto de la posibilidad de respuesta
logistica de la justicia penal, de suyo limitada por esas mismas
condiciones, al punto de congestionar las oficinas de los

fiscales y los despachos judiciales.

La imposibilidad, asi, de que los fiscales o jueces puedan
evacuar de manera suficiente y oportuna -con el despliegue de

tiempo y logistico que obliga adelantar toda la fase del juicio y
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la intervencion de varias instancias judiciales en el proceso- los
asuntos sometidos a su consideracion, implica una negacion
de justicia ostensible que, de manera paradojica, termina por
hacer completamente nugatoria la teleologia inserta en la
exigencia de aplicar a los allanamientos el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, en tanto, ya no sera el elemento de reparacion

el iinico afectado, sino, a la par, los de verdad y justicia.

Lo exigido por la Sala mayoritaria afecta de manera
ostensible los presupuestos teleologicos y materiales que
dentro del espectro de la justicia premial animan el sistema
dispuesto en la ley 906 de 2004, al punto de obligar llevar a
juicio todos estos asuntos, con evidente dano a los postulados
de celeridad y economia procesales, para no hablar de la
posibilidad enorme de congestion, que conduzca a absoluta

inmovilidad.

Junto con lo anotado, debo decir que la decision de la cual
me distancio, tiene por norte una tesis construida a partir de
una premisa inexacta, esto es, considerar que el articulo 349
de la Ley 906 de 2004, es una disposicion que esta orientada o

dirigida a proteger a la victima.

La norma en cita preceptua:
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“En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto
del mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia
hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento
del valor equivalente al incremento percibido y se asegure
el recaudo del remanente™1.

Esa disposicion, que apenas se puede concebir como un
requisito, necesario e indispensable, para efectos de impedir
que el procesado se beneficie con la celebracion de un acuerdo,
cuando exista incremento patrimonial fruto del mismo, no esta

dirigida a resarcir perjuicios a las victimas.

Notese que el articulo alude a la necesidad de reintegrar
el valor equivalente al incremento percibido, a devolver lo que
corresponda al enriquecimiento, lo cual dista de verificar una
exigencia en términos de indemnizacion a la victima, cuyo

contenido es significativamente mas amplio.

Es claro, como incluso se postula en la jurisprudencia
hito que en sentir de la mayoria debe seguir vigente, que en el
centro de la politica criminal inserta en el requisito discutido,
se halla la necesidad de desestimular la ejecucion de delitos de
amplio espectro patrimonial, para que no se entienda que la
justicia premia o cubre con diminuentes de pena a los
ejecutores, permitiéndoles seguir disfrutando del producto de

los mismos.

21 Negrilla propia.
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Vale decir, el soporte de la exigencia de devolucion, lejos
de reposar en un criterio resarcitorio de victimas, se ancla en

postulados de prevencion general.

La teleologia de la premisa normativa, pues, no radica en
entregar una compensacion economica destinada a reparar al
afectado con el punible, con independencia de que este pueda
terminar beneficiado con el valor u objeto de la devolucion. Es,
en consecuencia, desacertado invocar tal espiritu inexistente,
como fundamento de la decision de equiparar los dos institutos

en referencia.

Esa confusion, que se hace latente en varios apartados de
la decision mayoritaria, es la razon que se invoca como
principal para justificar la conclusion de continuar con la
postura vigente desde el ano 2017, desconociendo que no se
trata, en esta sede procesal, de imponer cargas resarcitorias al
procesado, sino de evitar que la Fiscalia le otorgue beneficios

inmerecidos o ajenos a determinada politica criminal.

De todas maneras, debe comprenderse, ademas, que esos
fines referidos a buscar el resarcimiento oportuno de las
victimas, son perfectamente logrables a través del debido uso
de los instrumentos idoneos consagrados en la Ley 906 de

2004, cuya puesta en practica resulta necesaria e imperativa.
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En efecto, las medidas cautelares se constituyen, por
excelencia, en aquellas formas de proteger a la victima y
garantizar su reparacion integral en el proceso penal desde

temprana fase.

Sin pretender abarcar de manera exhaustiva todas las
medidas cautelares reales, lo que pretendo destacar es la
finalidad de aseguramiento respecto del pago de lo debido y el
restablecimiento del derecho que inspira su consagracion a

través del Capitulo III, del Titulo II, de 1la Ley 906 de 2004.

Me refiero, en primer lugar, al articulo 97 del estatuto

adjetivo, segun el cual se establece:

PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del
proceso penal no podra enajenar bienes sujetos a registro
durante los seis (6) meses siguientes a la formulacion de la
imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de
perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su inocencia.

Esta obligacion debe ser impuesta expresamente en la
audiencia de imputacion, de oficio, y su materializacion
corresponde al juez a través de la comunicacion a la oficina de
registro de instrumentos publicos correspondiente. Cualquier
negociacion que se haga sobre los bienes, sin autorizacion del

juez, sera nula y asi se debera decretar.

Con la adopcion de esta medida cautelar se procura retirar
del comercio bienes susceptibles de registro, cuyo término opera

por 6 meses de acuerdo con la disposicion legal y se levanta de
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manera automatica, esto es, sin necesidad de solicitud del

interesado.

Propende la restriccion por otorgar un tiempo para que los
perjudicados legitimados hagan valer sus intereses en orden a
lograr la futura reparacion dentro del ambito del incidente de
reparacion integral, en tanto esa prohibicion de enajenar busca
blindar la capacidad resarcitoria de ciertos bienes desde el
instante en que la Fiscalia comunica que va a ejercer la accion
penal con miras a la formalizacion de otras medidas cautelares,
como el embargo y secuestro, cuyo ejercicio puede disponerse

desde esa misma oportunidad.

Ademas, de acuerdo con el precedente constitucional en
cita, la disposicion no solo busca rodear de garantias procesales
para la eficacia del proceso penal y, en especial, para asegurar
el cumplimiento de la eventual sentencia condenatoria que
ordene la reparacion de perjuicios causados por el delito, sino
también prever que el imputado tenga recursos economicos
suficientes para la reparacion economica de los danos padecidos

por la victima.

A la par de esta figura, el articulo 92 del estatuto adjetivo
regula lo concerniente al decreto de las medidas cautelares sobre
bienes del imputado o acusado que podran disponerse por el
juez de control de garantias, a peticion del fiscal o de las victimas,
que resulten necesarias para proteger el derecho a la

indemnizacion de los perjuicios causados con el delito.
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Dentro de ellas, la suspension y cancelacion de registros
obtenidos fraudulentamente, contemplada en el articulo 101 de
la Ley 906 de 2004, cuya solicitud corre por cuenta del fiscal o
de la victima -C839 de 2013-, tiene como proposito suspender
el poder adquisitivo de los bienes sujetos a registro, cuando
existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad

fue obtenido fraudulentamente.

Por su parte, la solicitud ante juez de control de garantias,
tramite y decision del embargo y secuestro, seguira las reglas y,
en general, la normatividad establecida en el Codigo de
Procedimiento Civil —entiéndase Codigo General del Proceso-,
por disposicion expresa del canon mencionado y, en todo caso,
por remision legal conforme lo dispone el articulo 25 de la Ley

906 de 2004.

Estos instrumentos cautelares fueron concebidos por el
legislador dentro del proceso penal con el fin de asegurar que el
procesado no se insolvente, de modo que con ellos se garantiza
el cumplimiento de las obligaciones que se puedan derivar de
una decision judicial, dado que, si el obligado no llega a acatar
lo ordenado, se procede al remate de sus bienes a fin de

satisfacer la obligacion.

En lo que a bienes sujetos a registro se refiere, tal
procedimiento se divide en dos actuaciones claramente
diferenciables: la primera de ellas consistente en gravar la
medida como lo consagra el numeral primero del articulo 593

del Codigo General del Proceso, que a su tenor senala:
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EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la
autoridad competente de llevar el registro con los datos
necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribirad y expedird a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un
periodo equivalente a diez (10) anos, si fuere posible. Una vez
inscrito el embargo, el certificado sobre la situacién juridica del
bien se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se
abstendra de inscribir el embargo y lo comunicard al juez; si lo
registra, este de oficio o a peticion de parte ordenara la
cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido
para hacer efectiva la garantia real, deberd aplicarse lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 468.

Cumplido con lo anterior, el juez de conocimiento ordenara,
si asi se solicita, el secuestro del bien embargado, ello de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 595 y siguientes de la misma

normatividad.

Estos mecanismos preventivos no sélo son idoneos, en
general, para garantizar el eventual pago de los perjuicios que se
hayan podido ocasionar con la conducta punible, sino
especialmente utiles en el propoésito de impedir, de manera eficaz
y oportuna, que el implicado en un delito que le hubiese
significado incremento patrimonial, invisibilice del trafico
comercial los bienes para lograr su enriquecimiento ilicito y
termine por burlar la actividad judicial en curso del incidente de

reparacion integral.
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Notese que las medidas cautelares estan fundadas en por
lo menos tres principios. En la tutela judicial efectiva, en tanto
debe procurarse que la ejecucion o el cumplimiento de la
solucion dada a la controversia sea realmente probable. En la
igualdad real entre las partes, en la medida en que el juez esta
llamado a utilizar los poderes otorgados para nivelar o aplanar
el desnivel natural en que ellas estan frente al derecho
discutido y, la dignidad humana, como unica limitante del
poder jurisdiccional, toda vez que ninguna potestad puede
generar un trato, que cause sufrimiento fisico, mental o
psicologico injusto, o que humille, sin fundamento al individuo

frente a los demas.

Ahora bien, por otra parte, oportuno es senalar, que el
discurso constitucional de la reparacion integral de la victima
del delito, que en marco del Estado Social de Derecho impone
disponer lo necesario para obtener el resarcimiento del dano
causado y velar por su proteccion de manera eficaz y oportuna,
no sufre mengua con la posibilidad de que el implicado acceda a

una rebaja de pena pese a no reintegrar lo apropiado.

En efecto, para revestir de contenido de realidad ese
derecho de las victimas a ser resarcidas y dotar de un efecto
util las disposiciones y normas que contemplan aquéllas
formas de protegerlas, dentro del marco de la justicia
restaurativa el legislador concibio el incidente de reparacion
integral -articulo 102 y siguientes Ley 906 de 2004- como forma

procesal mediante la cual se hace posible una solucion efectiva
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y oportuna de reparacion, cuyo gran valor para los
perjudicados radica en que es un procedimiento exclusivo y
breve dentro del proceso penal, para reclamar la compensacion
por el dano causado como consecuencia de la conducta tipica,
antijuridica y culpable del declarado penalmente responsable y
obtener el reconocimiento de sus derechos a la verdad y

justicia.

De lo anterior resulta que, si bien la indemnizacion de
danos es soOlo uno de los elementos de la reparacion de la
victima y que el restablecimiento de sus derechos supone mas
que la mera indemnizacion, en todo caso la Constitucion
Politica protege especialmente el derecho de las victimas a la
reparacion de los danos ocasionados por la conducta punible,
a la indemnizacion de perjuicios como un componente de los

derechos de justicia e igualdad.

Ello, en consonancia con los postulados internacionales en
materia de reconocimiento, participacion y proteccion plena e
integral de las victimas?2, que establecen la obligacion de los
estados de reconocerles un recurso efectivo ante las autoridades
judiciales para lograr la reparacion justa y adecuada por el dano

percibido.

22 Declaracion de Derechos Humanos, articulo 8; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.
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En ese orden, cuando se dice que la reparacion ha de ser
integral se esta garantizando que es equivalente a la medida
del dano, de tal manera que se cumpla la funcion reparatoria
de la indemnizacion a plenitud para que el perjudicado quede,
si ello fuere posible, indemne, por lo menos en lo que atane a
los perjuicios de orden material, pues, es claro, probablemente
este objetivo no se logre respecto de los danos morales, porque
respecto de ellos la indemnizacion adquiere un caracter
meramente compensatorio y ello es posible lograrlo, mediante
el incidente de reparacion integral y la adopcion temprana de

medidas cautelares?3.

En sintesis, considero que los derechos de las victimas, se
armonizan en el plano del derecho interno a través de la
materializacion de variados mecanismos que propenden por la
irrestricta observancia no solo del derecho a la indemnizacion
economica, sino del principio de justicia?* que gobierna la
actuacion de esta clase de intervinientes en el proceso judicial,
cuyo ejercicio se encuentra habilitado, bien se concrete la figura
del allanamiento a cargos o se prescinda de ella, dado que los
afectados cuentan con espacio propiciado por el legislador para

suscitar la defensa de sus intereses.

23 En este sentido C — 916 de 2002.
24 Resolucion 40/34 de 1985 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Se establece la obligacion del Estado de brindar trato justo y permitir a las
victimas el acceso a la administracion de justicia, recibir proteccion, asistencia
y reparacion.
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Desde otra perspectiva, nada mas alejado de la realidad
que afirmar, como se hace en el proveido, que el articulo 349
de la Ley 906 de 2004, consigna de manera clara, expresa e
indubitable, la obligacion de reintegrar lo apropiado cuando
exista incremento patrimonial, en casos de allanamiento a

cargos.

Contrario a ello, como esa norma -o alguna otra- no contiene
esa consecuencia en su contenido literal o gramatical, la
decision mayoritaria ha debido reconocer que la comprension
de los allanamientos y preacuerdos como especies de un mismo
género o en calidad de instituciones independientes, es y ha
sido siempre de eminente construccion jurisprudencial, con
validas y solidas fluctuaciones importantes desde la entrada en

vigencia del sistema acusatorio.

Esto es, afirmar que de manera concreta y precisa el
articulo examinado contiene el imperativo de exigir en los casos
de allanamiento, la devolucion del fruto, implica no solo
desconocer lo que textualmente consigna la norma, de cuya
exégesis, por mucho esfuerzo que se haga, no fluye natural la
lectura de la mayoria, sino la amplia dialéctica que debio
desarrollar la Corte en la decision hito, para efectos de dejar
sin piso, cabe destacar, la tesis contraria hasta ese momento

vigente.
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Desde otra arista, el defensor plante6 en uno de sus
reparos, que los precedentes de la Corte Constitucional, que
citd y transcribio en lo pertinente, afirman la idea de que los
institutos en mencion emergen diferentes, basicamente,
porque en los allanamientos no existe consenso con la fiscalia

y en los preacuerdos, si.

Echo de menos, en la decision de la cual me aparto, la

respuesta a este planteamiento.

Finalmente, en el marco de la tesis sostenida por la
mayoria, mi desacuerdo se extiende a la determinacion
adoptada, referida a conceder la rebaja de pena por
allanamiento a cargos en relacion con los delitos concurrentes,
esto es, el concierto para delinquir y el concurso de falsedades

ideologicas en documento publico.

La historia de la dogmatica penal no ha sido ajena al
estudio del concurso de delitos, bajo la denominacion de
unidad y pluralidad de conductas punibles; figura cuya
finalidad no es otra que la de regular el proceso de acumulacion
juridica de las penas que se deben imponer al sujeto que con
sus acciones ha adecuado su conducta a varias descripciones

tipicas de igual o distinta naturaleza.
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La legislacion nacional vigente se pronuncia sobre el
concurso de conductas punibles, en términos del articulo 31
de la Ley 599 de 2000, al tiempo que la Corte Constitucional,
desde la sentencia C-133 de 1999, se refirio a las clases de
concurso institucionalizadas por el legislador del 2000:
concurso material o real, concurso ideal o formal, delito

continuado y delito masa.

Asi mismo, existen otros tipos de concurso a los que no
hace expresa referencia el Codigo Penal, pero que la doctrina y
la jurisprudencia han estudiado desde antano. Es asi como se
inserta y reconoce en la realidad juridica, el denominado

concurso medial.

Esta modalidad concursal se presenta cuando un delito
es instrumento necesario para la comision de otro, pudiendo
establecerse entre ambos una relacion de medio a fin. Es una
modalidad de concurso real, con la particularidad, que entre
los delitos existe una estrecha relacion, como es el caso, para
presentar un ejemplo elemental, de una falsedad que se ejecuta

con el proposito de estafar.

En el presente asunto, punto de partida indiscutible se
ofrece que OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ no podia, si no
era a partir de alterar en su contenido los titulos judiciales

depositados en procesos de distinta naturaleza que se
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tramitaban en el despacho judicial a su cargo, apropiarse del

valor representado como fin tltimo del cometido criminal plural

Ahora bien, si en el precedente, que data del ano 2017, se
aludio a razones de politica criminal -no de legalidad como ahora se
invoca-, para sostener que quien se allane a cargos y tenga un
provecho economico, debe reintegrarlo, con miras a obtener
rebajas punitivas con la aceptacion de responsabilidad, con
mayor razon, en términos de coherencia, deberia hacerse
extensiva la prohibicion respecto de quien dirige su accion
delictuosa, entendida como un todo necesario e inescindible, a
obtener lucro patrimonial, esto es, quien se allana sin restituir
lo obtenido, pese a ejecutar ilicitudes, sin las cuales no hubiese

podido obtener la ventaja patrimonial.

En favor de la inclusion de los delitos medio en la
prohibicion derivada del articulo 349 de la Ley 906 de 2004,
existe el argumento adicional derivado, alli si, de la lectura de
dicha premisa normativa, que alude al incremento patrimonial

fruto del delito y a la necesidad de su reintegro.

El legislador no consagro que el incremento patrimonial
se produzca unicamente como consecuencia del delito fin
cometido; aludio, sin distincion alguna, a la conducta o
conductas punibles por las cuales se derive enriquecimiento

economico, cuya devolucion tornoé en obligatoria.
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En ese orden, tanto el concurso de falsedades ideologicas,
como el concierto para delinquir, generaron la precisa manera
de cometer el peculado, por manera que, debian correr idéntica

suerte que el delito final.

No obstante ello, a modo de peticion de principio, la Sala
mayoritaria descartéo la postura del Tribunal A-quo en tal
sentido y sento el criterio de autoridad contrario, sin ofrecer
ningun argumento, asi fuese adjetivo, que permita conocer en
qué radica el yerro del sentenciador de primer grado, o mejor,
cual debe ser el alcance que debe darse al requisito de reintegro

en tratandose de delitos medio.

En los anteriores términos y con respeto por la decision

de la mayoria, dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

Con toda consideracion,

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Fecha ut supra.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado 55914.

Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
Sentencia de 9 de febrero de 2022

Porte ilegal de armas y otros.

Tema. Allanamientos y preacuerdos.

Con el respeto que profeso por el pensamiento de los
dignatarios de la Sala y sus decisiones, en ejercicio de la
facultad conferida por el articulo 56 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administraciéon de Justicia), comedidamente

manifiesto mi salvamento parcial de voto.

1. En mi criterio, le asiste razon al apelante, defensor de
la ciudadana OLGA PATRICIA MOLINA RAMIREZ, en cuanto
protesta porque el Tribunal Superior de Medellin no le concedio
la rebaja de la pena a que alude el articulo 351 de la Ley 906
de 2004, a pesar de que se allano a todos los cargos imputados,

entre ellos, peculado por apropiacion.
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2. En ese aspecto, la Sala mayoritaria de Casacion Penal
ratifico la decision del A-quo, tras ratificar su postura segun la
cual, allanamientos y preacuerdos son especies de un mismo
género; y, por ende, quien se someta a la justicia a través del
allanamiento a cargos también queda obligado al reintegro del
incremento patrimonial derivado del ilicito, en los términos del

articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal.

3. Desde mi punto de vista, no le asiste razon a la Sala
Mayoritaria. Para no redundar en los motivos de mi disenso
parcial, me adhiero a los planteamientos de la Dra. Patricia
Salazar Cuéllar y de los Dres. Gerson Chaverra Castro y Diego
Eugenio Corredor Beltran; los cuales comparto, acojo y

adhiero.

No obstante, expondré brevemente otras razones

adicionales, para sustentar mi postura.

4. El articulo 349 de la Ley 906 de 2004, esta
confeccionado con una redaccion clara, comprensible,
inteligible y diafana. De modo que el intérprete debe atenerse a
su tenor literal, como lo ordena el articulo 27 del Codigo Civil:
“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderda su

tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”
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La mencionada norma menciona exclusivamente a
“acuerdos o negociaciones”, sin aludir expresa ni tacitamente a
los allanamientos. Si ello es asi, no se vislumbra razon valida
para discernir intrincadamente acerca de por qué, los
allanamientos habrian quedado abarcados por el espectro

restrictivo del articulo 349 en comento.

S. El allanamiento a cargos es un derecho puro y simple
del implicado, que este puede ejercer o no, de manera
unilateral; al punto que para ello ni siquiera es preciso que
dialogue al respecto con la Fiscalia General de la Nacion; y los
delegados no estan facultados para oponerse a su tramite, bajo
el pretexto de que el delito es muy grave, o que le parecen muy
generosas las disminuciones de la pena que genera; y ni
siquiera que cuentan con las pruebas necesarias para

conseguir una condena en el juicio oral.

6. En cambio, los preacuerdos y negociaciones son un
proceso dialéctico, contractual, con expresion de expectativas,
tanto de la Fiscalia como de la defensa; y en cuyo desarrollo
suelen presentarse discusiones acerca de las pretensiones de

cada parte.

En el marco de un preacuerdo, desde la autonomia y bajo
su responsabilidad, el Fiscal delegado analiza las
potencialidades reales de sus evidencias. Entonces, decide si

con lo que tiene lleva a juicio al implicado, o si le resulta mas
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conveniente consolidar una negociacion preacordada, con lo
cual conseguira una sentencia condenatoria anticipada; y no
se expondra a las vicisitudes, costos, aleas ni albures de un

juicio oral y publico.

Tal realidad explica, por ejemplo, el cambio punitivo de
autor a complice, o el retiro de una circunstancia de
agravacion; que no siempre se dan en un contexto historico
material o naturalistico, por obvias razones, sino en sentido
juridico, a partir de un principio de prueba, asi sea sumaria;
dado que la negociacion se fundamentada en motivos de
oportunidad, economia y conveniencia no soOlo para el
implicado, sino también, en modo preponderante, para el

Estado-Fiscalia General de la Nacion.

7. El articulo 30 del Codigo Civil es palmariamente

claro:
“Lo favorable u odioso de una disposicion no se tomara en cuenta para
ampliar o restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda

ley se determinara por su genuino sentido, y segun las reglas de

interpretacion precedentes.”

En ese orden, ampliar el espectro del articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, para extenderlo hacia los
allanamientos, podria desbordar las facultades del intérprete,
toda vez que por esa senda se arriba a una clara forma de

analogia in malam partem.
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En consecuencia, no es viable extender sus efectos
restrictivos hacia ésta ultima forma de sometimiento unilateral

del implicado a la justicia.

8. Por supuesto, desde una oOptica criminologica y, en
particular, con acento en los factores criminogenos (por ejemplo:
la difundida idea de que el delito paga), entiendo que es muy
inconveniente que quienes obtienen incremento patrimonial
con su actuar delictivo se puedan allanar a cargos, obtener
disminucion de las sanciones y quedarse con todo el botin,

para distribuirlo o disfrutarlo luego.

Sin embargo, un giro en la politica criminal del Estado,
para condicionar el allanamiento a cargos al reintegro, al menos
parcial, del incremento patrimonial, no corresponde hacerlo
desde la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia; pues,
en atencion a la restriccion de derechos que involucra, con
efecto en las penas imponibles, debe pasar por el legislador y,
si fuere el caso, adoptarse por medio de un cambio normativo,

luego del debate democratico.

9. Desde otra arista, es posible que algun sector
considere que el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), involucra una omision relativa, al haber

dejado de mencionar a los allanamientos, lo cual genera
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consecuencias negativas e incluso discriminatorias, con
reflejos econdémicos y en materia punitiva, respecto de quienes

suscribe preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacion.

En la Sentencia C-351 de 2013 se expreso:

“La Corte [Constitucional] ha sostenido que para que pueda prosperar un
cargo por omision legislativa relativa resulta necesario: “(i) que exista una
norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (i) que la
misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion
que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el
texto legal con los mandatos de la Carta; (i) que la exclusion de los casos
o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; (iv) que la falta
de justificacién y objetividad genere para los casos excluidos de la
regulacioén legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea
el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el

constituyente al legislador”

En tal evento, seria necesario demandar el articulo 349
de la Ley 906 de 2004, con el fin de que la Corte Constitucional,
a través de una sentencia integradora, declare que ese precepto
es exequible condicionadamente, en el sentido de entender que

aplica tanto a los allanamientos como a los preacuerdos.
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Entre tanto, sin actualizacion legislativa y sin una
sentencia constitucional que asi lo determine, en la actividad

judicial no es plausible desatender el tenor literal del articulo

349 del Codigo de Procedimiento Penal vigente.

En el anterior sentido dejo sustentado mi salvamento

parcial de voto.

Cordialmente,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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