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Lectura: Dos (2) de febrero de 2023 (10:30 am.).

Villavicencio, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023).

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia, el
Ministerio Publico y la defensa, contra la decision adoptada por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio el veintiséis (26) de
agosto de dos mil veintidés (2022), por cuyo medio improbd el preacuerdo suscrito

con el procesado Ever Amaury Sotelo Hoyos.
I1. HECHOS.
Segun los relatos facticos consignados en el escrito de acusacion® y replicados en

el acta de preacuerdo?, los hechos juridicamente relevantes se circunscriben a que

en diligencia de registro y allanamiento adelantada a las 08:02 a.m. del trece (13)

! Expediente digital — primera instancia — COPrincipal - archivo «01EscritoAcusacion».
2 Expediente digital — primera instancia — COPrincipal - archivo «08ActasPreacuerdo».
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de abril de dos mil veintiuno (2021) en la Manzana ‘G’, lote No. 2 del barrio Nueva
Jerusalén de Puerto Gaitan (Meta), especificamente en las coordinadas No. 04°
19° 28.50” — W 72° 4’ 51.13”, fueron hallados en la habitacion de residencia de
Ever Amaury Sotelo Hoyos, «bajo su responsabilidad», l0s siguientes elementos

bélicos en condiciones aptas para su funcionamiento:

A. Seis (6) cartuchos de calibre 9x19 milimetros, para pistola y/o
subametralladora.

B. Un (1) arma de fuego tipo revolver de calibre 38 especial, marca Smith &
Wesson sin numero de serie, con codigo interno No. 56182, de
funcionamiento por repeticion, cafion de longitud 103.92 milimetros y 4.9
pulgadas, con tambor para seis (6) cartuchos.

C. Doce (12) cartuchos de calibre 38 especial para revolver de percusion
central.

D. Cincuenta y cuatro (54) cartuchos de calibre 45 autos, clase comun, especial
y/o expansivo tipo pistola-subametralladora, de tipo especial (punta hueca,
punta hueca con cufia, expansivos y punta plana).

E. Nueve (9) cartuchos de calibre 9x19 milimetros de clase comun tipo pistola
y/o subametralladora, de longitud 29.31 milimetros.

F. Cuatro (4) cartuchos de calibre 5.56 milimetros de clase comun, tipo fusil
y/o subametralladora.

G. Una (1) subametralladora, calibre 45 auto, marca IMGRAM de modelo M10,
sin numero de serie o interno, con longitud de cafion 146.39 milimetros y
5.72 pulgadas, de funcionamiento semiautomatico para capacidad de un (1)

cartucho en la recamara, con su respectivo proveedor.

I11. ACTUACION PROCESAL.

3.1. En lo que interesa al asunto sometido a consideracion de la Sala, debe
precisarse que ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Villavicencio se

surtieron audiencias preliminares concentradas el catorce (14) de abril de dos mil
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veintiuno (2021)3, en desarrollo de las cuales la Fiscalia imputé a Ever Amaury
Sotelo Hoyos los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de
uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos (articulo 366
del codigo penal), y, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios partes o municiones (articulo 365 ibidem), mismos que no fueron
aceptados y por los cuales se le impuso medida de aseguramiento privativa de la

libertad en su lugar de residencia.

3.2. El veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)4, la Fiscalia 116
Especializada de la Unidad Nacional contra el Crimen Organizado radico escrito
de acusacion® que por reparto correspondié al Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Villavicencio; despacho que luego de varias sesiones convocadas, en audiencia
del once (11) de agosto siguiente declar6 su falta de competencia y ordend la

remision del expediente ante los despachos de naturaleza especializada.

De tal manera, habiéndose asignado el asunto por reparto® al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, la titular de ese estrado judicial
asumio conocimiento del proceso en auto del diecisiete (17) de septiembre de esa
anualidad’. Luego de mdltiples convocatorias frustradas, la audiencia de
formulacion de acusacion se instald y vario a efectos de verificar el preacuerdo
suscrito por el procesado y el ente acusador, lo que en ultimas acontecid el

veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022).

3.3. En el curso de dicha diligencia la delegada del ente acusador impartio lectura
al acta presentada® puntualizando que la negociacién consistia en la admision

expresa de responsabilidad del procesado frente a los delitos objeto de atribucion

3 Informacion extraida del escrito de acusacion, como quiera que la carpeta correspondiente al cuaderno de control
de garantias que fue adjunto al expediente digital, se encuentra sin contenido al respecto.

4 Expediente digital — primera instancia — COConocimiento - «01EscritoAcusacion».

5 Mismo que fue posteriormente modificado y allegado al despacho de origen inicial el 10 de agosto de 2021. Ver
expediente  digital — primera instancia -  «02ExpedienteDigitalJuzgado7PenalCircuitoVcio» -
«17EscritoDeAcusacionnvo».

¢ Expediente digital — primera instancia — COConocimiento - «02ActaReparto».

" Expediente digital — primera instancia — COConocimiento - «03AutoAvocaConocimiento».

8 Expediente digital — primera instancia — COConocimiento - «08ActasPreacuerdoEverAmaurySotelo».
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de cargos -en sus especificas dimensiones factica y juridica-, recibiendo en
contraprestacion el reconocimiento de la figura juridica prevista en el inciso 2° del

articulo 30 de la Ley 599 de dos mil (2000), es decir, «la degradacion de su

participacion de autor a complice».

En tal sentido, expuso para Ever Amaury Sotelo Hoyos una sancion definitiva de
sesenta y nueve (69) meses de prision; suma obtenida a partir de la
individualizacion del delito de mayor reproche punitivo, esto es, el de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos que fijé en su extremo inferior de once (11) afios, a
cuyo monto incremento seis (6) meses por el punible concursal de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes 0 municiones,
arrojando un total de ciento treinta y ocho (138) meses de prision; guarismo al que
desconto en ultimas el monto derivado del convenio, esto es, el cincuenta por
ciento (50%).

Oportunamente cuestionada por la juez cognoscente sobre los términos del
acuerdo para lograr la precision necesaria frente al real alcance juridico de la
prerrogativa otorgada, la Fiscalia aclaré que el beneficio acordado no pretendia la
variacion de la calificacion juridica, sino Unicamente la asignacion del descuento

punitivo que corresponde al complice.

Cuestionado el apoderado judicial del procesado sobre los términos de la
negociacion, aquel asintio respecto de lo expuesto por la delegada del ente
acusador e indicoO haber asesorado a su representado en debida forma.
Seguidamente, la juez de primer grado informé al acusado sobre los derechos que
les asisten en la actuacion penal, le recordd las consecuencias del convenio
celebrado en el evento de aceptacion, y, finalmente lo interrog6 sobre su decision
de admisidn de responsabilidad, es decir, que fuese espontanea, libre, consciente,

voluntaria y asesorada, ante lo cual, respondio afirmativamente.
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Por su parte, el agente del Ministerio Publico no encontré reparo en cuanto a la
legalidad del acuerdo al considerar que, segun su criterio, el paragrafo Gnico del
articulo 301 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004) no es aplicable a este asunto,
asi como tampoco la limitante de descuento punitivo frente a la etapa en que se
genere la radicacion de la negociacion, pues aungue esta Corporacién ha planteado
la necesidad de observar aquellos factores, lo cierto es que los pronunciamientos
de la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que delimitaron «los pasos a seguir o las subreglas que los jueces deben tener en
cuenta al momento de verificar la aprobacion de un preacuerdo», dan cuenta de una

prohibicidn para realizar otro tipo de preacuerdos diferentes al aqui examinado.

IV. DECISION RECURRIDA.

4.1. En esa misma vista publica y al amparo de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional®, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia'® y esta
Corporacién®!, la juez de instancia resolvié improbar la negociacion sometida a su

conocimiento, aludiendo la variacion de su postura juridica sobre el particular.

4.2. En principio, no encontrd reparo en la satisfaccion de los presupuestos de
orden formal y material alusivos a: (i) el respeto de la estructura del proceso, la
legitimidad de las partes para la celebracion del preacuerdo y las reglas de
competencia, (ii) la validez de la suscripcion del convenio y la manifestacion
voluntaria del procesado en su admision de responsabilidad conforme lo previsto
en el articulo 131 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004), vy, (iii) la concurrencia
de un fundamento razonable para tener por desvirtuada la presuncién de inocencia
conforme los medios probatorios revelados por el ente acusador y la manifestacion

del acusado en tal sentido.

® Cit6 la Sentencia SU-479 de 2019.

10 Cit6 la decision CSJ SP2073-2020.

11 Cit6 la decisién emitida por una Sala de Decision Penal No. 4 de este Tribunal de fecha 07 de mayo de 2022,
dentro del radicado 50001 60 00 564 2020 01183, entre otras.
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No obstante, indicé que aun cuando también se satisfacen algunas de las
finalidades propias de ese tipo de mecanismos de terminacion anticipada
consagradas en el articulo 348 ibidem, tales como la humanizacién de la pena, la
pronta y cumplida justicia, la participacion del imputado en la definicion del
asunto y la solucidn de los conflictos sociales por conducto de esta via anticipada,

no acontece lo mismo frente al proposito de aprestigiar la administracion judicial.

Destacd que aun cuando con antelacion se impartia aprobacion por parte de ese
despacho a negociaciones como la aqui efectuada, esto es, el reconocimiento de la
pena que le corresponde a la figura de la complicidad segun lo permitia una
interpretacion de la decision CSJ SP2073-2020, radicado 52227, es justamente
esto ultimo lo que se reevalud ante las precisiones realizadas sobre la materia por

esta Corporacion en la actualidad.

Sefiald que no en pocas oportunidades este Tribunal ha indicado que ante los
lineamientos trazados en la citada providencia, resultan desproporcionados tales
tipos de beneficios en los que se obtiene en dltimas una deduccion punitiva
superlativa que desconoce, entre otros aspectos, la captura en situacion de
flagrancia y los limites previstos para etapa procesal en la que se encuentra la
actuacion, de manera que se ha llamado la atencién a los operadores judiciales
para que se respeten esos marcos generales al momento de examinar las
negociaciones presentadas ante la judicatura, teniendo de presente que no se
otorguen «rebajas excesivas» que marchen en contravia de la verdadera finalidad de

la justicia premial.

4.3. Asi las cosas, refirio que la Fiscalia negocié de manera general como beneficio
del preacuerdo la asignacion de la pena que corresponde al complice, sin tener
presente no solo que Ever Amaury Sotelo Hoyos fue capturado en tipica situacion
de flagrancia, sino, ademas, la etapa de juzgamiento en la que se encuentra esta

actuacion -una vez radicado el escrito de acusacion-.
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Ademas, destaco que el 6rgano persecutor no dio cuenta que se hubiere presentado
por parte del imputado «informacion relevante o importante» en contraprestacion del
convenio, de manera que conlleve a la obtencion de datos valiosos para conjurar
este tipo de criminalidades y se permita justificar «la flexibilizacion de la figura y de la
pena pactada en este asunto», Volviéndose a épocas anteriores en las cuales se
presentaban preacuerdos de manera indiscriminada sin ningun tipo de beneficio a
la administracion de justicia, como si se tratase entonces de un simple
allanamiento en el que se otorgaran descuentos superiores a los que legalmente se

consagraron para esa figura juridica.

De tal manera, a pesar de considerar como valiosos los planteamientos del agente
del Ministerio Pablico, al cotejar las aludidas precisiones del caso en concreto con
la pena pactada de sesenta y nueve (69) meses de prision, recalco que se generd
una «rebaja excesiva» frente a la etapa procesal y la aprehension en flagrancia, lo
que envia un mensaje negativo a la sociedad y desprestigia la administracion de

justicia.

V. DEL RECURSO.

5.1. Los recurrentes.

5.1.1. La Fiscalia 116 Especializada de la Unidad Nacional Contra el Crimen
Organizado interpuso recursos de reposicion y apelacion al considerar que,
contrario a lo sostenido por la juez cognoscente, el principio de discrecionalidad
reglada permitia al ente acusador generar la negociacion en los términos
planteados, maxime cuando en aplicacion del principio de lealtad, lo cierto es que
desde antes de haberse radicado el escrito de acusacion ya existia el &nimo de
llegar a un acuerdo entre los extremos procesales como se informé en audiencia
del veintiseéis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) ante el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Villavicencio, mismo que no se concreto ante «los cambios de

titulares de la Fiscalia».
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De otro lado, expuso gque aun cuando la captura del procesado se produjo en
flagrancia, los elementos bélicos que ocultaba fueron sustraidos de su poder desde
aquel momento, motivo por el que la seguridad publica no sufrio mayor afectacion,
siendo por tanto proporcional la pena pactada frente a la necesidad de aprestigiar
la administracion de justicia, con expresa colaboracién del imputado en la solucion
de la causa penal, aunada la sancion a las demas restricciones normativas

derivadas de la conducta punible.

5.1.2. El agente del Ministerio Publico, anteponiendo su conocimiento frente a la
postura adoptada por esta Sala en otros asuntos de similes contornos, insistio en
su inconformidad frente a esa linea decisoria dada la ausencia de andlisis de otros
aspectos no evaluados en providencias anteriores, entre ellos, el precedente fijado
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decision CSJ
SP2168-2016, radicado 45736, que no ha sido variado o desconocido por esa

misma instancia de cierre en la actualidad.

Aclard que aunque la jurisprudencia ha restringido la «arbitrariedad que se venia
presentando por las partes» de conceder beneficios excesivos como los analizados por
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-479 de dos mil diecinueve (2019), el
caso examinado en esa oportunidad trataba sobre un descuento superior al ochenta
y tres por ciento (83%) de la pena en desconocimiento de la captura en situacion
de flagrancia, en aplicacion de la figura de marginalidad y pobreza extremas, en
detrimento de la justicia. No obstante, en aquel pronunciamiento no se puntualizé
ninguna prohibicion en la aplicacion de las modalidades de preacuerdo sefialadas
en el articulo 350 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004).

Finalmente, resalto que al interior de la Defensoria del Pueblo se presentan
situaciones administrativas que impedian desde las etapas preliminares la
suscripcion de un acuerdo entre las partes, pues resulta de pablico conocimiento
que el abogado asignado a las audiencias previas en control de garantias no es el

mismo ante quien se presentan los medios probatorios que soportan la acusacion,
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de manera que, como la simple captura en flagrancia no derruye la presuncién de
inocencia, era necesario que el representante judicial asignado a la fase de
juzgamiento valorar los elementos de conviccion para asesorar en debida forma al
imputado a efectos de determinar si la solucién mas favorable a sus intereses era
la via del preacuerdo, lo cual acontecio tan solo una vez radicado el escrito de
acusacion, situacion no atribuible al privado de la libertad, sino a la interrupcion

de su derecho de defensa que debe ser permanente.

Solicité por tanto a esta Corporacién reevaluar sus posturas anteriores conforme
sus argumentos, para que se revoque la decision confutada, y, se imparta

aprobacion a la negociacion presentada.

5.1.3. El defensor de Ever Amaury Sotelo Hoyos afirmé que la jurisprudencia no
ha delimitado la facultad de la Fiscalia para generar el tipo de negociacion
presentada en esta oportunidad, que difiere de los presentados con anterioridad
como lo expuso el representante de la sociedad en su disenso, siendo «los tribunales
de menor jerarquia» quienes «han tratado de cambiar y modificar» los reales

pronunciamientos de los 6rganos de cierre.

Por otro lado, refirid que en las armas que ocultaba su prohijado no se encontraban
explosivos y tampoco estaban siendo empleadas para causar temor 0 zozobra en
la poblacién, conducta que por ende sera sancionada con una pena gue no se torna
irrisoria, maxime cuando tampoco conlleva a la concesién de otras prerrogativas
dadas las prohibiciones legales que existen para enviar un mensaje de prevencion
a la comunidad y permite a la administracion de justicia avanzar en la

descongestion que requiere.

Asi las cosas, también solicito la revocatoria de la decision de instancia, a efectos
de que se acceda a la postulacion del ente acusador, también conforme los

argumentos de los demas recurrentes.
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5.2. Determinacion.

Una vez atendido de forma desfavorable el recurso horizontal, y, entendiendo
como adecuada y suficiente la argumentacion de los sujetos recurrentes, la
decisora de primer nivel concedio los disensos de alzada formulados, en el efecto
suspensivo. Ademas, ordend informar a esta Corporacion que la actuacion cuenta
con otro sujeto no sometido a la decision disentida, quien esta a la espera de la

definicidn de este asunto para continuar con el tramite procesal ordinario.

El expediente se remitié a este Tribunal mediante comunicacion del treinta (30)
de agosto de dos mil veintidds (2022), habiéndose ingresado al despacho de la

Magistrada ponente el doce (12) de septiembre de la misma anualidad.

V1. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

6.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 33 de la Ley 906
de dos mil cuatro (2004), esta Corporacion es competente para conocer del recurso
de apelacion interpuesto contra la decision emitida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio en audiencia del veintiséis (26) de

agosto de dos mil veintidds (2022).

6.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si acerté la juez de primer grado al improbar la
negociacion juridica efectuada entre el 6rgano persecutor y el procesado Ever
Amaury Sotelo Hoyos, debido a la insatisfaccion de los presupuestos de orden
legal y jurisprudencial que rigen dicho mecanismo, o si, por el contrario, interpreto
de forma incorrecta aquellos parametros que permitian dar via de aprobacion al

acuerdo estipulado conforme lo sostienen los impugnantes.

10
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6.3. Marco conceptual y jurisprudencial.

A efectos de desarrollar en debida forma el planteamiento juridico que se postul6
en precedencia, debe reiterar la Sala los argumentos que frente al tema en
particular se expusieron a partir de la decision emitida por esta Corporacion el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)*?, con miras a conservar la
postura alli adoptada por este cuerpo colegiado en salvaguarda del principio de
seguridad juridica que merecen las actuaciones judiciales, adicionando ahora otros

argumentos que en igual forma sirven de soporte para el caso en concreto.

6.3.1. Sistema penal de tendencia adversarial. Mecanismos de terminacion

anticipada del proceso.

6.3.1.1. El sistema penal de esquema adversarial regulado en la Ley 906 de dos
mil cuatro (2004) consagra diversas maneras de terminacion anticipada del
proceso, entre las que vale destacar el principio de oportunidad, los mecanismos
de justicia restaurativa, la preclusion, el allanamiento a cargos y los preacuerdos o
convenios bilaterales entre los sujetos procesales; cada uno de esos mecanismos

con su respectivo desarrollo y aplicacion legal.

6.3.1.2. Respecto de estos ultimos que encuentran soporte en los articulos 348 y
ss. ibidem, no puede desconocerse que la descripcion normativa de su procedencia
y el campo de movilidad de los involucrados frente a sus alcances y limitaciones,
resulta ser en extremo insipido en el marco del cddigo de procedimiento penal,
pues son innumerables los vacios que sobre el particular se presentan en la

legislacion muy a pesar de sus diversas modificaciones.

Justamente esa situacidén ha generado que cada funcionario judicial -dentro de su

respectivo ambito de competencias-, al momento de analizar la procedencia de

12.C.U.R. No. 50001-60-00-0564-2020-00887-01, aprobada en Acta No. 375-G.
11
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proponer y entablar los términos de dichos convenios (ente acusador), o,
determinar la viabilidad de la aprobacion del acto bilateral (judicatura), realice
interpretaciones diversas respecto a esas lindes juridicas que permiten o impiden

acentuar la legalidad de lo estipulado.

En cierta medida, ante los aludidos vacios la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en su funcion de legitima intérprete de la norma y creadora
de jurisprudencia como fuente de derecho y criterio auxiliar de la actividad
judicial'®* -segin lo establece el articulo 230 Constitucional-, de antafio y
secuencialmente, se ha encargado de establecer pautas para el correcto ejercicio y
entendimiento de esas negociaciones; posturas que, aunque no de forma unanime
y pacifica, han encontrado eco en la mayoria de sus integrantes, inclusive, para

mantenerlas aln en la actualidad con potencialidad de vigencia.

A glosa de ejemplo, en la decision CSJ SP2073-2020, radicado 52227, de manera
amplia y recapitulando mdaltiples postulados jurisprudenciales, la citada
Corporacion condenso lineamientos puntuales que deben tenerse de presente en la
materia examinada, entre otras, frente a las modalidades de los preacuerdos que
implican la referencia a normas penales no aplicables al caso, empero, Unicamente
con efectos punitivos para «establecer el monto del beneficio otorgado», dada la
imposibilidad de optar por la aplicacién pura y simple de una tal atribucién que no
guarde correspondencia con los hechos juridicamente relevantes!*, como lo
precis6 ademas la Corte Constitucional en la Sentencia SU-479 de dos mil
diecinueve (2019).

6.3.1.3. Aunque en aquella providencia fueron multiples los tépicos que se
analizaron respecto de esta forma de terminacién anticipada de la actuacion penal,
lo cierto es que con miras a generar un enfoque delimitado en lo que frente al

asunto de la referencia debe resolver este Tribunal -objeto de la apelacion-,

13 En la decision CSJ SP del 11 de julio de 2012, radicado 38285, se puntualizé que «la aplicacion del derecho por parte
de su legitimo interprete (jurisprudencia), es fuente de derecho como se afirma de la ley».
14 Cambio de la premisa factica objeto de imputacion -alteracién de los hechos juridicamente relevantes-.
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Unicamente se hara alusion a esta modalidad de preacuerdos, segun la cual, «la
alusion a normas penales favorables al procesado, que no corresponden a la hipotesis factual

aceptada, tiene como Unica finalidad establecer el monto de la rebajax.

6.3.2. Diferenciacién de otras modalidades de preacuerdo.

Previo a continuar con el desarrollo de la tesis interpretativa que se viene
argumentando, la Sala considera necesario realizar una aclaracion con miras a
evitar confusiones innecesarias en la resolucion de este tipo de asuntos, dada la
incidencia directa que tiene con el aspecto que se decide por via de alzada en esta

oportunidad.

Entonces, si luego de presentado el escrito de acusacion el procesado decide
allanarse a los cargos, hasta antes de culminar la audiencia preparatoria recibiria
como consecuencia la disminucidn punitiva que corresponderia «hasta en la tercera
parte la pena a imponer» como lo sefiala el numeral 5° del articulo 356 de la Ley 906
de dos mil cuatro (2004). Tal reduccidn expresa frente a la sancion, puede ser
igualmente asignada al acriminado por via de la aplicacion pura y simple de una
negociacion bilateral segin lo consagrado en el inciso 2° del articulo 352 ibidem,
pues asi lo determind con claridad el legislador al sefialar que cuando el convenio

se realice en ese ambito procesal®® «la pena imponible se reducira en una tercera parte».

Es decir, que mientras en el primero el monto de la disminucion queda librada al
arbitrio del funcionario judicial -acorde con los parametros jurisprudenciales que se han
implementado para el efecto-, en el segundo le corresponde al juzgador atenerse a ese
monto superior sin que le resulte viable oponerse a la negociacion rebatiendo ese
aspecto -sin perjuicio de los demas controles que le corresponde realizar'®-, derivando

fundamentalmente en esos contornos su diferenciacion.

15 «Presentada la acusacion y hasta el momento en que sea interrogado el acusado al inicio del juicio oral sobre la
aceptacion de su responsabilidad».
16 Por ejemplo, prohibicion de doble beneficio o vulneracién de derechos fundamentales.

13



Radicado: 50001 60 00 000 2021 00131 01

Procesado: Ever Amaury Sotelo Hoyos

Delitos: Fabricacion, trafico y porte de armas de las FF.AA.
Decision: Revoca

Dichos topicos normativos no se desconocen en lo absoluto por parte de esta
Corporacion. Sin embargo, la conceptualizacion que se viene presentando en
acapites previos para resolver la alzada, estriba en otra modalidad diferente de
preacuerdo que, de ninguna manera, puede confundirse para pretender

condicionarla a la figura analizada en el parrafo precedente.

En mas simples términos, la forma de preacuerdo -pura y simple- prevista en el
inciso 2° del articulo 352 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004), no puede
confundirse con la modalidad de negociacion de que trata el inciso 2° del articulo

351 ibidem, en el que se pretende «llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y

SuUS consecuencias».

Es con rotundo acierto en este Ultimo presupuesto que se permite la presentacion
de negociaciones en las cuales se hace «alusién a normas penales favorables al
procesado, que no corresponden a la hipotesis factual aceptada», cOn miras unicamente a
«establecer el monto de la rebaja», sin que ello implique la modificacion o alteracién
de los hechos juridicamente relevantes; y, que se itera, distan mucho de la que

consagra la primera de las normas en comento.

6.3.3. Los preacuerdos que contienen reconocimiento de normas no aplicables
al caso concreto -sin base factica-, reflejadas exclusivamente en la

determinacidon de la sancién penal.

6.3.3.1. Recapitulando, el articulo 352 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004)
sefiala que una vez presentado el escrito de acusacion y hasta antes de interrogarse
al procesado sobre su admision de responsabilidad al inicio del juicio oral, las
partes pueden generar acuerdos en los expresos términos del canon anterior, esto
es, las negociaciones que versan sobre «los hechos imputados y sus consecuencias», de
manera que, en presencia de un cambio favorable respecto de la pena a imponer,

«esto constituira la Unica rebaja compensatoria por el acuerdo».
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En tal sentido, la jurisprudencia ha sentado que tal como acontece con el
allanamiento unilateral a cargos -mecanismo ajeno al aqui analizado-, existen
modalidades de acuerdo que «tienen limites puntuales en el ordenamiento juridico». Tal
es el caso de los convenios «que no impliquen el cambio de calificacion juridica»; l6gica

bajo la cual, la norma en comento «establece limites para los acuerdos ocurridos con

posterioridad a la acusacion».

Sin embargo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia también
reconocid en la decision en estudio que «[e]n la practica se han utilizado otras
modalidades de acuerdo», entre las que destaco, por via de ejemplo, la que concita

ahora la atencion de esta Corporacion, esto es, que «las partes aceptan que quien
ontolégicamente es autor sea condenado como tal, pero se le atribuya la pena que le

corresponderia si fuera complice».

En presencia de esta ultima, se advirtio con claridad que los debates frente a esa
subespecie se concentra en el monto de la rebaja que puede constituir descuentos
punitivos desbordados, por manera que, «su viabilidad legal solo podria verse afectada
ante concesiones desproporcionadas», 0, la trasgresion de los derechos fundamentales
del procesado y las victimas. Por tanto, se recordd que como en el decurso del
ordenamiento juridico la Fiscalia General de la Nacion cuenta con limitantes en el
empleo de los mecanismos de terminacién anticipada, de manera que también las
debe tener en el tipo de negociaciones bajo examen, pues, una interpretacion

contraria «trasgrede la méas elemental idea de proporcionalidad».

6.3.3.2. Corolario de lo anterior, frente al margen de maniobrabilidad en la
concesion de beneficios al amparo del modelo de convenios que en esta decision
se examina, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria planted a titulo
enunciativo para establecer el monto de la disminucién punitiva, los siguientes

topicos:

«(i) el momento de la actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas
establecidas por el legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacién del
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mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado, lo que incluye su actitud frente a los
beneficios econdmicos y de todo orden derivados del delito; (iv) su colaboracion para el
esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de informacion para lograr el
procesamiento de otros autores o participes, para lo que debe abordarse
sisteméaticamente el ordenamiento juridico, en orden a establecer en qué eventos se
justifican las mayores rebajas o beneficios». Negrillas de la Sala.

A pesar de lo anterior, debe indicarse que tales referentes no se delimitaron por
parte de dicha Corporacion bajo el ropaje de parametros irrestrictos de revision,
seguimiento y aplicacion secuencial objetiva, como si se tratara de un sistema
ntmerus clausus en el que de forma imperante tuviesen que ser examinados por el
juez de conocimiento para poder aprobar una negociacion que contiene dichas
permisiones en la deduccion punitiva, como unico beneficio obtenido producto de

la admision de responsabilidad.

No, definitivamente esa no puede ser la interpretacion que se brinde sobre el
particular. Admitirse sin mayores discusiones juridicas y en ausencia de
reflexiones cuidadosas, una hipdtesis de ese talante, sencillamente seria tanto
como aceptar de forma tacita que no existe ningun tipo de diferenciacién practica
entre los institutos judiciales del allanamiento a cargos y los preacuerdos que
tienden a la aplicacion de una norma penal no correspondiente a los hechos
juridicamente relevantes con efectos punitivos, dada la equiparacion de beneficios
que se obtendrian en ejercicio material del uno o el otro, por ejemplo, al

examinarse el primero de aquellos lineamientos relativo al «<momento de la actuacion

en el que se realiza el acuerdo».

Al margen de los debates academicos y judiciales que giran en torno a la postura
que tiende por equiparar o asimilar aquellas figuras juridicas (allanamientos y
preacuerdos) en sus aspectos objetivos y subjetivos (CSJ SP287-2022, radicado
55914%7), mismos que vale precisar, no son punto de deliberacion en este asunto,

lo que en realidad quiere significar el Tribunal es que no pueden inspeccionarse a

7 Incluyendo los maltiples salvamentos de voto presentados a la postura mayoritaria asumida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en esa oportunidad.
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rajatabla eliminatoria los enunciados previstos en la decision CSJ SP2073-2020,
radicado 52227, para que, en el evento de descartarse su concurrencia en tal orden
estricto, pueda disponerse la improbacion de los convenios establecidos entre los
sujetos procesales, pues francamente careceria de razon argumentativa la

diferenciacion conceptual y normativa que los rige.

Por el contrario, reiterando la especial funcion que atafie a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia como se resaltd en el numeral 6.3.1.2.
considerativo, en desarrollo de la misma fue que se expusieron algunos aspectos
que debe tener en la cuenta el juez cognoscente para arribar a la decision pertinente
frente al negocio juridico que se somete a su discernimiento, recordando que esa
modalidad de preacuerdo no puede ser dejada a la mera liberalidad de las partes
para que pacten los beneficios que a bien consideren, dado que es justamente de
esa forma que se llega al otorgamiento de descuentos punitivos que resultan
desbordados e irracionales y pretenden abrigarse de legalidad al amparo de una
erronea consideracion de lo que en realidad debe entenderse desde el punto de

vista de la justicia premial.

En ese orden de ideas, resulta desatinada la rigida tesis segun la cual surge
imperante la improbacion del acuerdo cuando la figura juridica a la que se acude
tiene como efecto adyacente el de asignar al reproche punitivo final una deduccion
que supere el limite del descuento que el legislador ha establecido respecto del
allanamiento a cargos en las diferentes fases del proceso penal, como por via de
ejemplo, cuando en la audiencia preparatoria se permite, sin la modificacion de la
base factica, pactar el reconocimiento de la pena que corresponderia al grado de
participacion del complice frente a quien en realidad es condenado como autor,
dado que un tal evento derivaria en un beneficio del cincuenta por ciento (50%),
para quien acorde con esa etapa procesal, tan solo seria favorecido con el treinta y

tres punto treinta y tres por ciento (33.33%) de reduccién en la sancién.
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6.3.3.3. Entonces, lo que realmente corresponde hacer al funcionario judicial a
cuya consideracién se somete una negociacion de los antedichos contornos, es
analizar cuidadosamente el acontecer factico delimitante de la pretension punitiva
del Estado -hechos juridicamente relevantes-, para que bajo un analisis reflexivo y
objetivo determine si a esa base factica le resulta desproporcional o desbordado el

beneficio pactado en lo que atafie al porcentaje de disminucion de pena.

Aunque podria pensarse de manera fragil que el mencionado examen analitico
resultaria ser no objetivo -como se indicé-, sino, por el contrario, subjetivo en
atencion a que involucra el criterio racional del funcionario judicial en cada caso,
esa tenue disquisicion se resquebraja, entre otros, a partir de los enunciados
ejemplificativos que fueron planteados por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y recapitulados en el numeral 6.3.3.2. considerativo de esta

providencia.

Por tanto, sometido el asunto concreto a una adecuada ponderacion a las luces de
los referidos topicos, tales como la etapa procesal en que se presenta la
negociacion, el dafio causado a las victimas y la reparacion del mismo, el
arrepentimiento del acusado, su colaboracion para el esclarecimiento de los hechos
e identificacion de los diversos responsables, entre otros, son faros de guia que
tienen como proposito orientar al decisor judicial respecto a la viabilidad de
impartir legalidad al convenio suscrito entre las partes; empero, bajo ningun
argumento pueden constituirse como requisitos que sirvan para limitar o
condicionar la decisién que debe adoptar, siendo justo ese el entendimiento que

no puede compartirse ni acompariarse por esta Corporacion.

6.3.4. Situaciones hipotéticas que desvirtuan la rigida tesis reconvenida por el

Tribunal.

6.3.4.1. Acompafiando las amplias consideraciones expuestas en parrafos
precedentes, puede pensarse en una situacion de los siguientes contornos facticos

y juridicos.
18



Radicado: 50001 60 00 000 2021 00131 01

Procesado: Ever Amaury Sotelo Hoyos

Delitos: Fabricacion, trafico y porte de armas de las FF.AA.
Decision: Revoca

6.3.4.2. Una persona en cumplimiento de los presupuestos consagrados en el
Decreto 2535 de mil novecientos noventa y tres (1993), logra la obtencion de un
arma de fuego con su respectivo salvo conducto para portar la misma, cuya
vigencia se extiende por el lapso de tres (3) afios segln lo previsto en el articulo
23 ibidem, lo cual se le informa con claridad en el documento que se extiende para
el efecto. Previo al cumplimiento de dicho término, a través de una misiva enviada
a la direccion registrada por el titular del elemento bélico conforme lo establecido
en el articulo 38 ejusdem, la autoridad competente informa sobre el vencimiento
de ese lapso para que se proceda con la respectiva revalidacion, a pesar de lo cual,

aquel hace caso omiso a tal advertencia.

Tiempo después y en medio de una revision por parte de agentes de transito de la
Policia Nacional, es hallada en poder de dicho sujeto -al interior del vehiculo- el arma
de fuego; época para la cual, ya ha perdido vigencia el permiso inicial expedido
como forma de autorizacion para el porte del aludido elemento, motivo por el que

se procede a su captura en flagrancia y posterior judicializacion.

En razon a una indebida asesoria juridica -o cualquier otra situacién que pueda
considerarse a titulo de ejemplo-, aquel ciudadano permite que el proceso penal avance
hasta la fase de instalacion de la audiencia preparatoria, momento en el que decide
acudir a la figura juridica del preacuerdo para lograr la definicién célere del
asunto; por tanto, analizada la situacion, la Fiscalia General de la Nacion y el
acusado debidamente representado, deciden pactar como beneficio de la
negociacion la asignacién de la pena que corresponde al cdmplice segln lo
previsto en el articulo 30 de la Ley 599 de dos mil (2000), es decir, Unicamente

con efectos punitivos, manteniéndose incélume la situacion factica.
6.3.4.2. Puesta en conocimiento de la judicatura dicha negociacién, indiscutible se

advierte que el beneficio comporta una disminucién del cincuenta por ciento

(50%) de la sancién de prision, es decir, superior a la que inclusive habria sido
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otorgada en la diligencia de formulacion de imputacion dada su aprehension en

situacion de flagrancia.

Empero, sin desconocer la existencia del comportamiento y su necesario reproche
penal ¢debe obviarse el arrepentimiento del procesado y la intencion de participar
activamente en la solucién de su caso para obtener un beneficio que tiende a la
humanizacion de la pena imponible, para improbar el convenio, maxime ante la
ausencia de beneficios econdémicos derivados del delito y de victimas naturales
por reparar, la inexistencia de otros autores o participes que puedan ser procesados
debido a la unilateralidad de su comportamiento, y, la innecesaria colaboracion

para el esclarecimiento de los hechos?

La respuesta que propone la Sala, salvo mejor criterio, es negativa al respecto, de
forma que, un convenio en esos términos podria encontrar eco de aprobacion por

parte de la judicatura.

Es justamente en ese tipo de eventos en los que resulta indispensable el raciocinio
del juzgador para determinar si el porcentaje de la disminucion punitiva se torna
«desproporcionado» 0 «desbordado», de manera que, no por el simple hecho de
haberse superado la fase procesal en la que a las luces del inciso 2° del articulo
352 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004), surge como Unica respuesta plausible
la improbacion de una negociacion, sino que, los demés aspectos en comento

resultan Gtiles para examinar si acorde con el caso concreto, fue excesiva la rebaja.

6.3.4.3. Como se indicé en precedencia, en el hipotético planteado el arma de
fuego fue obtenida bajo los estrictos pardmetros legales junto con su salvo
conducto inicial, y, la ausencia de revalidacidn -por lo cual se produce la aprehension-
parte del desinterés exhibido por el propietario del elemento; no asi, el contexto
de la hipotesis factica no revela en realidad una trascendencia de tal magnitud que
permita afirmar que el beneficio acordado devenga descomunal e irracional, mas

aun cuando conforme las expresas previsiones legales del articulo 68A de la Ley
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599 de dos mil (2000), aquella sancion, por irrisoria que parezca, debera
imperantemente ser purgada de forma intramural, que difiere entonces de un

desprestigio a la administracién de justicia.

Por via inversa, analisis diferente es aquel que podria realizarse frente al mismo
delito cuando la obtencién del arma no fue producto de un tramite legal, caso en
el cual habria un posible tercero que marginandose de los parametros normativos
suministra elementos bélicos indiscriminadamente a la comunidad y respecto de
quien si seria factible la exigencia de informar su lugar de ubicacion o datos de
identificacion si se conocen; o, tambieén si el sujeto activo hubiere sido capturado
utilizando dicho instrumento en una situacion andloga como objeto de

intimidacion o amedrentamiento a los policiales del registro vehicular, etc.

6.3.4.4. Vale destacar que dicho evento es un asunto recreado imaginariamente
para ejemplificar en mejor medida la decision que se adopta, sin que ello implique
de forma necesaria que esa deba ser la decision del funcionario judicial que se
encuentre sometido a una negociacion de esa naturaleza, dada la garantia de la
autonomia e independencia que debe salvaguardarse en su labor jurisdiccional
conforme lo previsto en el articulo 5° de la Ley 270 de mil novecientos noventa y
seis (1996).

6.3.5. Sintesis de las premisas anteriores.

Con todo, se insiste enfaticamente, la decision frente a la aprobacion del
preacuerdo no se circunscribe de forma irrestricta al cumplimiento de los
enunciados que, verbi gracia, se resaltaron por la jurisprudencia especializada en
la multicitada decision CSJ SP2073-2020, radicado 52227, pues aquellos son tan
solo algunos de los multiples parametros objetivos de orientacion que guian al juez
en dicha labor de administrar justicia, a los que incluso, por via de ejemplo, podria
agregarse con evidente acontecimiento en el transcurrir diario de la judicatura, la

concurrencia muy proxima del fendbmeno prescriptivo de la accion penal en
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muchos de los procesos que, de no encontrar su finalizacion en sede de la justicia

premial, obtendrian un tal nivel de impunidad.

Ademas, tampoco es valido afirmar que cualquier negociacion que, en aplicacién
de normas juridicas no compatibles con los hechos juridicamente relevantes
produzca como beneficio la atribucion de una pena que supere los limites
establecidos por el legislador respecto de los momentos en que puede producirse
el allanamiento a cargos, derive necesariamente como una prebenda que
menoscabe, denigre, afecte o desprestigie la administracion de justicia por si

misma.

Entonces, tan solo ostentard aquella connotacion el convenio que, en realidad,
sometido al analisis racional del juzgador de cara a los hechos juridicamente
relevantes, pretenda emplear aquella modalidad para «solapar beneficios
desproporcionados» ante la obtencion de «descuentos punitivos desbordados», 10 que se

insiste, puede determinarse Unicamente en cada asunto en particular.

6.3.6. Andlisis de las providencias CSJ SP2295-2020, radicado 50659, CSJ
SP3738-2021, radicado 57905 y CSJ SP359-2022, radicado 54535.

6.3.6.1. Finalmente, para abundar en consideraciones, necesariamente debe
ponerse a glosa de ejemplo la decision CSJ SP2295-2020, radicado 50659, por

varias situaciones puntuales, a saber:

A) En esa decision se analiza una situacion factica relevante de secuestro
simple agravado por la edad de la victima (articulos 168 y 170 numeral 1°
del codigo penal), en concurso con hurto calificado (articulos 240 inciso 2°
y 241 numeral 10° ibidem), a cuya procesada se le endilgdé ademas una
circunstancia de mayor punibilidad (articulo 58 numeral 10° ejusdem)

respecto del primer delito.
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B) El acuerdo bilateral se presentd luego de haberse instalado la audiencia

preparatoria, es decir, momento procesal en el cual «la acusada habria podido
aceptar los cargos, obteniendo como beneficio el porcentaje de hasta una tercera parte

de la pena que le corresponderia como coautora de los delitos por los que se le acuso».

C) La negociacion consistia en la admision de responsabilidad, a cambio de
asignarle a la acusada quien ostentaba la calidad de coautora segun la real

comprension de los términos de la imputacion de cargos, «la pena atinente a

la intervencion a titulo de complice».

D) Entre otros puntos discutidos, el analisis del caso versé frente a la
proporcionalidad de la rebaja, motivo por el que la aludida Corporacion

recordo que la «legalidad del modelo de negociacion escogido por las partes, en este
caso depende principalmente de la proporcionalidad de los beneficios obtenidos por

la procesadax.

E) Luego de los analisis dosimétricos individuales frente a cada una de las
conductas endilgadas, para ser cotejados los resultados con el monto
arrojado como derivacién del acuerdo, se reconocid que aun cuando superé
en un determinado porcentaje el que habria obtenido como producto del
allanamiento a cargos en la fase procesal expuesta, la pena impuesta no

podia tenerse como un desprestigio a la administracién de justicia.

Textualmente se resalté lo siguiente:

«El anterior ejercicio comparativo permite evidenciar que el beneficio que obtuvo
(...), consistente en aceptar los cargos por los cuales fue acusada, a cambio de que
se le condenara con la pena que le corresponde al complice, le representd un
porcentaje cercano al 7% adicional al que habria obtenido de haberse allanado,
proporcidén que no puede catalogarse como excesiva o0 exorbitante al punto de
constituir una afrenta a la reputacion de la administracion de justicia.

F) Ademas de lo anterior, dadas las particularidades de ese caso en concreto,

la alta corporacion judicial sefial6 que:

23



Radicado: 50001 60 00 000 2021 00131 01

Procesado: Ever Amaury Sotelo Hoyos

Delitos: Fabricacion, trafico y porte de armas de las FF.AA.
Decision: Revoca

«lgualmente, ha de tenerse en cuenta que un factor objetivo adicional al de la
proporcionalidad de la rebaja atendiendo el estadio procesal en el que se realizd
la negociacion, lo constituye los derechos de las victimas, que en este caso
alcanzaron realizacion en gran medida, no solo porque Nelson Moreno Reina
logro que se le restituyera el valor de los elementos hurtados, sino porque la verdad
que este narré sobre la manera como tuvieron ocurrencia los hechos, fue declarada
judicialmente al convertirse en la premisa factica del fallo condenatorio.»

6.3.6.2. Por otro lado, en la decision CSJ SP3738-2021, radicado 57905, esa
misma Corporacién analizé un simil asunto a partir del cual pueden destacarse
importantes precisiones frente al caso que ahora se pone en conocimiento de este

cuerpo colegiado, destacadas de la siguiente manera:

A) En un proceso adelantado en contra de un funcionario judicial (juez) por los
delitos de prevaricato por accién, prevaricato por omision, peculado por
apropiacion y concierto para delinquir, encontrandose en curso la audiencia
preparatoria, el ente acusador presentd un preacuerdo celebrado con la

defensa y el procesado.

B) Dicha negociacidn consistié en «aceptar la responsabilidad por los cargos objeto
de acusacion, a cambio del reconocimiento de la complicidad para efectos punitivos»,

pactandose adicionalmente las penas a imponer en setenta y seis (76) meses
y doce (12) dias de prision y cuatro mil quinientos noventa (4.590) salarios
minimos mensuales vigentes, la cual fue aprobada por una Sala homologa

de otro Tribunal.

C) Sometido el asunto a disenso por via de alzada, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, de forma especifica frente a la legalidad

del acuerdo, refirid lo siguiente:

«En ese cometido, dentro del ejercicio propio de la negociacion sera posible, de manera
consensuada y razonada, excluir causales de agravacion punitiva, como también algln
cargo en especifico o tipificar la conducta dentro de la alegacion conclusiva de una
manera especifica con miras a morigerar la pena, pero no podra, bajo ninguna
justificacion, sobrepasar lo aceptado, los pilares de la administracion de justicia, a
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través de la concesion de beneficios que la desprestigien y que traduzcan escenarios de
impunidad o atropello a la verdad (...).

En este asunto, el libelista parte por reconocer que por virtud del acuerdo, el Unico
beneficio que se ofrecid fue el reconocimiento de la complicidad para fines punitivos a
cambio de la aceptacion de responsabilidad por los delitos imputados, de manera gue no
supone un esfuerzo significativo aceptar que el preacuerdo en si mismo considerado
respeto los presupuestos legales y gue de modo alguno emerge necesaria la intervencién
de la Colegiatura para su correccion». (Negrillas y subraya de la Sala).

6.3.6.3. Lo mismo resulta idoneo resaltar respecto de la decision CSJ SP359-2022,
radicado 54535, pues, aunque en esta providencia tampoco se analiz6 como objeto
central del debate el monto de la negociacion o la proporcionalidad del descuento
obtenido por el sentenciado, si hay aspectos que son de relevancia frente al caso

examinado, los que se puntualizan asi:

A) En un proceso penal por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, partes o municiones de un ciudadano aprehendido en tipica
situacion de flagrancia en posesion de un elemento bélico de esa naturaleza,
en la audiencia subsiguiente a la formulacion de la acusacion, se sometio a

verificacion un preacuerdo celebrado entre las partes.

B) Dicho convenio, al igual que el caso analizado en los apartes considerativos
previos, tuvo como beneficio de la admision de responsabilidad la
degradacion de su participacion de autor a complice, a efectos de que se
tasara la sancion penal en esa ultima calidad, el cual fue aprobado por el
juez de conocimiento, cuya sentencia posterior fue confirmada por el cuerpo

colegiado superior.

C) Aunque el disenso en esa oportunidad estrib6 en la denegacion del
reconocimiento de la prisién domiciliaria reclamada, luego de reiterar de
forma extensa los lineamientos que rigen la figura juridica de los
preacuerdos, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

concluyo que:
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«En ese orden, concierne a la Fiscalia preacordar sobre el supuesto de que el delito
que se atribuye tiene una base factica, probatoriamente sustentada y que la
referencia a una calificacion juridica menos restrictiva, pero carente de cualquier
fundamentacion, lo es solo para efectos punitivos, de modo que el procesado
comprenda con claridad que la calificacién juridica del punible objeto de
imputacion o acusacién no sufre en esas condiciones variacion alguna y que, salvo
el pacto a que se haya llegado sobre la pena, la sentencia lo sera respecto de la
ilicitud materia de aquellos actos, con sus anejas consecuencias».

Igualmente se refirio lo siguiente:

«Luego, en esas condiciones, finalmente las decisiones de instancia se sujetaron a
la reiterada y mayoritaria doctrina de la Corte por cuanto se emitieron en
consonancia con lo pactado, es decir que se condend como autor, porque asi lo
asintio el procesado, pero se le impuso la pena del complice porque asi lo ofrecio
la Fiscalia y acepté aquél en compensacion, por manera que en tales
circunstancias los cargos formulados por el casacionista parten de una base
errada al proponer un entendimiento contrario a la literalidad del convenio.

Por tanto, como se conden6 como autor a quien ostentaba tal condicion y asi lo
aceptd por via del preacuerdo, deben aplicarse en su respecto todas las
consecuencias juridicas, especialmente si se trata de subrogados penales, asi se le
haya impuesto la sancion del complice la cual fue referida exclusivamente para
fines punitivos y no como un cambio de la tipicidad».

D) Conforme a lo anterior, se extrae entonces que ningun reparo encontré dicho
organo de cierre frente a la modalidad de negociacion pactada, asi como
tampoco respecto del alcance otorgado al beneficio atribuido, a pesar que la
disminucién de la pena superaba el descuento previsto para el allanamiento

en la etapa en que se consolidé el convenio.

De haberse hallado o evidenciado alguna irregularidad en tal manera de
negociacion, con seguridad se habria puesto de presente la misma a titulo
de ejemplo para prevenir que situaciones como esas continuaran ocurriendo

en la préactica judicial, lo que, en ultimas, no acontecio.

6.3.6.4. Las antedichas situaciones detalladas, pese a lo extenso que se ofrecen,

brindan mayor soporte a la postura que asume el Tribunal sobre el particular en el
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decurso de esta providencia, especificamente en la sintesis de las consideraciones

que se realizaron en el acapite 6.3.5. precedente.

6.3.7. Decisiones previas de este Tribunal sobre el tema examinado.

6.3.7.1. La juzgadora de primer grado hizo especial referencia a la existencia de
maultiples pronunciamientos de las diferentes Salas que componen este Tribunal
en el area penal, para aludir que se ha enfatizado de manera reiterada, e, incluso
Ilamado la atencidn de los jueces para que adviertan la inviabilidad de otorgar
beneficios como el aqui pactado; puntualmente, aquel que asigna una disminucion
de pena superior al que corresponderia al allanamiento a cargos en las respectivas

fases y proporciones delimitadas por el legislador.

Entre aquellos, destaco la providencia del siete (7) de mayo de dos mil veintidos
(2022) emitida por la Sala de Decision Penal No. 48 de esta Corporacion que,
inclusive, contd con el apoyo de la Magistrada que ahora funge como ponente de
esta providencia. No obstante, dicho pronunciamiento es de contornos disimiles a
los aqui expuestos en cuanto a la situacion juridica, pues alli se ofrecié «como unico
beneficio aplicarle la figura de la tentativa desistida prevista en el inciso 2° del articulo 27 del
Caodigo Penal»; gracia judicial en realidad excesiva, muy superior, y, en lo absoluto
viable conforme se determind en la Sentencia SU-479 de dos mil diecinueve

(2019), y, sobre todo, diferente a la que ahora se discute.

6.3.7.2. Sin embargo, al igual que en esa decision, también se han acompafado las
ponencias de otras Salas que, bajo idéntico supuesto juridico ofrecido, entre sus
dichos de paso (obiter dicta) han dejado el mensaje de inviabilidad de aceptacion
de negociaciones que, sin variar la premisa factica, apliqguen normas penales que
conlleven a obtener una disminucion de la sancion penal superior a la que
corresponderia al allanamiento a cargos en cada una de las fases procesales

previstas por el legislador.

18 M.P. Alcibiades Vargas Bautista.
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Entonces, la Sala de Decisién Penal No. 4*° en interlocutorio posterior del cinco

(5) de agosto del afio en curso refirio lo siguiente:

«Sin embargo, el acuerdo violenté el principio de legalidad, pues la pena finalmente
pactada (212 meses de prision) resulté muy inferior a la minima que corresponderia
legalmente por los delitos aceptados. Ello porque en la etapa en la que se oralizo (sic) el
preacuerdo (después de presentado el escrito de acusacion) solo era procedente
reconocer un descuento de la tercera parte de la pena. Para el efecto debi6 dosificarse
el concurso y sobre el minimo rebajar la tercera parte, pues de otra manera se afectaba
el principio de legalidad al sobrepasar la rebaja minima permitida en esta fase procesal».

No asi, aungque en aquel evento se presentaba un amplio concurso de conductas
punibles de especial gravedad, tales como homicidio agravado, uso de menores de
edad en la comision de delitos, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones y concierto para delinquir agravado, en las
que, sin duda, el beneficio resultaba desproporcionado por las particularidades del
caso, lo cierto es que se plasmé aquel dicho de paso que permitia entender como

limitante irrestricta del beneficio la fase procesal de la actuacion.

Por su parte, también la Sala de Decision Penal No. 3% en providencia del siete

(7) de septiembre siguiente indico:

«Asi, de acuerdo con la jurisprudencia en cita?!, el Fiscal debe tener en consideracion
al efectuar los preacuerdos, entre otros aspectos, el momento procesal en que se
encuentra la actuacién, que en este caso fue durante la audiencia preparatoria, de
manera que de haberse aceptado los cargos en esta etapa procesal, de conformidad con
el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, la rebaja seria de treinta y tres punto treinta y tres
por ciento (33.33%), equivalente a la tercera (1/3) parte de la sancion».

Inclusive, la actual Sala de Decision Penal No. 422 en reciente interlocutorio del

cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022), resalto:

«[E] en realidad lo que se desconoci6 es que en esta fase procesal (después de
presentado el escrito de acusacion) solo era procedente reconocer una rebaja de la

19 C.U.R. No. 50001 60 00 564 20170 4954 01, aprobado en Acta No. 111-V. M.P. Alcibiades Vargas Bautista.
20 C.U.R. No. 50001 60 05 671 2020 01015 01, aprobado en Acta No. 130-R. M.P. Patricia Rodriguez Torres.
21 Sentencia del 24 de junio de 2020, SP2073-2020, radicado 52.227.

22 C.U.R. No. 50001 60 00 564 2018 05047 01, aprobada en Acta No. 155-R. M.P. Luis Hernando Rojas Isaza.
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tercera parte de la pena, sin que, en los términos de la negociacion, hubiese sido aplicable

el descuento punitivo de ¥ parte de esa proporcion.

Ello por cuanto, se insiste, la negociacion no estaba dirigida especificamente a la
disminucién en la cantidad de pena imponible, sino el grado de participacion como
cémplice, a pesar de haber sido imputado como autor.

Desde esa Optica no era entonces procedente pactar una disminucion diferente a la
prevista “segun el estadio procesal”, como ya lo ha delimitado la Corte, o sea, una
tercera parte, pero se ofrecié una rebaja de la mitad».

6.3.7.3. En sintesis, ese tajante criterio no puede sostenerse de forma rigida. Se
itera, la valoracion de los tantas veces mencionados criterios debe hacerse en cada
situacion factica que se somete a discernimiento de la judicatura, pues es tan solo
el raciocinio del juez, amparado en los parametros de guia en comento, el que
podra determinar la proporcionalidad del descuento que, de manera enfatica se
insiste, en ningun caso puede ser superior al maximo de la pena final que se
obtendria en caso de aceptacion unilateral de cargos en audiencia de imputacién
sin flagrancia, es decir, por via de ejemplo, el cincuenta por ciento (50%) segun el
articulo 351 de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004), o, el veinticinco por ciento
(25%) en otros eventos especificos que cuentan con norma especial, como lo

previsto en el articulo 5° de la Ley 1761 de dos mil quince (2015).

6.3.7.4. De manera que, una vez dilucidados tales parametros generales frente a
esta modalidad de preacuerdos, se impone entonces proseguir al examen puntual

de otros aspectos relevantes para resolver el caso en concreto.

6.4. Caso en concreto.

6.4.1. Previo a desatar el problema juridico propuesto, deben esclarecerse aspectos
fundamentales respecto de los hechos juridicamente relevantes frente a la

calificacion juridica asignada, dada la importancia que revisten aquellas
situaciones para la determinacion de la proporcionalidad de la pena acordada, de
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cara a la modalidad de preacuerdo seleccionada por las partes y sobre cuya

legalidad versa el objeto de la apelacion.

6.4.2. Al examinarse de forma detallada la formulacion de imputacion, se extrae
que por via de atribucion factica se enrostré a Ever Amaury Sotelo Hoyos el
almacenamiento de un total de siete (7) grupos de elementos bélicos -aptos para su
funcionamiento-, entre ellos?: (i) una (1) subametralladora, calibre 45 auto, marca
IMGRAM de modelo M10, sin nimero de serie o interno, con longitud de cafidn
146.39 milimetros y 5.72 pulgadas, (ii) un (1) proveedor para subametralladora,
calibre 45 de carril sencillo, con capacidad de alojamiento de treinta (30)

cartuchos, y, (iii) diversa municion correspondiente a la citada arma.

Con fundamento en esos hallazgos, como se recalc6®* posteriormente ante la
solicitud de aclaracion elevada por el agente del Ministerio Publico, fue que el
ente acusador resolvio formular imputacion por el delito de fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas

armadas o explosivos (articulo 366 del codigo penal).

Sin embargo, examinado el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia 116
Especializada de la Unidad Nacional contra el Crimen Organizado el veintidos
(22) de junio de dos mil veintiuno (2021), en agquel se expuso como aspecto factico
que origino la imputacion del citado punible, el «hecho que un proveedor calibre 9mm
tenfa capacidad para 16 cartuchos». Por su parte, en el acta de preacuerdo del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022), se afirmo que tal atribucién
juridica obedece al hallazgo relativo a la mencionada subametralladora de

funcionamiento semiautomatico ya resefiada.

Significa lo anterior que existen tres (3) versiones diferentes del ente acusador a

partir de las cuales se cimienta el punible en comento. Y tales precisiones resultan

23 Récord: 17:50 y ss. — Audiencia de formulacion de imputacion del 14 de abril de 20221.
24 Récord: 48:41 y ss. de la misma vista puablica.
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necesarias por cuanto, desde el punto de vista objetivo de la tipificacion de los
grupos de elementos bélicos encontrados, se recuerda, un total de siete (7)
conjuntos de armas de fuego, partes y municiones que guardan relacion de
similitud entre si, subdivididos a su vez en diversas cantidades como se explicara
posteriormente, No es cierto -segin se propone en el acta de la negociacion- que la
configuracién del delito de mayor entidad estribe tan solo en el hallazgo de un

arma de uso restringido (subametralladora).

Por el contrario, como lo expuso la delegada del 6rgano persecutor que asistio a
las audiencias preliminares concentradas al amparo del informe de investigador de
laboratorio FPJ-13 del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021), en
realidad se advierte que dos (2) de aquellos elementos almacenados por Ever
Amaury Sotelo Hoyos pueden considerarse encuadrados en el tipo penal previsto
en el articulo 365 de la Ley 599 de dos mil (2000), y, los cinco (5) restantes

corresponden al grupo del punible de que trata el articulo 366 ibidem.

De ahi que se avizore en el acta de preacuerdo una errada identificacion y
encuadramiento juridico de los hallazgos derivados de la diligencia de registro y
allanamiento que, en criterio de la Sala, constituyen un inexacto margen factico,
cuya imprecision podria distorsionar el sentido de la decision adoptada de no
haberse corroborado la informacién incluida en el documento que contiene los

términos de la negociacion judicial.

6.4.3. Recapitulando en la decision rebatida, la improbacion del acuerdo encontro
un acucioso fundamento en la insatisfaccion de los multicitados parametros que
orientan a la judicatura en asuntos como el examinado, puntualmente: (i) la captura
del prenombrado en situacion de flagrancia, (ii) la etapa procesal en que se
consolido la negociacion, esto es, con posterioridad a la radicacion del escrito de
acusacion, y, (iii) la ausencia de «informacion relevante o importante» en
contraprestacion del convenio, para conseguir la judicializaciéon de los terceros

que suministraban el armamento y municiones al procesado.
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6.4.3.1. Frente al primer aspecto, debe insistir la Sala en que el hecho de haberse
generado la captura del procesado en tipica situacion de flagrancia, aunque no es
un aspecto determinante del descuento punitivo, de tal suerte que su configuracion
no puede ser patente de corso absoluta para pretender que la consecuencia de la
negociacion en ningun evento pueda conllevar a una disminucion de pena superior
al establecido en el paragrafo del articulo 351 de la Ley 906 de dos mil cuatro
(2004), si es un hecho importante que debe ser analizado en conjunto con las

demas particularidades del caso concreto.

Por tanto, razén le asisti6 a la juzgadora de instancia al proponer tal aspecto como
punto de partida para valorar el negocio juridico sometido a su consideracion, pues
aun cuando no se desconoce por parte de esta Corporacion el precedente
jurisprudencial citado por el agente del Ministerio Publico (CSJ SP2168-2016,
radicado 45736), lo cierto es que se ha reconocido en esta instancia judicial que
esa situacion puntual si puede servir como un faro de orientacion para determinar

la proporcionalidad de la pena fijada por via del sistema de justicia premial.

Entonces, aunque no puede emplearse la flagrancia como una delimitante
irrestricta del descuento punitivo frente a la modalidad de preacuerdo que se
examina en esta oportunidad, como lo sostiene la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en la decision en comento, y, cuya postura se respalda
en la actualidad por este Tribunal, tampoco debe predicarse que por haber acudido
a esta via de terminacion anticipada del proceso pueda obviarse dicho aspecto,

como lo propone el representante de la sociedad.

Con dicha interpretacidn se procura mantener un vinculo arménico de ponderacion
entre los factores alternativos o concurrentes que se evidencian frente a cada caso
en concreto, para arribar al punto que cimienta la legalidad del acuerdo, se itera,
como lo ha determinado la citada autoridad judicial, la proporcionalidad de la pena

convenida.
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A pesar de lo anterior, lo cierto es que ninguna preponderancia especial se
desprendia de la aprehensidon en el momento de la realizacion de la conducta
punible como para enervar la equitatividad de la sancion, maxime al recordarse
que el verbo rector endilgado de «almacenar», aunque grave y sin duda reprochable
desde todo punto de vista, significaba una menor lesividad al bien juridico tutelado

de la seguridad publica.

Diversa conclusion se llegaria si el armamento o las municiones hubieren sido
halladas en poder de Ever Amaury Sotelo Hoyos mientras las usaba
efectivamente en contra de la sociedad o la fuerza publica, por ejemplo, caso en el
que ameritaria un mayor juicio de reproche, empero, que al no evidenciarse en este
asunto, tampoco devenia justificable usarlo a ultranza para improbar la

negociacion.

6.4.3.2. De cara al segundo topico que sirvio como fundamento a la decisora de
instancia para calcular la mesura de la proporcién disminuyente de la sancién de
restriccion de la libertad, debe reiterarse lo expuesto con vehemencia en acapites
anteriores: aquel parametro -etapa procesal- no es fuente irrestricta que permita

improbar de manera sesgada la negociacion presentada.

No obstante, cuando esa situacion particular se conjuga con el item valorativo
indicado en el numeral considerativo previo, es decir, el hecho de haberse
dispuesto la aprehension en situacion de flagrancia de quien es sometido al
reproche punitivo del Estado, surge una distincion especial que permitiria arribar
a tal decision, eventualmente, cuando a partir del desconocimiento de las mismas

se estime desproporcionada la rebaja ofrecida.

Sobre ese punto, en oportunidad previa esta Corporacion preciso lo siguiente:

«Importante es destacar que el hecho de haberse dispuesto la aprehension del procesado
es un aspecto de suma notoriedad al momento de estimar la proporcionalidad del
descuento, ello no se discute por el Tribunal, claro estd, sin desconocer también lo
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considerado en la decision CSJ SP2168-2016, radicado 45736. No obstante, se enfatiza,
tampoco es un factor absoluto al amparo del cual deba sumarse el momento procesal
en que se realiza el convenio para concluir su improcedencia en todos los casos; debe
el juez realizar un proceso razonable para sopesar la base factica y el beneficio que se
otorga (numeral 6.3.5. considerativo)»?°. Negrillas de la Sala.

Para el asunto en concreto, aungue la relacion de ambos aspectos es inescindible,
y, por tanto, bien hizo la instancia previa al valorarlo como le correspondia, no
comparte el Tribunal la conclusion a la que arribo frente al hecho de haberse
realizado la negociacion con bastante posterioridad a la radicacion del escrito de
acusacion, atribuyéndole dicha tardanza a Ever Amaury Sotelo Hoyos cuando en
realidad, la evidente mora en tal proceder, no solo se evidencia atribuible al ente
acusador, sino que asi lo reconocié expresamente por via del recurso horizontal

que fue despachado de manera negativa.

Debe recordarse que, en efecto, desde la audiencia de formulacion de acusacion
que fue instalada ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Villavicencio el
veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), la defensa contractual del
prenombrado deprec6 el aplazamiento de esa vista publica por cuanto se
encontraba «en dialogos de preacuerdo con la fiscalia»?®; empero, ante la variacion de
la competencia por corresponder a un juzgado de mayor jerarquia, se remitié el

proceso sin que se hubiere concretado el negocio juridico.

Recibida la actuaciéon por reparto en el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, en la vista publica del veintiuno (21) de enero de
dos mil veintidds (2022) se reitero tal intencion, empero, dada la ausencia del aqui

procesado, no se pudo llevar a cabo el convenio.

Continuando con el curso cronolégico del expediente digital, se advierte la

existencia de un acta de preacuerdo de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil

%5 Interlocutorio del 16 de diciembre de 2022, C.U.R. No. 50001-60-00-0564-2020-00887-01, aprobado en Acta
No. 375-G.

% Expediente digital — primera instancia — 02ExpedienteDigitalluzgado7PenalCircuitoVcio — archivo
«13ConstanciaAplazamiento».
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veintidds (2022), la cual fue cargada al proceso sin precisarse su fecha de recibido;
misma que menciono la titular de aquel despacho en la siguiente audiencia del
ocho (8) de junio de ese mismo afio; no asi, aquella diligencia tampoco pudo
realizarse por ausencia de la defensa técnica, empero, en aquella Ever Amaury

Sotelo Hoyos expreso su «voluntad de llevar a cabo el preacuerdo pactado.

De tal manera, aun desconociéndose la puntual fecha en que se radico el
preacuerdo, la ausencia de elaboracion oportuna del acta del convenio es un
aspecto que debe reprocharse con exclusividad a la Fiscalia General de la Nacion
-mas no al procesado-, Yy, en este asunto, la tardanza en el sometimiento del
documento a la verificacion de legalidad por parte de la juez de instancia obedecio
a causas atribuibles al Estado -que le impidio comparecer a la audiencia instalada en donde
bien habria logrado concretarse el acuerdo de forma oral-, como a la ausencia de su
defensor contractual. Es decir, ninguna de aquellas razones censurables a quien

contaba con mayor interés directo en la aprobacion del negocio.

Diferente situacion se patentizaria, verbi gratia, si a pesar de haber suscrito el acta
de preacuerdo al encontrarse conforme con los términos pactados, el procesado
luego decide ante el juez de conocimiento retractarse de la negociacion, y, en una
etapa mas avanzada de la actuacion, reanudara aquella intencion de celebrar
nuevamente el convenio; caso en el cual, si habria lugar a que el funcionario
reconvenga tal indecision por haberse generado el paso del tiempo y el desgaste a

la administracion de justicia, para llegar en Gltimas al mismo punto.

Empero, como nada de ello acontecid en este evento, sino que el acriminado
siempre mostro por conducto de su apoderado el deseo de celebrar el convenio, v,
la ausencia de la confeccion del documento obedece a la mora en que incurrio el
ente acusador, segun se informd, por la variacion de los titulares del despacho que
tenia a cargo el asunto, no puede predicarse de forma negativa la etapa procesal

en gue se presentd o examino el acta de preacuerdo con el efecto de improbarlo.
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Y, aun cuando interesante se torna el tema propuesto por el agente del Ministerio
Publico en cuanto alude a la presunta interrupcion del servicio a cargo de la
Defensoria del Pueblo entre la fase de las audiencias preliminares y la etapa de
juzgamiento, lo cierto es que sobre aquel tépico no puede realizarse un
pronunciamiento detallado por parte de la Sala, habida cuenta que desde el inicio
de esa segunda etapa ya se encontraba representado por quien actualmente funge
como su defensor privado, de manera que surge imperante preservar el principio
de unidad de materia, sin perjuicio que, en un asunto de esos contornos, logre

examinarse ese particular motivo de inconformidad.

6.4.3.3. Como tercera columna que soporta la decisiéon confutada, se propuso el
topico que atafie a la ausencia de «informacion relevante o importante» en
contraprestacion del convenio para lograr la judicializacion de quienes
suministraban al procesado los elementos beélicos hallados. Y, en realidad, con
acierto postuld la decisora de instancia aquel aspecto para cuestionarse sobre el
beneficio que reportaba el acuerdo, pues no debe olvidarse que como lo establece
el articulo 11 del codigo de procedimiento penal, entre los derechos de las victimas
-que para este asunto es considerada la sociedad en general- esta el que propende por lograr

gue se conozca «la verdad de los hechos que conforman las circunstancias del injusto».

A pesar de lo anterior, si bien con esa especifica colaboracion obviada se habria
logrado generar en mayor medida el esclarecimiento de los hechos, alcanzandose
la verdad de lo acontecido y previniendo la comision de mas conductas de simil
naturaleza, esa falencia no puede recriminarse contra el procesado, sino que resulta
atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, dado que en abierto desconocimiento
de su rol dentro del proceso penal desdibuja las obligaciones que le asisten segun
el articulo 250 de la Constitucion Politica y el articulo 66 de la Ley 906 de dos mil
cuatro (2004), entre ellas, realizar una investigacion integral de los hechos que

revisten la connotacion de conductas punibles.
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Muy diferente seria que si para establecer los términos de la negociacion o
respaldar su aprobacion, el organo persecutor o la victima reclamaran de la
persona sometida a la represion del Estado una informacién puntual que conllevara
a la efectividad de los mencionados deberes y prerrogativas -claro esta, sin olvidar el
articulo 33 Constitucional como garantia que proscribe la autoincriminacion-, y, aquella se
negara de manera injustificada a suministrarla, pues en ese evento, el juez
cognoscente si podria entrar a determinar el grado de proporcionalidad del
beneficio obtenido, en detrimento o sacrificio de la verdad reclamada por los

intervinientes en el proceso penal.

Como ello no acontecid en este asunto, pues ningun tipo de informacion se requirio
de forma puntual por la institucion acusadora tendiente a ahondar en la forma en
que fueron adquiridos los elementos hallados en la vivienda del procesado,
tampoco puede considerarse que a partir de ese fundamento deba instituirse la
desproporcion de la pena como se recrimin® por la juez de primer nivel, de manera
que aquel argumento, a pesar de considerarse mesurado y apto para arribar a esa
conclusidn en otros eventos hipoteticos como el expuesto, no puede compartirse

por la Corporacion en esta oportunidad.

6.4.4. En ese orden de ideas, una vez examinados los antedichos parametros de
orientacion, considera la Sala que el hecho de sopesarlos frente a la imposicion
final de la pena que se recuerda, asciende a cinco (5) afos y nueve (9) meses de
prision, no se traduce en la indefectible conclusion de que el monto de la sancion
penal deviene irracional, absurdo o desproporcionado, dado que aun cuando si es
un quantum bajo que apenas consulta los parametros minimos de los delitos
endilgados, no es irrisorio y tampoco raya con el otorgamiento de prebendas
descomunales que tiendan a resquebrajar la dignidad y prestigio de la

administracion de justicia.

Para arribar a esa conclusién fue necesario examinar en detalle el proceso

dosimétrico empleado por la Fiscalia 116 Especializada de la Direccion Nacional
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contra Organizaciones Criminales, como quiera que en principio parte de un
errado entendimiento de dicho procedimiento, pues desconoce que al pretender
aplicar con efectos punitivos el amplificador del tipo de la complicidad, debe
cumplir lo previsto en el inciso 2° del articulo 30 del codigo penal en concordancia

con el 60 ibidem. Veamos su contenido:

El inciso 2° del articulo 30 del cédigo penal consagra que «quien contribuya a la
realizacion de la conducta antijuridica o preste una ayuda posterior, por concierto previo o
concomitante a la misma, incurrird en la pena prevista para la correspondiente infraccion

disminuida de una sexta parte a la mitad».

Por su parte, el articulo 60 ibidem indica lo siguiente:

«Para efectuar el proceso de individualizacion de la pena el sentenciador debera fijar, en
primer término, los limites minimos y maximos en los que se ha de mover. Para ello, y
cuando hubiere circunstancias modificadoras de dichos limites, aplicara las siguientes
reglas:

1. Si la pena se aumenta o disminuye en una proporcion determinada, ésta se aplicara al
minimo y al méximo de la infraccion basica.

2. Si la pena se aumenta hasta en una proporcién, ésta se aplicara al maximo de la
infraccion basica.

3. Si la pena se disminuye hasta en una proporcién, ésta se aplicara al minimo de la
infraccion basica.

4. Si la pena se aumenta en dos proporciones, la menor se aplicara al minimo y la mayor
al maximo de la infraccion basica.

5. Si la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicard al minimo y la menor
al maximo de la infraccidn basica».

Lo anterior permite entender sin dificultad alguna que en los casos en los que el
legislador dispuso disminuir la pena en dos proporciones, como ocurre en la figura
de la complicidad, la proporcion mayor se aplica al minimo y la menor al maximo

de la infraccion basica.

En los delitos imputados el ejercicio dosimétrico se refleja asi:
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El inciso 1° del articulo 365 del codigo penal prevé una pena de nueve (9) a doce
(12) afios de prision, aplicada la disminucidn — la mitad al minimo y 1/6 parte al maximo
- conforme lo atras expuesto, los extremos punitivos quedan de cuatro (4) afios,

seis (6) meses a diez (10) afios de prision.

Por su parte, el articulo 366 ibidem consagra una pena de once (11) a quince (15)
afios de prision, efectuada la rebaja referida, los limites quedaran de cinco (5) afos

seis (6) meses a doce (12) afios seis (6) meses de prision.

Entonces, si la delegada fiscal se animé a pactar la pena a imponer debié cumplir
los pardmetros previstos por la normatividad atras transcrita, es decir, debio tomar
los limites punitivos de los delitos imputados y aceptados, como se expuso
parrafos atras, lo que no hizo, pues bajo un entendimiento equivocado, creyd que
el aplicar la figura de la complicidad significaba reducir en el cincuenta por ciento
(50%) la pena pactada, lo que en manera alguna se ajusta al procedimiento
legalmente previsto en el codigo penal y evidencia el desconocimiento absoluto
de la representante del ente acusador, por lo que valga la pena advertir, resulta

extrafo que con dicha inexperiencia hubiera forzado la pena pactada.

No obstante, encuentra la Sala que, a pesar del proceso errado efectuado por la
representante de la Fiscalia, puede entenderse que lo pretendido por aquella fue
partir del extremo minimo de la pena previsto para el delito base en el articulo 366
de la Ley 599 de dos mil (2000)?’ dada la carencia de antecedentes penales y la
ausencia de circunstancias de mayor reproche -66 meses-, entre tanto, el incremento
punitivo del ilicito concursal del articulo 365 ejusdem se circunscribio finalmente
en tres (3) meses; lo que arrojo un total de sesenta y nueve (69) meses de prision

para ambas conductas.

27 El que acertadamente fue seleccionado por ser el punible de mayor reproche.
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Ahora bien, cotejada la anterior operacidon aritmética con las circunstancias
facticas que delimitan la pretension punitiva y recabando en los tépicos analizados
en el numeral 6.4.2. considerativo de esta providencia, no puede estimarse la pena
finalmente pactada como irrisoria o ausente de la proporcionalidad punitiva que

se exige para la admision del acuerdo.

Ello no obsta, claro esta, para que en otras oportunidades y evidenciandose la base
factica correctamente delimitada, a la Fiscalia General de la Nacién le corresponda
obligatoriamente tener de presente aspectos que impliguen una mas amplia,
variada y perjudicial gama de armamento, pertrechos militares 0 municiones que
tornen imperante aplicar los fundamentos que para la individualizacién de la pena
consagra el articulo 61 de la Ley 599 de dos mil (2000), cuando se advierta la
mayor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la intensidad del
dolo y los demas aspectos alli previstos, pues de no hacerlo, queda en libertad el
funcionario judicial para que resguardado en el deber de aprestigiar la

administracidn de justicia, deniegue la aprobacion del convenio.

En este punto, destaca la Sala que si al punible mas gravoso, ante la mayor
severidad con la que se reprocha por parte del legislador, se le adicionan apenas
tres (3) meses por el concurso como fruto del acuerdo, ante el hallazgo de un arma
de fuego de menor calibre y sus respectivas municiones, no puede entenderse
como desproporcionado el incremento punitivo acordado, pues consulta por lo
menos el méas bésico entendimiento racional del punible concursal, cuyo castigo
incluso deviene ligado en mejor medida al alcance que sobre el particular se realiza
al concebirse la situacion factica como un concurso ideal o formal de conductas

punibles, no obstante su estrecha relacion.

En conclusion, tales asertos permiten a la Corporacion concluir que, en realidad,
la pena de sesenta y nueve (69) meses de prision que pactaron las partes por via
de preacuerdo respecto de ambos ilicitos, producto de la degradacion de su

participacion -de autor a complice- Unicamente con efectos punitivos -ante la admision
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de responsabilidad-, si bien fue menor atendiendo la cantidad de municion incautada,
no puede tildarse de desproporcional, pues no representa un detrimento a la

imagen de la administracion de justicia.

Por tanto, se revocard la decision confutada a efectos de impartir aprobacion al
preacuerdo suscrito entre el ente acusador y el procesado Ever Amaury Sotelo

Hoyos, en los precisos terminos en que se sustento la negociacion.

Corolario de lo anterior, se ordenara la ruptura de la unidad procesal respecto del
prenombrado, a efectos de que la Fiscalia 116 Especializada de la Unidad Nacional
contra el Crimen Organizado adelante las gestiones administrativas pertinentes
para la asignacion de un nuevo codigo de radicacion para el sujeto que,
encontrandose vinculado a la cuerda procesal matriz, no resulté ser beneficiado

con el convenio aprobado.

6.5. Aspectos finales.

Atendiendo los amplios fundamentos que se expusieron tanto en esta providencia,
como en la decision emitida por este cuerpo colegiado desde el dieciseis (16) de
diciembre de dos mil veintidés (2022)%, vy, sin irrumpir en el principio de
discrecionalidad reglada de la Fiscalia General de la Nacion, o, la autonomia e
independencia de que gozan los funcionarios judiciales, se estima necesario
exhortar al ente acusador a efectos que se tomen de presente las precisiones y
lineamientos trazados por esta Corporacién cuando sus delegados estén pactando

los términos de las negociaciones, a efectos de evitar desgastes innecesarios.

Para el efecto, deben sintetizarse los aludidos criterios de la siguiente manera:

A) Los hechos juridicamente relevantes, en tanto refieren a circunstancias que

se ajusten a los parametros que deben considerarse en la individualizacion

28 C.U.R. No. 50001-60-00-0564-2020-00887-01, aprobada en Acta No. 375-G.
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de la pena a las luces del articulo 61 de la Ley 599 de dos mil (2000), de
ninguna manera pueden resultar ajenos al proceso de dosificacion que se
efectua por parte de los delegados del 6rgano persecutor, sino que, por el
contrario, surge indispensable que consulten dichos lineamientos que el
legislador ha previsto para tasar la sancion a imponer, pues al forzar
acuerdos con penas irrisorias comprometen el prestigio de la administracion

de justicia y promueven la impunidad.

De lo contrario, si se prefiere no efectuar dicho analisis, por
desconocimiento del proceso de dosificacion — como se evidencio en este asunto
- surge indispensable dejar al juez de conocimiento en facultad de ponderar
la base factica para determinar la pena a imponer, pues en el evento de
advertirla desproporcionada, al punto de desprestigiar la administracion de

justicia, queda en libertad de improbar el acuerdo.

B) En los eventos en que se presente un concurso de conductas punibles, los
incrementos que se efectlan respecto de cada ilicito adicional deben
necesariamente consultar los mas elementales pardmetros de razonamiento
frente al monto adicional a imponer, de manera que no devengan como

inadmisibles por la precariedad de su reproche, pues ello «no permite entrever
de ninguna manera las finalidades de la pena, en especial, la prevencion general y

especial que se pretende irradiar a partir de la sancion recibida».

C) En cumplimiento de los deberes constitucionales y legales que le han sido
asignados, asi como también con miras al cumplimiento la mision
institucional de la Fiscalia General de la Naci6n?®, le corresponde a los
delegados del ente acusador procurar que, en contraprestacion al beneficio

que se otorga a quien es sometido al reproche punitivo del Estado, se

2 «La Fiscalia General de la Nacion garantiza el derecho al acceso a la justicia de los habitantes del territorio
nacional, por medio de la investigacién de las conductas punibles, el ejercicio de la accion penal y de la accién de
extincion del derecho de dominio, en el marco del debido proceso. Asi mismo, protege los derechos a la verdad y
a la reparacion de las victimas de los delitos y participa activamente en el disefio y la ejecucion de la politica
criminal del Estado». Pagina web oficial de la institucion.
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obtenga -en los eventos que sea posible- una minima colaboracion que permita:
(i) generar en mayor medida el esclarecimiento de los hechos materia de
juzgamiento, (ii) alcanzar un elevado grado de verdad como derecho
fundamental para las victimas, y, (iii) lograr la prevencion de la continuidad
de la actividad delictiva a partir de la identificacidn de terceros responsables

que surja de la eficaz informacion suministrada.

Claro esta, sin que con fundamento en lo anterior puede desconocerse
abierta e injustificadamente la prerrogativa supralegal que proscribe la
autoincriminacion segun lo demanda el articulo 33 de la Constitucion

Politica.

En consecuencia, se ordenara remitir copia de las decisiones en cita ante la Fiscalia
General de la Nacion y la Direccion Seccional de Fiscalias del Meta, a efectos de
que sea difundida entre los diferentes delegados que actlan en este distrito judicial,

con las finalidades indicadas en precedencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

Primero. Revocar la decision adoptada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio el veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds
(2022). En consecuencia, aprobar el preacuerdo suscrito por Ever Amaury
Sotelo Hoyos, en los expresos términos sefialados, esto es, Unicamente con miras
a la asignacion de la sancién penal que corresponde al grado de participacion del
complice segun el inciso 2° del articulo 30 de la Ley 599 de dos mil (2000), sin la
modificacion de la premisa factica que soporta la acusacion.

Segundo. Ordenar la ruptura de la unidad procesal respecto del sujeto indicado

en el ordinal primero resolutivo. Para el efecto, la Fiscalia 116 Especializada de la
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Unidad Nacional contra el Crimen Organizado debera adelantar oportunamente
las gestiones administrativas pertinentes y comunicar sus resultas a la juez de

instancia.
Tercero. Ordenar remitir copia de las decisiones indicadas en el numeral 6.5.
considerativo de esta providencia, con destino a la Fiscalia General de la Nacion

y la Direccion Seccional de Fiscalias del Meta, para los fines alli expuestos.

Cuarto. Ordenar la devolucién de la actuacion al despacho de origen para que,

en el menor tiempo posible, continde con el tramite respectivo.
Quinto. Contra la presente decision no procede ningun recurso.
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