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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Asunto:
Radicado:

Acusados:

Procedencia:

Delitos:

DE VILLAVICENCIO
SALA No. 6 DE DECISION PENAL

JORGE VELASQUEZ NINO

Magistrado ponente

Apelacion sentencia anticipada.
50001310700120180020601.

JOSE MANUEL CAPERA OYOLA.
JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO.
Concierto para delinquir, desaparicion
forzada, homicidio agravado, homicidio en

persona protegida.

Aprobado mediante Acta No. 007

Villavicencio, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso de apelacion

interpuesto por el sefior JOSE MANUEL CAPERA OYOLA

contra la sentencia anticipada que el 19 de abril de 2022

profirio en su contra la JUEZA PRIMERA PENAL DEL
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CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO, mediante
la cual lo condené a 40 anos un mes de prision, 8750
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 20
anos de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, al hallarlo penalmente responsable
como coautor del concurso de delitos de concierto para
delinquir agravado, desaparicion forzada, homicidio

agravado y homicidio en persona protegida.

HECHOS

El 13 de mayo de 2005 LUIS MAURICIO SANDOVAL
MESA, alias “El Rolo”, desaparecio de la region donde
habitaba, Vista Hermosa (Meta), y con posterioridad,
integrantes del FRENTE HEROES DEL LLANO, del BLOQUE
CENTAUROS, de las denominadas AUTODEFENSAS
UNIDAS DE COLOMBIA, AUC, le dieron muerte.

Al dia siguiente, GUSTAVO QUITIAN GONZALEZ, alias
“Chimichingua”, integrante de ese grupo, reclamo por la
suerte corrida por el primero y los “comandantes”

dispusieron su muerte (de QUITIAN).

El 14 de abril de ese ano, en el corregimiento Campo
Alegre del mismo municipio fue desaparecido ALEXANDER
CABRERA DIAZ, a quien posteriormente se le causé la

muerte por miembros del grupo ilegal.

Los anteriores hechos fueron cometidos por la

organizacion armada con la participacion y aquiescencia del
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comandante militar de la zona JOSE MANUEL CAPERA
OYOLA, alias “Nube Negra”.

ACTUACION PROCESAL

1. E1 9 de agosto de 2011 la Fiscalia 14 Especializada

de Villavicencio abrio investigacion.

2. El senor CAPERA OYOLA fue vinculado mediante
indagatoria rendida el 12 de septiembre de 2017, siendo
resuelta su situacion juridica el 26 de ese mes con medida
de detencion preventiva por los delitos senalados, ademas
del de hurto calificado y agravado (sobre el cual se declaro

la prescripcion en la sentencia de condena).

3. El 2 de agosto de 2018 se profirio resolucion
acusatoria en los mismos términos, decision que cobro

ejecutoria el 14 de septiembre siguiente.

4. El juicio correspondio al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio, en donde se surtio
el traslado del articulo 400 del Codigo de Procedimiento

Penal (Ley 600 de 2000).

5. El 14 de diciembre de 2018 se realizo la audiencia

preparatoria.

6. En escrito del 8 de marzo de 2019 la defensora hizo

saber el deseo del acusado de acogerse a la sentencia
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anticipada de la Ley 600 de 2000 (folio 36, cuaderno del
Juzgado).

6. El 26 de abril de 2019 se instalo la audiencia
publica de juzgamiento, pero el juzgador se abstuvo de
desarrollarla para proceder a dar curso a la solicitud de
sentencia anticipada, tramite que admitio, e interrogado, el
senor CAPERA OYOLA acept6 los cargos formulados en la
resolucion acusatoria (el acta obra a folios 56 y el registro

audiovisual en disco del folio 13, cuaderno del Juzgado).

7. Luego se profirio la sentencia resenada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Declaro la prescripcion de la accion penal respecto del

delito de hurto calificado.

Encontro satisfechas las exigencias para emitir
sentencia de condena por los delitos objeto de acusacion,
en el entendido de la demostracion de que el acusado
cumpli6 como comandante militar del frente HERNAN
TRONCOSO del BLOQUE CENTAUROS de Ilas
AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, AUC.

Lo anterior se demostro con el aporte del componente
organico de las AUC, donde se identifica al procesado como
comandante militar, asi como con un informe de
investigador del 15 de julio de 2009 que identifica la

estructura del grupo y sus integrantes.
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La responsabilidad de CAPERA OYOLA fue
demostrada con los senalamientos que le hicieron
EDUARDO AUGUSTO HERNANDEZ, JHON ALEXANDER
GUZMAN RAMIREZ y LUIS ARLEX ARANGO CARDENAS,
ademas de la propia aceptacion de aquel en su indagatoria,
quienes describieron el accionar del grupo armado ilegal
dedicado al cobro de extorsiones, amenazas, causar
zozobra en la poblacion y dar de baja a supuestos

militantes de otras organizaciones.

La desaparicion forzada se demostré con el relato de
NOHELIA ALARCON DE GARAVITO, quien dio cuenta de
que ese hecho fue cometido con su esposo LUIS MAURICIO
SANDOVAL MESA.

FERNEY TOVAR RAMIREZ y JOHN ALEXANDER
GUZMAN RAMIREZ, dieron cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se causaron las muertes
indicadas, lo cual se ratifica con un informe de investigador
del 25 de noviembre de 2009, que recogio diversas

versiones que corroboran los asesinatos.

Concluyo que la aceptacion de cargos para sentencia
anticipada contribuyo a la demostracion del delito y la

responsabilidad.

Previo a dosificar las penas, afirmé que no procedia el
descuento porque no se suscribio el acta con fines de

sentencia anticipada y que no procedia aplicar las figuras
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de la Ley 906 de 2004 porque esta reglaba institutos
diversos a los de la Ley 600 de 2000.

LA APELACION Y LOS NO RECURRENTES

El senor CAPERA OYOLA apelo el fallo con la
pretension de que se le conceda la rebaja punitiva, que por
favorabilidad debe ser del 50%, por haberse acogido a
sentencia anticipada aceptando los cargos formulados
evitando el debate publico, sin que pueda cargarse en su
contra el hecho de que la Fiscalia no hubiere realizado ni
firmado un acta de formulacion de cargos para ese fallo

adelantado.

Los no recurrentes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En términos del articulo 20 transitorio de la Ley 600
de 2000 la Sala es competente para resolver la apelacion
interpuesta contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de esta ciudad.

2. La competencia del Tribunal es funcional, es decir,
esta dada, no en virtud de un factor objetivo, sino en el
entendido de que cumple como superior, como segunda
instancia, del juez que profirio el fallo censurado, de donde
deriva que debe ocuparse exclusivamente de los temas que
causan controversia en el recurrente y, eventualmente, de

aquellos que resulten inescindiblemente ligados a los
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mismos. Igual, de manera oficiosa puede, y debe, actuar
cuando resulte flagrante la estructuracion de alguna causal
de nulidad o la afectacion de una garantia constitucional

fundamental.

3. Lo ultimo sucede en el caso en estudio, razéon por la
cual la Corporacion se ocupara de valorar si dentro del
tramite se afectaron los derechos del acusado y/o el debido
proceso, que haga necesario retrotraer el procedimiento en

aras de restablecer las garantias afectadas.

4. Como se resend en anteriores apartados,
encontrandose el asunto en sede de juzgamiento, antes de
que se instalara la audiencia publica, la defensa hizo
expreso el deseo de su asistido de acogerse al instituto de la

sentencia anticipada.

El juzgador, si bien instalo esa vista, se abstuvo de
desarrollarla para dar curso a esa solicitud. La Fiscalia

considero viable el asunto, igual que la defensa.

El juez se conocimiento hizo alusiones a que la
sentencia anticipada y el allanamiento a cargos son
institutos similares, menciono la sentencia T-357 2006,
concluyéo que en aplicacion de la favorabilidad acogia
favorablemente el pedido, dio curso al tramite de la
sentencia anticipada, “a pesar de que se estaba en la
audiencia publica”, interrogo a la defensora sobre si habia
informado al acusado respecto de los beneficios que iba a

recibir, ella respondi6o afirmativamente, el funcionario
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cuestiono a CAPERA OYOLA en relacion con si de manera
libre y voluntaria aceptaba los cargos de la acusacion y de
manera expresa le pregunto si persistia en esa admision
sabiendo que tenia derecho a beneficios, a recibir una
disminucion punitiva por acogerse a la sentencia

anticipada.

La Fiscalia y la defensora se pronunciaron respecto de
que por favorabilidad el acusado se hacia acreedor a una

rebaja de la pena.

5. De ese recuento surge que el juez de conocimiento
genero en el acusado la confianza de que acogerse a la
sentencia anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000
le significaba una rebaja de la sancion a imponer, si bien no
hizo alusion expresa a la Ley 906 de 2004, lo cierto es que,
al mencionar el principio de favorabilidad y el allanamiento
a cargos, se infiere el entendimiento de aplicar los

descuentos previstos en el ultimo estatuto procesal.

Por lo demas, al citar la sentencia T-357 de 2006 de la
Corte Constitucional, se ratifica lo ultimo, en tanto alli se
aludié a que la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000
y el allanamiento a cargos de la Ley 906 de 2004, eran

instituciones analogas.

De cualquier manera, lo que no admite discusion es
que de manera expresa y reiterada el juzgador hizo saber a
CAPERA OYOLA que la admision de cargos para sentencia

anticipada la reportaria un descuento de la pena fijada,
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asunto que, a no dudarlo, tuvo incidencia clara en su
decision de admitir responsabilidad evitando el desgaste del
debate publico, ademas de que en varios folios del fallo
censurado se hizo alusion a que esa aceptacion de cargos
constituyo elemento importante para tener por demostrada
la antijuridicidad, la culpabilidad vy, finalmente, la

responsabilidad.

6. En esas condiciones, la decision del juzgado en el
fallo, que finalmente profiri6 por la via de la sentencia
anticipada del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, sorprendio
al sujeto pasivo de la accion penal, pues habiéndole
reiterado que la admision de cargos le reportaria un
descuento de la sancion, finalmente se lo nego, en
detrimento de su derecho a la defensa, pero, ademas,
faltando a las formas propias de un proceso como es
debido, porque si no habia lugar al instituto aludido, el
tramite ha debido seguir por las vias del juicio ordinario que

se evito precisamente para dar curso al pedimento.

7. Las razones del juzgado de primera instancia para
negar los descuentos que habia asegurado, resultan cuando
menos cuestionables, pues en un principio explico que no
habia lugar a ello porque no “se suscribi6é el acta con fines

de sentencia anticipada’.

El argumento es excesivamente formal, como que en la
audiencia en la cual se surtio el tramite, la Fiscalia, ademas
de apoyar la peticion, leyo la resolucion acusatoria y el

acusado, asistido por su defensora, con la ilustracion del
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juez, acepto todos los cargos formulados, de tal manera que
si todos los involucrados acogieron el tramite e hicieron
expresa alusion al mismo, se muestra desacertado que la
excusa para el rechazo sea la de la inexistencia de un acta

de “formulacion y aceptacion de cargos”.

Por lo demas, el articulo 40 de la Ley 600 de 2000
hace la exigencia que menciona el juez de conocimiento,
exclusivamente cuando ello sucede en la fase de
instruccion. Cuando la solicitud se presenta luego de la
resolucion acusatoria, no hay lugar a esa formalidad, como
que basta que el acusado haga expresa alusion a que
admite los cargos que contiene esa acusacion. Asi lo ha
ensenado la Sala de Casacion Penal (sentencia del 9 de

septiembre de 2009, radicado 31.943):

“En la fase de juzgamiento, el tratamiento es diverso, y asi lo expuso la
Sala, en decision que aborda el tema, cuando la solicitud de sentencia
anticipada ha sido presentada con posterioridad a la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, caso en el cual, solo procede respecto de los
cargos formulados en la calificacion del sumario:

“En los primeros incisos del precepto en mencion se consagra
que la formulacion de los cargos y su aceptacion por el
procesado deben quedar consignadas en un acta suscrita por
quienes hayan intervenido, cuando se tramita la sentencia
anticipada en la fase sumarial, pudiéndose ampliar la
indagatoria y practicar pruebas dentro de un plazo mdximo de
ocho dias, para mejor proveer.

Para la etapa de juicio, cuando ya el reproche estd afianzado en
una resolucion de acusacion ejecutoriada, la norma tnicamente
dispone que el sindicado acepte la responsabilidad penal
respecto de todos los cargos alli formulados, sin exigir una
audiencia o diligencia especial, ni suscripcion de acta, ni la
asistencia del fiscal...

Esta posicion jurisprudencial, segun la cual, la solicitud de sentencia
anticipada en la fase de juzgamiento no contempla la ampliacion de
indagatoria, prdctica pruebas, o suscripcion de un acta que contenga la
aceptacion de los cargos formulados, se encuentra vigente, por cuanto se
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parte de la formulacion de cargos y no de la imputacion hecha en la
indagatoria.

El inciso quinto del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, que como se ha
expuesto, se refiere exclusivamente al tramite de la sentencia anticipada a
la etapa de juzgamiento, exige que el procesado acepte la
responsabilidad penal respecto de todos los cargos alli formulados,
entendiéndose que son los consignados en la resolucion de acusacion...”.

Debe precisarse que en modo alguno la Sala concluye
si hay lugar o no al instituto de la sentencia anticipada y los
descuentos alli previstos y/o los reglados en la Ley 906 de
2004. Lo razonado en este apartado y la cita jurisprudencial
que se hace se encaminan exclusivamente a senalar que los
argumentos de la primera instancia para negar las rebajas
que previamente habia senalado eran viables, resultan

desacertados.

8. Finalmente, con fundamento en una decision de la
Sala de Casacion Penal (del 23 de mayo de 2006, radicado
25.300) el juzgado de primer grado se negod a aplicar por
favorabilidad los descuentos de la Ley 906 de 2004 en tanto
la sentencia anticipada y el allanamiento a cargos son

institutos diversos.

Y sucede, como ya se valor6 a espacio, que en la
audiencia ya senalada dijo lo contrario, con soporte en un
fallo de la Corte Constitucional y con ese fundamento
concluyo que era viable la sentencia anticipada y prometio

el descuento favorable de la Ley 906 de 2004.

9. En conclusion: el juzgador de instancia habilito el
instituto de la sentencia anticipada y garantiz6 al acusado

que le concederia descuentos punitivos, incluyendo la
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aplicacion favorable de los previstos en la Ley 906 de 2004,
pero en el fallo adelantado que emiti6 no concedio rebaja
alguna, en el entendido de que no procedia la sentencia

anticipada, con argumentos equivocados.

Ademas, si consider6 que era improcedente la
sentencia anticipada para negar los descuentos ofrecidos,
no ha debido emitir el fallo adelantado, como que lo que
procedia era a negar el instituto y habilitar el debate
publico del juicio, en tanto este no se desarrollo
precisamente porque se viabilizo el tramite del articulo 40

de la Ley 600 de 2000.

Por ello, se declarara la nulidad parcial de lo actuado a
partir inclusive de la sesion de audiencia en donde se
acepto dar curso al tramite de la sentencia anticipada para
que, en su lugar, el juzgado de conocimiento se pronuncie
sobre si hay lugar o no a admitir ese instituto y adopte las
decisiones que correspondan segun su determinacion. De la
decision se excluye la prescripcion ordenada respeto del

delito de hurto que permanecera vigente.

Por lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Penal del

Tribunal Superior de Villavicencio,

RESUELVE:

DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de todo lo
actuado dentro del juicio seguido contra JOSE MANUEL
CAPERA OYOLA a partir inclusive de la sesion de audiencia

Pégina 12 de 13



28, Instancia 50001310700120180020601
JOSE MANUEL CAPERA OYOLA

del 26 de abril de 2019 en la cual se admitio el tramite para
la sentencia anticipada. De la decision se excluye la orden
de prescripcion sobre el delito de hurto, que permanecera

vigente.

Para REPONER la actuacion el juzgado de
conocimiento debe proceder en los términos relacionados en
la parte motiva.

No procede ningun recurso.

Notifiquese y camplase.

JORGE QUEZ NINO
Makistrado.

YENNY PATRICIA GARCIA OTALORA
Magistrada.
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