TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
' SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

v

/

Villavicencio, cuatro (04).de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Procede el suscrito Magistrado a resolver el recurso de apelacién formulado
por el sefior apodérado judicial de la parte demandante contra el auto proferido
el doce (12) de mayo del 2017, por el Juzgado Te‘rcero Civil del Circuito de esta

: ciudad,"mediante.el cual se negd el mandamiento de pag'o.

II. ANTECEDENTES

~IL.1. Obrando por Vi‘ntermed"io de apederado jljdicial validamente constituido, el
ciudadano EDGAR ARIZA VIRVIESCAS, interpuso demanda ejecutiva en contra -
" de los sefiores ROLAN GIOVANNY PEREZ MORALES, EDICSON RODRIGUEZ
- ACOSTA y el CONSORCIO TERRAMPLEN CARRENQ, con el fin de obtener el
‘pago de las. obligaciones dinerarias con‘tenidas en el Cheque No. 0000009 del
‘banco BBVA, girado por la suma de $111’620.000;oo M/cte., en razon a que
las mismas se encuentran v\encidas Y SuU pago no se ha-v'eriﬁcado.v |

I1.2. El asunto fue asignado por reparto, al Juigado Tercero Civil del Circuito
de esta’ciudad, quien rhediante el auto objeto-de censUra, profer'ido el 12 de

mayo del 20171, denegé el mandamiento de pago, tras considerar que no era -

viable formular un proceso judicial en contra de un consorcio, pues de
conformidad con el articulo 53 del Codlgo General del Proceso éstos carecen
de capacxdad para ser parte

[

En igual sentido, indicd que tampoco era viable librar el mandamiento ejecutivo
en contra de los co-demandados Giovanny Pérez Morales y Edicson ROdn’guez

Acosta, pues del examen del titulo valor allegado como fuente de recaudo, se

Véase folio 9 del cuaderno principal.
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lograba establecer que éstos.no se obligaron‘dir'ectamente, pues la titularidad
de la cuenta corriente en virtuq de la cual se giro el cheque bacufo de la
ejecucién, 'corresponde'ai Consorcio mencionado, Circunstancia que .conllev'a a
sefalar, que dicho instrumento cambiario no constituia plena pfueba en contra
de los citados deudores. ' ' |

1.3. inconfo_rme con la anterior determinacion, la mandataria judicial de la parte
ejecutante formulé recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, indicando
que errd el Juez A-quo al denegar la orden de apremio solicitada, pues, frente
a. la capacidad jun’dicé de - los consorcios y las- uniones temporales para
comparecer al proceso, la reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del Consejo de -Estado, ha seﬁalado que este tipo de agrupaciones de
_ empresarios no sélo cuentan con la capacidad suficiente para ser titulares de
los derechos y obligaciones derivadas de los procesos de seleccién Qy de
contratacién estatal, sino que ademas, se encuentran facultados para concurrir |
a los procesos judiciales que Abu‘dieren generarse en virtud de dichas
actividades. ‘ '

As{ mismo, sefialo cjue no puede predicarse que no es viable depi'ecar el cobto

coactivo en contra de las personas naturales co-demandadas, pues el cheque
fue girado por aquelias, quienes por virtud de tal acto, constituyeron “una
"‘orden de pagd pura y_simple”, cuyo'cob‘rd se hizo en la entidad financiera
. pertinente, sin que sea viable, "...éndi/gar/e a mi mandante, la mala fe con.'que
actud tanto el girador, como el endését;ario, al respaldar una obligacion, clara expresa -

y exigible mediante un Cheque de una cuenta que se encontraba a nombre de un

consorcio...”

1.4. Deneg_ado el primero de los medios de impugnacion formulados, se
-concedio el segundo, por auto del veintiocho (28) de junio.hogafio. '

Para arribar a la anterior determinacion, el Juzgador de instancia indicd que
contrario a lo manifestado por la recurrente, la jurisprudencia de la H. Corte
‘Suprema de Justicié, ha sefialado reiteradamente que “los consorcios no son

personas juridicas, motivo por el cual no pueden demandar: directamente ni ser

demandados, a menos que se haga por intermedio de las personas que de manera
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‘independiente” Ja integran”. De. alli que, conforme a dicho precedente

jurisprudencial, se imponia mantener la decisién atacada.

_ Adicionalmente y en punto a la ejecucion formulada en contra de los sefiores - -
Giovanny. Pérez y Edicson Rodriguez, indico qUe la misma tampoco podia
abrirse paso, pues "..en el titulo base por medio del cual se p(erende hacer exigible
la obligacion, se evidencia un protestd (sic) en el que se reconoce como titular de la
cuenta al Consorcio Terrapieri Carrerio, siendo esta (sic) fa obligada en via de regreso
para cumplir con la obligacion consagrada en el titulo vé/or, por lo gue el demandante
deberé dirigir sus pretensiones en contra de /as personas que hacen parte del

consorcio titular de la cuenta, si es su interés actuar de tal forma...”

L.5. Surtido el trémite pertinente, procede el suscrito Magistrado a résolver lo

que corresponda, previas las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES

L~

IL.1. El proceso ejecutivo tiene como finalidad esencial, la satisfaccién o
cumplimiento de una dbligacién de dar, hacer o no hacer, a favor‘del acreedor
demandante y a cargo del deudor demandado,' que conste en un titulo
ejecutivo, que‘a‘ voces del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se '
constituye por'aquél dbcumento contentivo de una obligacién clara, eéxpresa y
actualmente exigible, proveniente del deudor o_I de su causante, y que haga

plena prueba en su contra.

A la sazén, cuando ademas, se pregona del documento allegado como fuente
de recaudo, la condicién de “titulo valor”, éste debera satisfacer las exigencias

generales y especiales, que con tal fin, contempla el Estatuto Mercantil.

i’

" I1.2. Bajo ese contexto, resulta incuestionable que el acceso a ésta especial
clase de procesb,'reclama como presupuesto cardinal Iér existencié de un titulo
que reuna la calidad de “ejecutivo”, pues'sélo en-presencia de éste podra
emitirse orden de pago en contra.del demandado, siendo deber del juzgador ‘
verifiéar desde el inicio.de la actuacié'n., 'que el documento allegado como

venero de la accion, cumpla con dichas exigencias legales.

I1.3. En el presente asunto, se observa que el demandante, en su condicién de

-
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legitimo tenedor del Cheque No. 0000009 del BancoA BBVA, presentd para su
cobro coactivo, el aludido instrumento cambiario, sobre el que —en principio-
ningun reparo se reahzo sobre su vocaciéon de “titulo valor”, pues mnguna"
falencia se menciond con relacién a los requisitos que con tal fin, sefialan los
. articulos 621 y 713 del Codigo de Comercio.

I1.4. No obstante lo anterior y como quiera qi.le_- del protesto efectuado al
mencionado documento, por parte de la ‘entidad financiera librada, se
desprende que la tltularldad dela cuenta corriente, no recae sobre las personas
naturales e]ecutadas sino sobre- un- “consorcio” que pese haber sido co-
demandado no se tiene certeza acerca d'e quiénes deriva su conformacion, el
Juez A-guo se abstuvo de librar el mandamiento de pago con que se diera
inicio a la presente accidn ejecutiva.

I1.5. Bajo ese contexto, entiende el suscrito Magistrado que el problema
jun’dicé que concita su atencion, se c~irtun§cribe en determinar si el titulo valor -
allegado como fuente de recaudo, constifuye plena prueba en contra de los
aqul' ejecutados y por ende, si éste‘és'suﬂciente para proferir el auto de

mandamiento ejecutivo frente a aquellos.

11.6. Con miras a resolver la -contrbveréia planteada, conviene recordar que los
" titulos valores son documentos que se pres\umer_} auténticos (articulos 793 del C.
Co. y 244 del C.G.P.) y, como tales, hacen fe, no sélo de su otorgamientb, sino
también de las declaraciones o disposicirones que en ellos se hayan consignado
(articulos 250 y-260 det C.GP.), lo que significa que; en linea de principio, debe
cdnsiderarse que su contenido es cierto, esto es, que el derecho incorporado
en ellos es veridico y que, eh édicién, fue plésmado en el instrumento como

expresion de la voluntad de su autor.,

A lo anterior debe agregarse que el hecho de suscrlblr eI titulo y entregarlo a
su beneficiario, permite suponer, por regla general que el proposito del girador |
era Obligars_e cambiarlamente, pues al fin y al cabo, ‘toda obligacion camb/ar/a‘
deriva su eficacia de uﬁa_ﬁrma puesta en un titulo ‘ya/or y de su entrega con /a

intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion’ (articuto 625
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Estatuto Mercantif), deber de prestacién qué esta circunscrito al tenor literal del

documento (articulo 626, ib.).

~I1.7. Con ba;se en las anteriores c'onsideraciones prontémente se avizora la
prosperidad del presente mecanismo de |mpugnaC|on pues, - en punto al
proferimiento del auto de mandamiento e]ecutnvo en contra de los sefores
Rolan Glovanny Pérez Morales y Edicson Rodriguez Acosta, se observa que
éstos no s6lo suscribieron el aludido instrumento éambiario, sino que ademds,
o e‘ntregaron~a| aqui demandante, con mir_a's a gérantizar las obligaciones

dinerarias alli contenidas.

En efecto, ndtese como el pnmero de los mencionados, actio en cahdad de

- . girador y/o creador del cheque, pues fue quien umpuso su ﬁrma en fa parte

inferior del mismo; en tanto que, el sequndo, al consignar su firma en e! reverso
del aludido documento cartular, se obligd en calidad de ‘_‘avalista}’, garantizando
entdn‘ces, la totalidad de las sumas alli relacionadas, conforme lo establece el
inciso 2° del articulo 634 del Cdigo de Comercio, el 'cual dispone lo siguiente:

"Art. 634.- El aval paa’ra"constar e\n el titulo mismo o en hoja adherida
a €. Podra también, otorgarse por escrito separado en que se
identifique plenamente el titulo cuyo pago total .o parcial garantiza.
-Se expresara con Iz formula ' por aval” u otra equa/ente y deberd
Hlevar la firma de quven lo presta.

La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda
atribuir otra significacion, se tendra como firma de avalista.

Cuando el aval se otorgue en documento separado del titulo, la
negociacion de esfe /mp//cara la transferencia de la garant/a que
surge de aquél”

IL.8. Asi las cosas, resulta claro que errg el fallador de instancia al abstenerse
de proferir el auto que libra_mandamien_to de pago en contra deé las personas:
naturales co-demandadas, pues el titulo valor aliegado’ como bdaculo de la
ejec_ucic’m, constituye plena prueba en contra de éstos, dada su calidad de
suscriptores del mismo. | o '

Ahora bien, aungue no puede desconocerse que la titularidad de la cuenta
corriente en virtud del cual se libré el cheque, no se predica de los co-

demandados en mencidn, ello. no implica per se que no pueda adelantarse la
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accién ejecutiva en’contra de éstos, pues la ley mercantil no impone. tal
exigencia. Planteamientcj que se refuerza, cuando se observa que la
legitimacidn en la causa por pasiva, no es un asunto qué deba entrarse a definir -
al momento de calificarse la demanda y/o ver;iﬁcar»la existencia de los
requisitos formales que debe contener el titulo ejecutivo (Art. 430 del C.G.P.),
maxime cuando tal circunstancia, puede ser discutiqé a través de

_ mecanismos defensivos previstos en el ordenamiento jurfdico, por parte de los
aqui demandados. ' ) ' ’

I1.9. Por otra parte y en’lo que atafie al reproche enfilado a demostrar la
‘viabilidad de |a'presenfe accion ejecutiva frente al “Consorcio Terramplen .
Carrefo”, es menester indiéar gue el mismo no estd flamado a prosperar, enla
medida que frente a este tipo de “agrupaciones de tontratist’as”, fa |
jurisprudencia batria ha sido prolija en sefalar que éstas se conforman con el
Unico propdsito de presentar conjuntamente una- misma propuesta para la
adjudicacién celebracion y ejecucion de un contrato con una entidad estatal,
pero no constltuyen una persona juridica dlferente de sus mlembros' -
mchwdualmente considerados.

En efecto, la H. Corte C.onstitu'cional,'en la sentencia C — 414 de 1994, por
medio de la cyal declar¢: exequible el paragrafo 20. del articulo 70. de la Ley
80 de 1993, afirmé que:

"En nuestro régimen legal, la capacidad es la aptitud que se tiene
para ser sujeto de relaciones juridicas, es decir, para realizar sin el
ministerfo de otra persona, actos con efectos validos en la esfera del
derecho, y si bien esa habilitacion se vincula con la nocion de persona,
hasta el punto que toda persona, en principio, es capaz, salvo lo que
en contratio disponga la ley, no es requisito necesario ser persona
para disponer de capacidad juridica. En estos eventos e/ Estatuto no
se refiere a una persona y sin embargo permite que los consorcios y
las uniones temporales puedan contratar con el Estado, lo cual, en
resumen significa g.e /a ley les reconoce su capacidad juridica a pesar .
de que no les exige como condicion de su ejercicio, la de ser personas
morales. ’

El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado
ordinariamente como un instrumento de cooperacion entre
. empresas, cuando requieren asumir una tarea econdmica
 particularmente importante, que les permita distribuirse de algun
modo’ los riesgos ¢ue pueda implicar la actividad que se acomete,
aunar recursos firancieros y tecnologicos, y mejorar la disponibifidad
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de equipos, seguin el caso, pero conservando los consorciados su
independencia juridica.

£l articulo 70. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en
~ Jugar de definir su contenido esencial, ofrece una relacion descriptiva
de la figura sefialando los elementos instrumentales y vinculantes que
lo conforman; ....segun la ley, el consorcio es.un convenio de
asociacion, o mejor, un sistema de mediacion que.permite a sus
miembros organizarse mancomunadamente para la celebracion y
ejecucion de un contrato con el Fstado, sin gue por eflo pierdan su
_individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad.
solidaria en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.”

.De acuerdo con el precedente jurisprudencial transcrito, resulta claro que tanto’
los consorcids como las uniones temporales carecen de personalidad ju'rl'dicé'
diferente de aquella que acompada a las personas naturales y/o morales que
los integran?. De alli que, al carecer de personalidad juridica propia ‘e
'independ iente, no pUeden Comparecer en procesos ante au'toridad,esjuc;iciales,
en virtud de lo prescrito @n el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Givil hoy '
53 del Cddigo General del Proceso, entendiendo dsi quei son las personas
naturales y/o jun’dicas que los intekgran, las verdaderas titulares de la capacidad

para actuar como 'sujetos procesales.

En esa direccidn se tiene por-cierto entonces que si un Consorcio —cuestién que
resulta vélida también para uria unidn temporal-, COMPArece a un proceso en condicidn
de demandante o de dernandado, igual deben hacerlo, de_‘maner'a individual,
los participes que lo conforman para efectos dev integrar el litisconsorcio
necesario, es decir que la parte solo se tendria por debidamente conformada

con la vinculacion de tocos y cada uno de ellos al respectivo proceso judicial.

H.].O. Ahora bien, aunque no puede désconocgrse gue la Seccion Tercera del
Consejo de estado, en $ala de lo Contencioso Administrativo, a través de la-
sentencia del 25 de septiembr'e de 2613, éx’pediente 19933, modificé la linea
jurisprudencial que venia siguiendo, al considerar qué si bien las uniones

Z Como en reciente pronunciamiento lo expreso la Subseccion A de la Seccién Tercera-del Consejo de Estado: .
"Toda vez que el consorcio 0 la unidn temporal no constituye una persona diferente de los mfembros que lo conforman,
no puede afirmarse, como o hace la 2ntidad publica demandada, que la inhabilidad gue recaia sobre el sefior Héctor
Tangarife no afectaba al consorcio, toda vez que Ia capatidad legal para presentar propuestas y para celebrar contratos
se predica de todos y cada uno de sus miembros, por cudnto 1a participacion en a licitacidn mediante la figura del
CoNsorcio no puede servir de pretexto para esconder irreguiaridades”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 10 de febrero de 2011; Consejero ponente: Herndn
Andrade Rincdn; Radicacion nimero: 63001-23-31-000-1997-04685-01(16306); Actor: Consorcio Distrimundo.
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tgmborales y los consorcios no co_ﬁstituyen personas juh’dicas distintas de
quienes integran la respectiva pluralidad de oferentes o de contratistas, ello ho
implicaba que_no fuvieran la aptitud para ser parte en los procesos judiciales
de origen contractual —comoquiera que por-ley cuentan con capacidad suficiente para _
ser titﬁlares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de Iéns procedimientos de seleccion
como de los propios contratos estatales-, de alli que —para dicha Corporacién- "estos tipos
de vinculacion contractual se encuentran chu/tadoé. para toncurrir a los
procesos judiciales de esa misma indole —fegitimatio ad processum-, por
© intermedio de su representante”. Lo cierto, es-que tal postura no es extendible
a los juicids gue se adelantan ante I.é juﬁsdiccién ordinaria civil, pues notese
- COMO aqun’, no se discuten controversias relacionadas con las etapas pre-

contractual, contractual y post-contractual con una entidad estatal.

Esta es la razon por la cual, la jurisprudencia citada por la recurrente, no puede
generar la revocatoria de la determinacion | fustigada, en la medida que,
conforme lo ha sefialado la H. Corte Skuprema de Justicia — Sala de Casacién
Civil: | ' - |

"..En dicho campo, el consorcio es de igual modo un negocio de
colaboracion atipico, por el cual se agrupan, sin fines asociativos, los
sujetos que  acuerdan conformarfo, quienes voluntariamente

. conjuntan energias, por un determinado tiempo, con el objeto de
desarrollar una operacion o actividad especifica, que.consiste en '
ofertar y contratar con el Estado. Asi resulta del texto del art. 70 del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, que al
definir lo que pare o5 efectos de dicho régimen legal, se entiendé por
consorclo, determina que se presenta "cuando dos o mas personas
en forma conjunia presentan una misma propuesta para /3
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato”, agrupacion de
sujetos que no origina un sujeto distinto, con existencia propia, y

" deja indeleble, en cada uno de los integiantes, su independencia y
capacidad juridica. ‘ :

Ahora, aunque al reglamentar la “capacidad para contratar”, el art.
69 dispone que "nueden celebrar contratos con las entidades
 estatales las perscnas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes”, y afiade ‘que “también podrdn celebrar
contratos con las entidades estatales, ‘los consorcios y un/'onés
temporales”, disposicion que invita a pensar que a pesar de no gozar
de personalidad,. excepcionalmente se les inviste de capacidad para
contratar y obligarse con el Estado, a la postre no va mds alld de
autorizar la vinculacion contractual de las entidades publicas, con las
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personas naturales o jdr/b'/cas gue acudan a tales formulas
convencionales —consorcio o union temporal- con el fin de contratar
con /a administracion, mediante la presentacion de una sola
‘propuesta en la que conjuglen potencial, experiencia, recursos, etc..

Por supuesto que si la capacidad legal es la aptitud para adquirir ~
derechos y contraer obligaciones, es decir, para ser titular de unos y
otros, y para hacerlos valer, en juicio o fuera de €l, lo cierto es que
también en materia de contratacion estatal esa potestad termina
atribuyéndose, sigufendo la regla general, a las personas que
integran el conSomb, pues es en ellas en quienes se radican. los
efectos del contrato y sus consecuencias Juridicas. Asi_son los
consorciados y no_ el _consorcio guienes se hacen_responsables,
solidariamente, “de todas y cada una de las obligaciones derivadas
de la_propuesta y el contrato”. Son ellos quienes _resultan
comprometidos por "las actuaciones, hechos y omisiones gue_se
presenten en desaroflo de la_propuesta y del contrato”. _como
paladinamente fo_dispone el art. 79 es decir, son ellos y no e/
consorcio fos que asumen los compromisos que de /a propuesta y el
contrato resultan_y los que deben encarar /as consecuencias gue de
alli se desprendan, de ahi que se Jes exija indicar “si su participacion
es a titulo de consorcio o unidn temporal”, y en el dltimo caso, “los
‘ términos y extension de la participacion enla_propuesta y en su
ejecucion, los cuales no podran ser modificados sin e/ consentimiento
previo de Ja entidac! estatal contratante”, amen de sefalar "las reglas
bdsicas que requlen las relaciones entre ellos y su responsabilidad” —
pardqrafo 1- pues serd dentro del marco del acuerdo consorcial y de’
la reglamentacion cl2/ citado estatuto como deban hacerse efectivos,
frente a ellos, los derechos v obligaciones originados en la oferta y el
- neqocio concertado _con la entidad del Estado (Resaltado fuera de
texto). '
() S | | |
- Por supuesto que /a ausencia de personalidad del consorcio no se
superaria, como-pretende el replicante, con la designacion de un
representante para tal-laborfo, pues ese acto .de apoderamiento no
tendria virtualidad para dotar/o de personeriia y habilitar su libre
intervencion en ¢/ trafico econdmico'y juridico, habida cuenta que no
- va mds alld de autorizarlo, como se anotd, para obrar en nombre de
cada uno de los sujetos que lo integran, como resulta ademas. del
texto de las cliusulas.. contractuales en las que el impugnador
- respalda su tesis, de acuerdo con las cuales se autoriza a la persona -
designada para  ‘“interponer recursos o ‘adelantar actuaciones
Judiciales o extrajudiciales, sin fa aprobacion previa y escrita de los
representantes de 13s firmas integrantes def consorcio. Podra recibir,
'.confesaf; transigir, concifiar o comprometer a los miembros del
consorcio”, estipuliciories que como se dijo explicitan sin duda /a
atribucion para obrar en nombre de los integrantes del consorcio y
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no de éste (Subrayado por el Despacho, CSJ, SCC, 13.sep. 2006, Rad.
00271-01). '

I1.11. De aclerdo con el precedente jurisprudencial transcrito, resulta claro que
en tratandose de procesos que se adelantan ante la jurisdiccién ordinaria civil, |
éstos deben d"n"igirse en contra de las personas que integran el i'espéctivo
consorcio y/0 union temporal,. pués, entre los ;mie:mbros, de' este tipo de
asociaciones, se cbnﬁgura un litisconsorcio necesario, al ho constituir la union
" temporal, ni el consorcio, una persona juridica diferente de los rhie_mbi'os q'ue
la conforman, pues no tienen capacidad para ser parte, ni para comparecer al
juicio, pues quienes tienen tal capacidad, son entonces, las personas' naturales
0 juridicas que la han integrado. '

I1.2. Corolario de lo expuesto, se revocard la providencia apelada, para que,
en su lugar, el Juez de primera instancia proceda a analizar los demas requisitos
formales de los titulos base de la ejecucion y de la demanda y, conforme a tal

estudio, decida como en derecho corresponda sobre el mandamiento de pago.
I1.13. Sin condena en costas, ante la prosperidad: parcial del recurso.

© En mérito de lo-expuesto, el suscrito Magistrado éustanciador de la'Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Villa\},icencio,

RESUELVE

i
#

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 12 de mayo de 2017, proferido por'
el Juzgado Tercero. Civil del Circuito de esta ciudad, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia. |

- SEGUNDO: ORDENAR en consecﬁenc_ia, al Juez A quo, que proceda a |
* analizar los demas requisitos del titulo base de la ejecucion 'y de la demanda
y, conforme a tal estudio, décida sobre el mandamiento de pago como
Iecjalmente corresbondé, frente a los co-demandados Rolan Giovanny Pérez
Morales y Edicson Rodriguez Acosta. ‘ '

3Criterio que es reiterado en las siguientes providencias: i)‘sentencia de tutela No. STC14951-2014 del 31 de octubre
de 2014. Magistrada Ponente: Dra. Margarita Cabello Blanco, ii) Auto ATC4034-2014 del 18 de julic de 2014.
Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez v iii} SC17429-2015. Magistrada Ponente: Dra. Margarita Cabello
Blanco. ‘ :

Lxpediente No. 500013103003 2017 00124 0!



1

Ultima hoja del auto mediante el cual se resuelve el récurso de apelacion formulado por la parte demandante’ contra

el auto proferido el 12 de mayo de 2017, por el Juzgade Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, en el sentido de
~ revocar la determinacién proferida en primera instancia

TERCERO: Sih condena en costas, ante la prosperidad del recurso formulade.

-
i

CUARTO En firme este proveido, por secretaria remitase el expedlente alb
Despacho de origen. -

NOTIFIQUESE. -
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