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1. OBJET_IV():

. C A}iﬁcm Ia legqhdad del xmpc,duncnto exprcsado por la seiots }ueza Pﬁo:fmscua de
'}*amﬁia de anrro Catrefio (Vichada), aunque el expedierite fue reparttdo para

| proveer acerca de un supuesto conflicto negutivo de competencia,
2. ANTECEDENTES:

Pot ‘df:CISi(')II fechada vemtitres (23) de abrd ultimo, la Defensora de I;*amjha del

Cent:vo Zonai de Puerto -Carrefio (Vichada), ordend ja remisién del paginatio al
ju_zgado Promiscuo de Familia de-esa localidad para revision con la finalidad de _
'gax_gﬂﬁZaf los deruriios prevalentes del menor vinculaco en el curso del proceso -

de ':Zj:estabiet%ﬁie:pr(\ de derechos. Sin embargo ia funcionagia receptora del

expedientc mestaste poveido de nueve (09) de “mayo dlimo dec}aro su

nnpedimento pava conocer invocando 13 cauml previstien ¢l arm,ulo 141, numcrai
7°. de} Codiger o yeneral del Procesis, arguy-ado que Ia do%um Claudia Llhana
Mﬁdma \iatagma Defensora - de Familia der Centro Zonal de Puerto Carredio,
lnstauro en =y conita queia ante Sala Dicczpimana del € onse}o Seccional de la
]udxcatura dei Meta, cxpcdluntc con radicacién No. ‘?00{)1‘102000 2017. 00055.

00, ordendruo st remisién al Tuez de }Tamdia uel Ci m,mm de -Vﬂlavzcenc.to

@ep_gﬁo).
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108 a este € m,cluswe ala e]ecuclon de ia sentencm ¥ 3) mnculacxén formal dﬁl

£ ﬁmmonaﬁa denunciado alai mvcbngaaon penal o dlsmp}mana

lﬁusstas asi 1a% cosas, segun Ia funaonam remitente una. quf.}a ilhﬂphnama s CI -

‘fandamemo para la invocar la causal de nnpedzmcni.o mm:cmda en el artlcqu 141' o

. numeral 7° del Codlgjo Gene_!:al del Proceso, presentada por: I Delms@m de I‘ mﬂi

ICBF‘, Centm Regional }39 Vichad_a,_ qu’ien fungé f_f;:o’rfrif:;)'-teﬁéséhtﬂ;zte, de 10

detechos de la menor, segiin premene el aruculo 82, numeral 12 de Ia Eey 1098 de:,j,;_: -

.:’9966,

_ dw@mentaﬂie 0 eﬂe se halle' ans m!e o zmapamgzda, g sea el ezgmifz’ de lz ameﬂaga 6 wdnemadﬂ'_

e dmc/ﬁo: ( ) 1uego 1o es slmple direc:tom del proccqo admnustt‘auvo qucdando '- .

' -"ho:tzioiogac‘{én Suphendo asi el :segxmdo tequmto -

e

No Gbstante respecto ala dldma CXI.gCﬂCia debe’ semalme que exammando lm'
d@cumentm obra.nte‘; en el f;*(pechcnte se adwc,rtc: que la Jueza Pronnscua de Famlhaf_ :3?:'-
dei Circmto de Pucrto Catrefio no estd legajmtnte vmcuiada al proceso dmczphnano <

3:& qm& rnediaﬁta provmdo ‘de once 1D de mayo uﬁ:tmr? @alsi Dis czphnarza concxbio' '

c:ﬁ g@s en k)s términos de los articulos 161 2 165 de la ley- 734 de- 2002 En este._ e

A el zmpedzmenta seria procedente umcdmente t71 el ﬁmcwnano*;_
;udmal denuncmdo ha szdo fvmczzlaczén di zmmzte, es deczr ~en. Io que tiene -'

qz;e ver con los dszmtos dzsczplmanos- sele ba dzctado plzego de cargos ( ) o

Ademds e zmz.rf&«», o zmpedimento prwede sl mgmda se wzzwfe jtmdzmmem‘e al ﬁmczorzama

"ls :

' jmimai o deézf; z‘z;mdo adguierd la mﬂdzczorz de dzseg!w%mdo o ﬂmmcfa m;m gzze 5% zzme Jeggn ;_}-5 o

A
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& Cft.foilo 6y advéso, undesno 2.

dl,spcsicaon que sefiala: Y. )Fumoms el Dgy‘éma?‘ de Fam!zag( )Rf:pmeﬂiczr «s;!_'E B

ﬂos, las izmaf o lm adaleyceﬂfw e las actuaciones jﬂdma!es 9 aa’mmsfmtzz}m afmzda mm{m' e

acee éhtado ei pnm«er fequisito, mientras quc Ia cicnuncm dIScaphraﬁa fac presentada_gf‘ .
'~_e1 siete (07) ‘de febrcro de dos rml dleasmtc (2017) fecha anr,snor a la qohatud de:~;-?:f_._j B

{xtura de Ia mvestzgaaon aunque has‘ta 1a fecha 1o, sc ha fozmuiado phego de

se t.{zio Ia Cotte %uprema, de]u&tlcm Sala de (“ asacion Cwﬂ ha e‘Xpresado sin ro deos‘_' v



' 'me:izgmwn ia de la orden de. w;zmdﬂ segiin. eJ caso ( )"’ C\Jé ] :'

B sztuaaon fagttca que conlieva mexorabiemente a wslumi)rax el mcumphnnento dﬁi

o d; cisién umpcrqonal despachara en forma adversa el mhu@amkznm

{

_ ' supuesto mggldo por el artxcu]o 141 ﬂumeml 7° dei Codigo General del Procesg,
d ﬁguran&osc ]a causal de zmpcdlme:nm alegada sohdas razom:s para dcclarar

."_ndade Lf, impf:dsz:nto somendo a escrutinio de “esta CO'-”E)G’?'WK’“ que en

!

o 4.VDE€I'(S‘IQN¢'.

‘ ’Fﬂ men{o de I.o bzevememc expuesto, el suscnto magistmdo com::) mtegrante de 5

f:sta Sala cit:; Decl‘uon (L1v1l F amilia Laboral del Tnbunal Supemox dei D1st1;1to

_ }udlcxai de Vﬂiaylcenao,

- RESUELVE:

Ia mouvacmn que precede

SEGUNDO DISPONER el envio del expe&ente a ese despacho para que

cam:mue el 1mpulso del’ proceso previo rcgmtro del egreso ¢ mforme de la dec1s1on '

ﬁé@pmda, al}u:rgado anero de Familia de Vﬂlawcenmo
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PRIMERO DE(‘ LARAR zig'uﬂdaa'o el 1mped1mento cxtcmoazado por la sefiora

' ]ueza Prcxzmscua de Familia del C1rcu1to de Puerto Carreno {Vzchada} conforme a

RFLSUPR}:ALKDEJUSTICL’L Bala de Casacién Civil,. FAato ATC::"SS de 0 de mtubre de 2013 Radxcaaon ‘ _ : .



