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l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Villavicencio el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual condend a John Edgar Déavila Rivas como autor de la conducta

punible de lesiones personales culposas.

Il. HECHOS

El treinta y uno (31) de diciembre de dos mil quince (2015) sobre las 00:07 horas,
en la carrera 48 No. 2-23 de esta ciudad, Jhon Edgar Déavila Rivas en calidad
de conductor del automdvil de servicio pablico marca Hyundai de placa SXC-
966, «con imprudencia» € irrespetando las previsiones contenidas en el articulo 73
de la Ley 769 de dos mil dos (2002), invadio el carril en el que transitaba la

motocicleta marca Suzuki de placa TSC-58C conducida por Boris Alexander
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Diaz Torres, haciéndolo caer y ocasionandole lesiones personales corporales que
produjeron una incapacidad definitiva de veinte (20) dias, con secuelas médico

legales consistentes en «deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanentes.

I1l.  ACTUACION PROCESAL

3.1. En aplicacién del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, en diligencia virtual del cinco (5) de noviembre de dos mil
veinte (2020)! la Fiscalia 17 Local de Villavicencio efectud el traslado del escrito
de acusacion? a las partes e intervinientes; oportunidad en la que se celebré
audiencia de conciliacion entre Jhon Edgar Davila Rivas y Boris Alexander

Diaz Torres, la cual tuvo como resultado ausencia de animo conciliatorio.

3.2. Presentado el escrito de acusacion, aquel correspondié por reparto al
Juzgado Quinto Penal Municipal de Villavicencio® que asumi6 el conocimiento
de la actuacién en auto del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020)%.

El veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) se instal6 y surti6 la
audiencia concentrada propia del tramite penal especial abreviado, en desarrollo
de la cual se reconocié a Boris Alexander Diaz Torres la calidad de victima, v,
se presentaron estipulaciones probatorias, se enunciaron, solicitaron y decretaron
los medios de prueba que superaron el juicio de admisibilidad; determinacion
contra la cual no se interpuso mecanismo de disenso alguno deviniendo por tanto

su ejecutoria.

! Folios 02 y ss. C. Conocimiento.

2 Folios 06 y ss. ibidem.

3 Folio 01 ejusdem. Aunque en el acta de reparto se informa que la asignacion se produjo por conocimiento
previo, desconoce el Tribunal la razén de dicha determinacién, pues no obra en la actuacién ningin documento
gue permita obtener una conclusion valida al respecto.

4 Folio 09 C. Conocimiento.
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La diligencia de juicio oral se evacud en multiples sesiones entre el catorce (14)
de julio, el doce (12) de agosto -cuando se generaron novedosas estipulaciones probatorias-,
y, el primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)°. Ademas, en
audiencia del veintiocho (28) de septiembre siguiente® se anuncié el sentido del
fallo de carécter condenatorio, y, acto seguido, se procedio con la lectura de la

sentencia de primer grado.

IV. SENTENCIA RECURRIDA

Luego de efectuar el resumen de los testimonios de cargo, la juez de instancia
concluyd que las lesiones padecidas por la victima fueron producto del accidente
de transito ocasionado por el acusado quien falto a su deber objetivo de cuidado,
mismas que, en todo caso, se acreditaron con las estipulaciones probatorias entre
las que se encontraban «los informes periciales de clinica forense» que daban cuenta
cierta de las secuelas médico legales permanentes de deformidad fisica que

afectaban la humanidad de la victima.

Aludié que el hecho generador del evento agudo de transito correspondio a la
«imprudencia» del acusado al realizar «un cambio de carril de manera repentina y sin las
precauciones necesarias» con lo que consiguid invadir «el carril en que se desplazaba
la victima», Yy, de esa manera, «aumenta[r] el riesgo que produjo el accidente», por
demas, trasgrediendo «el deber objetivo de cuidado (...) al realizar una actividad riesgosa

sin las debidas precauciones».

Resaltd que la delegada del ente acusador acreditd el nexo causal entre la accion
del agente con el resultado lesivo, pues segun la declaracién de Miguel Fernando
Diaz Peérez en su calidad de agente de transito, el acusado «realiz[6] cambio de

carril sin las debidas precauciones», 10 que fue suficiente para concluir «que el
conductor del taxi es quien invade el carril a la motocicleta para realizar el cambio de carril,

produciéndose la colision y el resultado», de manera gque «quien se desplazaba por el carril

5 Folio 23 Ibidem.
6 Folio 24 Ibidem.
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derecho era el conductor de la motocicleta»; situacion factica que conllevo a que la
victima «colisionara de frente con el costado derecho del taxi (...) produciéndose el
impacto», constituyendo asi el «nexo causal entre la accion del agente con el resultado
lesivo», 10 que insistid, se acompasaba con las experticias técnicas introducidas

por via de estipulacion y el testimonio del perjudicado.

Agreg0 la juez de instancia que si el cambio de carril se hubiera realizado «con
las precauciones necesarias, no se hubiese ocasionado el resultado fatal», empero, John
Edgar Davila Rivas «decidié asumir el riesgo, infringiendo las normas de transito y
atentando contra la integridad fisica de la victima»; esta Gltima en cuyo relato no se
observd animadversién hacia el acusado, de forma que la narracion presentada

«no es maquinada o fabricada sobre hechos falsos» SIn0 que deviene espontaneo «con

probabilidad de verdad».

En dltimo lugar, arguyé que el sentenciado decidio no incorporar «ningln elemento
material probatorio que desvirtuara las pruebas aportadas por el ente fiscal», Yy, €n
ausencia de circunstancias excluyentes de responsabilidad, la juez cognoscente
encontr0 estructuradas las categorias exigidas por el legislador para dictar

sentencia de condena.

Impuso por tanto las penas principales de doce (12) meses y dieciocho (18) dias
de prision, y, multa de seis punto nueve (6.9) salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como las accesorias de prohibicion para conduccién de vehiculos
automotores y motocicletas por veinticinco punto cinco (25.5) meses, vy, la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso

igual al de la sancion principal.

No asi, otorgo a favor del sentenciado la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, sometiéndolo a un periodo de prueba de dos (2) afios, bajo el
acatamiento de los compromisos contemplados en el articulo 65 de la Ley 599
de dos mil (2000).
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V. EL RECURSO

5.1. Recurrente.

La defensa técnica recurrio por via de alzada para reclamar la revocatoria de la
providencia confutada, y, de contera, la absolucién de su prohijado. Para el
efecto, se limito a exponer que siendo el informe de accidente de transito el Unico
elemento de juicio presentado para arribar a la conclusién de responsabilidad,
resultd «incomprensible» la decision de condena, pues la declaracion de Miguel
Fernando Diaz Pérez -quien lo elabor6- no brinda certeza sobre tal aspecto dado
que no tenia «claridad de quién fue el causante o responsable del siniestro», y, tampoco

se recaudaron otros medios de conviccion para el efecto.

Remato sefialando que aun cuando el sentenciado pretendio reparar a la victima,
la suma exigida devenia «millonaria», por lo que no se concretd el acuerdo, y, por
ende, ahora con la pena impuesta se impide a su defendido ejercer su oficio de
conductor, desconociéndose que es padre de un menor que presenta

complicaciones de salud y su progenitor es la Unica fuente de ingresos del hogar.

5.2. No recurrente.

Corrido el traslado a los sujetos no recurrente el seis (6) de octubre de dos mil

veintiuno (2021)7, ninguno de aquellos se pronuncié al respecto.

5.3. Determinacion.

El disenso de alzada se concedié mediante auto del diecinueve (19) de octubre

de dos mil veintiuno (2021)8, habiéndose recibido el expediente en la Secretaria

" Folio 35 C. Conocimiento.
8 Folio 36 ibidem.
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de la Sala el veinticinco (25) de octubre de ese mismo afo, e, ingresado al
despacho de la Magistrada ponente el dia siguiente.
V1. CONSIDERACIONES.

6.1. Competencia.

Conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de dos mil
cuatro (2004), este Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal

de Villavicencio el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

6.2. Problema juridico.

Corresponde a esta Corporacion determinar si los medios de conviccion
presentados ante la juzgadora de instancia satisficieron el estandar probatorio
exigido para emitir sentencia de condena en contra de John Edgar Davila
Rivas, o, por el contrario, aquellos resultaron precarios e impedian arribar a

dicha conclusion como lo sostiene el recurrente.

6.3. Marco conceptual y jurisprudencial.

6.3.1. Teoria de la imputacion objetiva.

6.3.1.1. Desechado el causalismo como fundamento exclusivo del juicio de
atribucion, el legislador en el articulo 9° de la Ley 599 del dos mil (2000) dispuso

de forma expresa que «[l]a causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica

del resultado».

Este apotegma fue el resultado de la evolucion natural del sistema de
enjuiciamiento criminal que en el pasado se soport6 en la dogmaética causalista

-que sustentaba la atribucién de un resultado en la simple relacion causal entre éste y la accidn
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u omision-, para arribar a un esquema de tipo finalista -en el cual el resultado estriba

como consecuencia de la accion final del agente-.

Mas adelante, se impuso la teoria de la imputacion objetiva, inicialmente
instituida como un postulado para dar solucion a los importantes problemas que
presentaba el delito imprudente, usada en la actualidad como parametro de

analisis del sentido social del comportamiento - culposo o doloso -, segun la cual

«un hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento
ha creado un peligro para el objeto de la accién no abarcado por el riesgo permitido y dicho

peligro se realiza en el resultado concreto»®.

Asi pues, en palabras de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

«Al derecho penal no le interesa, entonces, la simple accién naturalistica, sino aquella
que tiene un significado social, esto es, la que defrauda a la sociedad, por no cumplir
las expectativas generadas por las relaciones sociales.

En ese orden, la responsabilidad penal gira en torno al @mbito de competencia de cada
individuo, de modo que solo se le reprochara penalmente el actuar desviado frente a
ese espectro, en cuanto respecto de €l tiene posicion de garante.'%

6.3.1.2. En ese orden de ideas, ha considerado la jurisprudencia especializada
que la teoria de la imputacion objetiva demanda como lineamientos basicos para
considerar acreditado el tipo objetivo'* que: (i) el agente cree un riesgo
juridicamente desaprobado o incremente uno permitido -ex ante-; (ii) que el
resultado sea producto del actuar comisivo u omisivo reprochado desarrollado
por el sujeto -ex post-, Y, (iii) que exista un nexo de causalidad -relacién intrinseca-

entre el riesgo generado -no permitido- y la consecuencia que deriva del mismo.

®C.S.J. SP3790-2022

10 1bidem.

11.CSJ SP del 06 de mayo de 2020, radicado 56299. «[H]a de valorarse si la persona cre6 un riesgo juridicamente
desaprobado desde una perspectiva ex ante, (.), teniendo que retrotraerse al momento de realizacion de la accion y
examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente situado en la posicién del autor, a lo que habra de
sumarsele los conocimientos especiales de este Gltimo, el hecho seria 0 no adecuado para producir el resultado tipico».
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Por tal motivo, si a pesar de corroborarse de parte del agente la creacion de un
peligro no permitido, no consigue también demostrarse que aquel actuar
reprochable se materializa o concreta en el resultado lesivo, de ninguna manera
puede imputarse la consecuencia en desfavor del autor, habida cuenta que se
resquebraja el nexo de causalidad intrinseco que se demanda para su atribucion,
verbi gratia, como ocurre cuando el resultado es consecuencia de un curso causal
imprevisible (CSJ SP352-2021, radicado 52857).

En este sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
decision CSJ SP1369-2022, radicado 52728, puntualizo lo siguiente:

«De ahi que, para imputar el resultado al tipo objetivo no es suficiente que un sujeto
produzca un riesgo que pueda formar parte de la cadena de causalidad natural que
conduce al resultado nocivo; sino que, es necesario, ademas, que ese riesgo no
permitido creado por el autor, y no otro, sea el mismo que se materialice en el
resultado.

De manera que, no procede la imputacion si, aunque el sujeto haya originado un peligro
para el bien juridico protegido, el resultado no se produce como concrecion de ese
mismo riesgo juridicamente desaprobado, sino s6lo en conexion de causa natural con
el mismo». Negrillas de la Sala.

6.3.1.3. Aclarado lo anterior, importante resulta destacar que los limites a partir
de los cuales la conducta del sujeto sobrepasa el marco del riesgo permitido, para
situarse en el universo de los riesgos juridicamente desaprobados, se perciben
sedimentados en los principios de: (i) riesgo permitido, (ii) confianza, y, (iii)
accion a propio riesgo, 0, auto puesta en peligro; eventos en los cuales la

facticidad no trasciende del primer al segundo escenario.

El primero, sencillamente se circunscribe al comportamiento socialmente
aceptado del agente, es decir, el encuadramiento de su conducta que no eleva los
riesgos propios de la actividad realizada, de forma que, aun cuando causalmente

se produzca un resultado tipico, 0, «incluso haya sido determinante para su
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realizacion»'2, la accion del sujeto esta dentro de los limites que el ordenamiento

juridico ha previsto para esa situacion.

Respecto al segundo, también se predica que deviene rescindida la creacién de
riesgos juridicamente desaprobados cuando «en el ejercicio de cualquier actividad
especializada o profesion»®® el sujeto actla de acuerdo con los deberes que le eran
socialmente exigibles, y, en cambio, es un tercero quien trasgrede la expectativa
social, habida cuenta que el principio de confianza se erige en la base segun la
cual «el hombre normal espera que los demas actten de acuerdo con los mandatos legales,

dentro de su competencia»*4, a no ser que razonablemente pueda creer lo contrario®®.

Finalmente, la accidn a propio riesgo o competencia de la victima reconoce que
la creacion de riesgos juridicamente desaprobados se diluye cuando es la victima
quien con su actuar ha puesto en peligro los bienes juridicamente tutelados que
el legislador pretende salvaguardar, o, por otro lado, ha permitido de forma
consciente que otra persona los ponga en peligro, de forma que «quien se expone
al peligro es responsable por las consecuencias que de su propia actuacion se deriven», 10
que proviene de la maxima del derecho segun la cual nadie puede alegar su

propia culpa en favor o aprovecharse de ella.

6.3.1.4. Con todo, la teoria de la imputacion objetiva ha sido empleada con
mayor enfoque para abordar los denominados delitos imprudentes, habida cuenta
que, a partir del fin de proteccion de la norma, y, la creacion y realizacion de
riesgos juridicamente desaprobados, es que se determinan los criterios de

cuidado que el sujeto debia observar segun las circunstancias, de manera que «en
el dafo se refleje la materializacion del riesgo creado a través de la infraccion de aquella

disposicion.

12.CSJ SP del 25 de enero de 2012, radicado 36082.

13 Ejusdem.

4 Ibidem.

15 «Cuando en la traza comportamental el sujeto actor puede razonadamente suponer que el tercero no va a
cumplir con su deber; en segundo término, cuando no es razonable esperar que el otro se comporte de acuerdo
con sus respectivos deberes; es el caso de todas las personas de quienes claramente se advierte nula o limitada
capacidad de auto - determinacion -nifios, ancianos, enajenados, ebrios, etc.-; en tercer lugar, no es eficaz el
principio cuando sobre el sujeto actuante pesan deberes de garantia y proteccion respecto del actuar del
tercero.» Manual de Derecho Penal - Parte General, Pedro Alfonso Pabon Parra, Pg. 238.
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Entonces, partiendo del tipo objetivo surgen los riesgos que el agente debia
prever, y, por los cuales, pudo infringirse la obligacién al deber de cuidado que
le asiste, como a su vez, dichos peligros establecen las medidas de proteccién
que el agente debia seguir, acatar o las que le resultaban exigibles para evitar el
resultado lesivo como lo ha considerado la jurisprudencia especializada (CSJ
SP2772-2022, radicado 61767).

No sobra destacar que, aunado a lo anterior, es decir, los criterios conforme los
cuales se puede imputar juridicamente un resultado lesivo a una persona, la
conducta sometida al raciocinio del funcionario judicial debe ser observada
dentro de las circunstancias propias en las cuales se desarrollaron los hechos, y
bajo la mesurada consideracion de las capacidades que detentaba el sujeto
sometido a la represion penal al momento de desplegarse la conducta, habida
cuenta que los hechos no pueden ser vistos de forma sesgada como abstracciones
conceptuales de lo que se espera sea un mundo ideal, para alejarse de las

circunstancias factuales que rodearon al agente y su conducta.

6.4. Aspectos preliminares.

6.4.1. Sustentacion del disenso.

Previo al analisis del problema juridico que concita la atencion de la Sala, resulta
necesario destacar que aun cuando las lineas explicativas plasmadas en el libelo
de disenso no se forjaron y desarrollaron de manera técnica y juridica -como se
esperaria de un profesional del derecho-, 10 cierto es que segun la interpretacion del
articulo 179A de la Ley 906 de dos mil cuatro (2004), el recurso ordinario de
apelacion es un mecanismo de libre confeccion que exige para su formulacion
apenas la exposicion de argumentos légicos que exhiban el motivo de
inconformidad frente a la decisidn cuestionada, con miras a habilitarlo, y, a su

paso, activar la competencia del Tribunal para pronunciarse sobre esos reparos.

10
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Entonces, como lo ha decantado la jurisprudencia especializada®®, entre otras, en
decision CSJ SP3189-2022, radicado 60519, atendiendo que la norma en cita «no

impone solemnidades ni formalidades determinadas para la sustentacion de un recurso [y]

basta con que el impugnante sefiale los fundamentos de hecho o de derecho por los cuales no
comparte la providencia recurrida», corresponde ahora a este cuerpo colegiado
resolver de fondo el disenso pues se extraen del libelo de impugnacion los

motivos de inconformidad.

6.4.2. Hechos no debatidos por via de alzada.

Ahora bien, debe puntualizar la Corporacion que no se rebate por via de alzada
la configuracion del supuesto factico -accidente de transito- acaecido en la Carrera
48 No. 2-23 de esta ciudad, sobre las 00:07 horas del treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil quince (2015), pues para cimentar la disconformidad
propuesta contra la sentencia confutada, el impugnante inicia teniendo como
cierta la existencia del hecho, es decir, el evento fenomenolégico acaecido y
perceptible a traves de los sentidos. Por tanto, ello no sera objeto de

pronunciamiento en esta oportunidad.

6.4.3. Legalidad de las estipulaciones probatorias.

En este asunto, encuentra necesario el Tribunal destacar que aun cuando se
avalaron por la juez de primer grado de manera ligera e inadecuada las
estipulaciones probatorias acordadas entre fiscalia y defensa, por cuanto se
omitio el control formal que sobre las mismas le resultaba exigible realizar y las
desnaturaliz6 al momento de admitirlas como se explicard mas adelante, lo cierto
es que aquellas permitieron parcialmente tener como ciertos y probados algunos
hechos que no comprometian responsabilidad y sobre los que tampoco versa en

esta etapa el debate probatorio.

16 Cfr. CSJ AP4745-2021, radicado 54379.

11
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Advirtié la Sala que, en la audiencia concentrada del veinticuatro (24) de junio
de dos mil veintiuno (2021), acordaron las partes estipular Unicamente el aspecto
concerniente a la plena identidad de Jhon Edgar Davila Rivas; aspecto que,
como se ha recordado de tiempo atras con insistencia por la jurisprudencia
especializada al recriminar ese tipo de practicas generalizadas en multiples
estrados judiciales (CSJ AP2140-2015, radicado 45753), la identificacién e
individualizacién es «un tema que para ese momento ya se agoto, en tanto, fue presupuesto
indispensable para celebrar exitosamente las diligencias de imputacion y acusacion», por
manera que, unicamente puede ser objeto de prueba en eventos excepcionales
que ameriten verificar lo que «se entendia dilucidado desde el comienzo del tramite»
(CSJ AP096-2015, radicado 42887).

Al margen de aquella reiterada praxis judicial, instalada e iniciada la practica
probatoria, de forma sobreviniente la Fiscalia informé que habia acordado con
la defensa técnica la celebracion de otras estipulaciones que se verbalizaron en

audiencia del doce (12) de agosto siguiente, asi:

A) «Las experticias técnicas practicadas a los vehiculos involucrados, en donde
aparecen (...) las descripciones de los automotores (...) el lugar de impacto de cada

uno de ellos, haciendo alusion sefiora juez que se estipula todo el contenido de los

documentos anteriormente mencionados», €s decir, los informes de laboratorio
del siete (7) de mayo de dos mil quince (2015) y el primero (1°) de marzo
de dos mil dieciséis (2016).

B) «Dar como cierto y probado la existencia de lesiones en el cuerpo de la victima Boris

Alexander Diaz Torres», hecho que soportd en las valoraciones médico
legales practicadas al prenombrado el cinco (5) de enero y el veinte (20)
de febrero de dos mil dieciséis (2016), respecto de los cuales advirtio «se

estipula todo el contenido (...) respecto de la existencia de lesiones y la incapacidad

que se le otorgo al examinado (...) y las secuelas que da cuenta ese ultimo

reconocimiento médico».

12
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C) «Dar como cierto y probado la fijacion fotografica del lugar donde ocurrieron los

hechos (...) que fue tomada posteriormente a la ocurrencia de 10s hechos, pero que

nos ilustra sobre las condiciones de la via y sus caracteristicas», conforme se
desprende del informe de investigador de campo del treinta (30) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), respecto del que también aseverd «se

estipula todo el contenido».

Por lo anterior, desistio el ente persecutor de la practica testimonial de todos
aquellos que habian participado en las citadas actividades, y, cuya postulacion
fue corroborada por el representante judicial del acusado, quien asintio que eran
«hechos ciertos y probados», sin realizar mayor intervencién sobre el particular.

Acto seguido, la juez de primer nivel adujo textualmente lo siguiente:

«Se acepta estipulacion probatoria, el informe médico forense suscrito y realizado por
el doctor Pablo Enrique Rodriguez Varela. Igualmente, la estipulacion probatoria
realizada por el investigador Humberto Pefia Garzon. Estipulacion probatoria
igualmente el dictamen médico legal practicado a la victima y suscrito por la doctora
Maria Sandra Herrera Montenegro. Estipulacion probatoria con relacion al
investigador Oscar Paloma Chac6 y con relacion a Jorge Enrique Rojas (...). Estas
estipulaciones probatorias retnen los presupuestos de la ley procedimental penal; no
incluyen o contemplan responsabilidad penal (...) ni violacion a derecho o garantia
fundamental alguna del acusado. Luego entonces, son aprobadas en su integridad por
este despacho e igualmente son incorporadas en esta audienciax.

Asi las cosas, pretermitio la decisora de instancia verificar concretamente -como
le correspondia- que el objeto del convenio se circunscribiera a hechos
juridicamente relevantes o indicadores, 0, «referentes facticos de la autenticacion de
las evidencias fisicas o documentos» (CSJ SP3215-2022, radicado 51894), mas no a
pruebas o medios de conviccion, y, que en Gltimas fuese formulado en términos

comprensibles y sin ambiguedades.

Por el contrario, se ofrecian desde el inicio poco claras, pues los hechos
admitidos como ciertos no fueron suficientemente delimitados, y, aun cuando la
delegada del ente acusador pretendié hacer por lo menos la construccién
argumentativa del supuesto factico que se excluiria de la controversia, la falta de
precision juridica que ahora se recrimina con vehemencia a la titular del juzgado
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fue de tal magnitud que, en sorpresiva conclusién que preocupa al Tribunal,
entendié como estipulados los actos de investigacion sobre los que realmente

recaian las circunstancias que podian ser objeto de acuerdo.

A pesar de todo ello, las expresas manifestaciones de la representante del érgano
persecutor, en la correcta dimension que debia ser comprendida por la instancia
previa, permiten entonces tener como acreditados los siguientes supuestos
facticos: (i) las descripciones de los automotores involucrados en el accidente de
transito en referencia, es decir, el automotor de placa SXC-966 y la motocicleta
de placa TSC-58C, con la indicacion de los impactos evidenciados en ellos'’, vy,
(ii) las lesiones presentadas por la victima a causa de ese evento agudo, el
periodo de incapacidad generado y las secuelas médico legales derivadas del

mismoZé,

Todo lo demas que se pretendio incorporar por via de estipulacion probatoria, en
realidad no son hechos claros que versaran sobre el tema de prueba, sino
documentos que contienen maltiple informacion sobre la cual erradamente
podria extractarse por parte de la judicatura lo que se considerase (til para el
asunto examinado, en claro desconocimiento de las garantias debidas a las
partes, y, soslayando el rol imparcial que indispensablemente debe ostentar el

funcionario judicial. En consecuencia, lo restante sera desechado.

6.5. Caso en concreto.

6.5.1. Segun los sefialamientos expuestos en el libelo de alzada, el Unico motivo
de inconformidad del impugnante se circunscribe a la carencia de medios
probatorios para forjar la sentencia de condena bajo la satisfaccion del estandar

de conviccion requerido por el ordenamiento juridico.

17 A partir de los informes de laboratorio del siete (7) de mayo de dos mil quince (2015) y el primero (1°) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

18 Acorde con las valoraciones médico legales del cinco (5) de enero y el veinte (20) de febrero de dos mil
dieciséis (2016).
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Lo anterior, con fundamento en dos (2) situaciones puntuales: (i) la disyuntiva
que se propone en el informe de accidente de transito elaborado por Miguel
Fernando Diaz Pérez respecto al origen del siniestro vial, y, (ii), la ausencia de
«certeza» en la declaracion oral del prenombrado acerca de la responsabilidad de

Jhon Edgar Davila Rivas, dada la inseguridad exhibida en sus respuestas.

6.5.2. Para esta Corporacion, el primer reproche que se enfila con el animo de
atacar la sentencia de instancia en realidad no tiene vocacion de prosperidad,
toda vez que la interpretacion que procura extraer el recurrente del informe
policial de accidente de transito No. A000288013 del treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil quince (2015) -en notorio beneficio de sus intereses-, NO
contiene el alcance sesgado que busca atribuirle para demeritar la valoracion

probatoria conjunta que culmind en la decision de condena.

No desconoce la Sala que, el agente de transito que acudio al lugar en que se
produjo el siniestro vial, plasmoé en el aludido documento como «hipdtesis del
accidente de transito» la causal codificada bajo el nUmero ciento cincuenta y siete
(157), respecto de ambos conductores. Aquella, en palabras del mismo testigo,
significa nada diferente que «por establecer», dado que, para ese momento, las
versiones de los involucrados fueron «contrariadas», de forma que no se
determinaron en realidad las trayectorias de los rodantes involucrados,
concluyendo que ello debia efectuarse «por medios tecnoldgicos o por personas
idoneas» en la materia, lo que no acontecio, pues la labor investigativa desplegada
por el ente acusador para soportar su teoria del caso al interior de este asunto fue

sin lugar a dudas precaria.

Empero, ello no tuvo la incidencia pretendida por el recurrente, como quiera que,
con independencia de la causal, 0, «hipdtesis del accidente» -como se acentla
correctamente en el aludido formulario documental-, propuesta por el oficial de transito,
aquella no devenia vinculante para la falladora, ni tampoco era fuente

constitutiva de una duda razonable.
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Lo anterior por cuanto, si bien pudo haberse erigido la conjetura en esa
codificacién, asi como en cualquier otro supuesto numérico existente en la
reglamentacion vial, la conviccidn sobre la responsabilidad de Jhon Edgar
Davila Rivas se construia a partir de los medios de conviccion que desfilaron en
juicio oral, entre ellos, el testimonio de Miguel Fernando Diaz Pérez -que se
analizara posteriormente bajo las reglas de la sana critica-, mas no en la hipétesis que se

extrajera del multicitado documento, como erradamente lo propone el censor.

Ahora, en expresa réplica al recurrente, debe sefialarse que, aun cuando el
mencionado testigo en esa oportunidad consideré que no podia determinar en
quién recaia la responsabilidad frente a la provocacion del siniestro de transito -

de lo cual se duele el libelista-, 10 cierto es que aquel finalmente asevero:

«Para mi concepto, y ya con la normatividad, y ya teniendo despejado parte de todos
los elementos que se recopilaron, la hipotesis podria ser codificada al conductor del
vehiculo tipo taxi, el vehiculo 1, ya que pues en el 103 manifiesta que; dice: cuando se
obstruye al vehiculo que va a pasar o al que ya sobrepaso, y el sefior del vehiculo tipo
taxi venia por el carril izquierdo, y si el sefior observa el conductor de la motocicleta
viene por su derecha, y él estando por su derecha, tiene que ver en qué la prelacion la
lleva él porque es la via o el carril donde esté el transito libre. Ademas de eso, como lo
dije, lo manifesté anteriormente, uno para tomar de un carril a otro carril, debe estar
plenamente cerciorado de que no viene otro vehiculo para asi mismo no obstruir o
ocasionar o que perjudique la via o dafios materiales a otra persona.

Significa lo anterior que, en todo caso, la conclusion a la que arribd el agente de
transito que atendio el accidente vial, sin contar con otro elemento de juicio
diferente a los bosquejos a mano alzada que él mismo elaboré el dia de los
acontecimientos, resultd desfavorable a los intereses del acusado, en tanto le
atribuyo la causa del evento dafiino a Jhon Edgar Davila Rivas, lo que

finalmente constituyd una hipotesis elaborada por el testigo en juicio.

De este modo, el multicitado documento no sirvié como medio probatorio para
fundar la sentencia de condena, segun lo sostiene erradamente el censor al
pregonar gque «no existe una prueba diferente» a esa foliatura en la que pueda

respaldarse aquella conclusion de responsabilidad, sino que la misma consistio
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en las declaraciones vertidas por los testigos de cargo en el juicio oral, entre
ellos, el agente que suscribié aquel informe, cuya atestiguacion debia ser en

realidad el enfoque de ataque.

Por tal motivo, la primera censura no prospera.

6.5.3. Frente al segundo argumento del apelante, desde ya advierte la Sala que
yerra el censor al considerar que para emitir sentencia de condena debe obtenerse
«certeza» de la «responsabilidad» del acusado, pues ésta, en el sistema de
enjuiciamiento criminal de corte acusatorio, ha sido reemplazada por el

conocimiento mas alla de duda razonable.

De este modo, para arribar al conocimiento exigido le corresponde al operador
judicial efectuar una valoracion conjunta de los elementos de juicio debidamente
incorporados a la actuacion, incluida la declaracidn del agente de transito que

atendio el siniestro vial.

Y, si en gracia de discusion, la inconformidad estriba en la falta de «seguridad»
de las respuestas de Miguel Fernando Diaz Pérez, observa la Sala que el
representante judicial del sentenciado pretermitié exponer los fundamentos de
su reparo, acudiendo por el contrario de forma genérica a cimentar ese reproche

con los mismos argumentos de su reclamo inicial.

Aun asi, para el Tribunal la conclusion a la que arribo la jueza de primer nivel
no se tornd caprichosa ni alejada de la realidad probatoria, sino que obedece a

un analisis de los medios de conviccidn gque se presentaron ante la judicatura.

6.5.3.1. El primer testigo presentado en el debate oral fue Boris Alexander Diaz
Torres, victima directa del accidente de transito, quien relat6 que el treinta y uno
(31) de diciembre de dos mil quince (2015) se desplazaba en su motocicleta de

placa TSC-58C desde su lugar de trabajo en el establecimiento de comercio
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denominado «La posada del arriero» con destino a su lugar de residencia en el

sector de «Porfia» en esta ciudad.

Aunqgue de su exposicion oral surgen divergencias que no fueron esclarecidas
por la delegada del ente acusador, lo cual emana de su notoria ausencia de
preparacion para el manejo del interrogatorio cruzado, como por via de ejemplo,
no se determind si el perjudicado se desplazaba por el puente vehicular como se
desprende de la afirmacion segun la cual «ya bajando por los fundadores el puente (..)
aparecid a mi vista el taxi que se me atraveso totalmente de frente», 10 que resulta ambiguo
y reprime el principio de no contradiccion al sefialar que «cuando ya termino de pasar
debajo del puente, veo que se me atraviesa el taxi», N0 obstante aquellas incongruencias

devienen intrascendentes de cara al objeto de la discusion.

Ello por cuanto al auscultar el «croquis o bosquejo topografico» anexo al informe
policial de accidente de transito incorporado con el testigo Miguel Fernando
Diaz Pérez, y, la declaracion de este ultimo, se advierte que el «punto de impacto»,
es decir, el lugar donde se encontraron los vestigios generados por el choque de
los rodantes involucrados, acontecio con posterioridad al sitio en el que se cruzan
ambas vias para formar un sentido Unico de dos (2) carriles, de lo que se sigue,

no devenia forzoso conocer si se desplazaba por el puente o debajo de este.

Ahora bien, continuando con el relato de la victima, no se desconoce por la Sala
que en multiples oportunidades hizo alusion a las manifestaciones realizadas por
dos (2) personas que presenciaron el accidente de transito, lo auxiliaron instantes
posteriores recomendandole mantenerse en el suelo, e, inclusive, lo orientaron
juridicamente frente a las ofertas econdmicas de arreglo propuestas por el

sentenciado y el propietario del automotor -telefénicamente-.

No obstante, esos terceros nunca fueron presentados en juicio oral. Tampoco se
contactaron para efectuar sus declaraciones de forma anticipada, o, por lo menos,
con el &nimo de tomarles una entrevista formal para consignar su dicho sobre el

siniestro, de manera que no pueden considerarse aquellos relatos de la victima
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como prueba de referencia -por demas inadmisible de forma pura y simple!®-, sino
como escuetos testimonios de oidas, que ningun tipo de persuasion ofrecen para

el administrador de justicia®.

6.5.3.2. Empero, si existen otras atestiguaciones de parte del sujeto que padecio
el evento agudo que, en criterio de este Tribunal, ameritan revestir su testimonio
de total credibilidad al devenir directas, consonantes, firmes, reiterativas y
carentes de ambigliedades que tornaran fragil su proceso de rememoracion y

evocacion, por demas, indiscutiblemente espontaneo.

Sobre el instante exacto en que se produjo el impacto entre los rodantes, la

victima sefalo:

«[E]n ese momento de repente fue muy de repente, no sé ni cdmo aparecio a mi vista
el taxi que se me atraveso totalmente de frente (...) veo que se me atraviesa el taxi mas
0 menos, no sé, pude haber ido como a 40 o 50 de velocidad (...) impacto es de una y
rodé, no recuerdo, ahi debe estar, unos 10 a 15 metros, la motocicleta se fue detras de
mi, quedd al lado mio en una pendiente que hay ahi sobre mano derecha y eso es como
qgue lo que méas recuerdo porque pues la verdad fue muy de repente cuando vi
atravesado el taxi, no sé ni de donde salié no entiendo ese giro solo sé que me estrelle
contra el bémper de él y la puerta, creo que se le averio la llanta se le estallo y yo
rodé». (...).

«[E]so fue el testimonio que me dieron ellos también y lo que yo realmente corroboro
porque pues fue tan repentino el giro del taxi que yo practicamente lo impacté de lado
o0 sea yo digo, pero ni siquiera lo impacté de roce ni nada porque es una avenida donde
vamos todos derechitos pero lo impacto casi que practicamente atravesado el carro y
es por eso que pues digo bueno corroboro».

De forma concomitante, refirio lo siguiente:

«[S]i porque €l se atraviesa bien a la derecha, o sea, yo lo estrellé la llanta delantera
que incluso fue estallada su llanta delantera y su bomper fue suelto, su guardabarros
delantero, entonces ahi es claro que €l se me atraviesa de izquierda a derecha, yo venia
mas sobre mi derecho porgue siempre en la motocicleta pues siempre vengo a tomar la
derecha, siempre me gusta utilizar mas la derecha, entonces si él aparece de izquierda
a derecha ahi es cuando yo lo impacto».

19 CSJ AP4640-2022, radicado 61078.
20 CSJ SP10986-2014, radicado 41390. Al reiterar los conceptos previos de la jurisprudencia especializada, entre
otros, CSJ SP del 30 de marzo de 2006, radicado 24468.
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De esta manera, la representacion que tiene la victima sobre el accidente es la
resultante de lo que vivencié de forma personal y directa, y, desde luego, no
puede negarse o recriminarse que ese conocimiento ostentado en funcion de lo
que Vivio, sea conteste con lo que otros terceros le comentaron, dado que ello

tan solo acrecienta la veracidad de su relato.

Para el efecto ilustrativo, se recuerda que segun el bosquejo topografico adjunto
al informe del accidente y la declaracion del policial de transito, la via en que se
produce el choque es una linea de unico sentido con dos (2) carriles, uno
denominado derecho y el otro izquierdo, lo que debe aclararse para una mejor

comprension de lo que sigue.

Aunado a lo anterior, a pesar que la totalidad de los detalles de la via no quedaron
consignados en el formato documental en comento -por lo limitado de su espacio en

una hoja de corto tamario-, el testigo Miguel Fernando Diaz Pérez afirmé que «donde

venia el vehiculo tipo taxi existian unos maletines muchos metros mas adelante, ya que la via
estaban adecudndola y estaban ampliando (...), entonces esa parte de ese carril (...) izquierdo

estaba cerrada, solamente existia un paso por el carril derecho».

Esto ultimo es importante por cuanto, aunque en el bosquejo topografico adjunto
al informe del accidente de transito se plasma como hipétesis factica aquella que
predica el desplazamiento inicial de ambos rodantes por el carril izquierdo de la
via, para fijar una trayectoria diagonal hasta el punto en el que se evidencian
detenidos esos automotores, que es en la calzada contraria, es decir, en la
derecha, ello en realidad no fue lo declarado por la victima ni tampoco fue
probado de ese modo por otro elemento de conviccion, por el contrario, Boris
Alexander Diaz Torres con certeza, afirmo que no tenia en frente al vehiculo
automotor conducido por Jhon Edgar Davila Rivas, y que a pesar que transitaba
por la derecha como era su costumbre, el rodante de servicio publico se le
«atraveso», momento en el que se generd el choque dada la imposibilidad de

reaccion.
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Como si ello fuese poco, una interpretacion plausible de la situacion, que vale
indicar, nunca se preocupé la juez de primer nivel por esclarecer de manera
fehaciente, es aquella que permite concluir que en realidad el afectado si se
desplazaba por el carril derecho de la via, y, consecuentemente, que fue el
automavil quien realizé una maniobra para ingresar a ese carril en el que se

movilizaba el afectado.

Tal disertacion se formula a partir del razonamiento que deriva de los hechos
narrados por Miguel Fernando Diaz Pérez respecto de los que si fue testigo
directo, asi como de la estipulacion probatoria que sentd como acreditada la
indicacidn de los impactos evidenciados en el rodante de placas SXC-966, que no

se discute, era conducido por el sentenciado.

Para sostener lo precedente, se recuerda que el prenombrado afirmo que «en el
sentido donde venia el vehiculo tipo taxi existian unos maletines muchos metros mas adelante,

ya que la via estaban adecuandola», de manera que, «esa parte de ese carril (...) izquierdo
estaba cerrada, solamente existia un paso por el carril derecho», y, que el punto de
impacto descrito en el bosquejo topografico del accidente, donde «se encontraron
vestigios del vehiculo tipo automdvil» esta situado -aproximadamente- sobre la mitad del
carril derecho, a una distancia previa de catorce (14) metros y treinta (30)

centimetros del lugar en que al final se hallaron los automotores.

Entonces, las reglas de la logica permiten afirmar que, si el carril izquierdo se
cerraria metros despues del lugar en que se consumao el choque, para reducirse
tan solo a una via en el costado derecho, y, que segun las conclusiones del
informe de investigador de campo del siete (7) de mayo de dos mil quince (2015)
(sic) &, el estudio técnico del movil de servicio plblico arrojé como «punto de
impacto (...) el costado derecho», era por cuanto Jhon Edgar Déavila Rivas pretendia
ingresar a ese carril derecho, el cual no ocupaba evidentemente, pues la colisién
se generd en la mitad de ese costado de la via, mismo que sostiene con

vehemencia Boris Alexander Diaz Torres, era el que venia recorriendo durante

21 Calenda errada por cuanto el accidente de transito investigado acontecio el 31 de diciembre de 2015.
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su trayecto, y, que adelante seria de transito Unico ante la contraccién del camino

vehicular por los obstaculos denominados «maletines».

De esa manera se configura a cabalidad la accion imprudente que fue objeto de
acusacion, pues el sentenciado cred un riesgo juridicamente desaprobado al
ingresar al carril en que se desplazaba la motocicleta conducida por la victima,
cerrandola de forma peligrosa, sin respetar las reglas de transito consagradas en
la Ley 769 de dos mil dos (2002), y, sobre todo, trasgrediendo la expectativa
social frente a los lineamientos basicos que le imponia la actividad de
conduccion de vehiculos automotores, es decir, sin tener presente las
precauciones que debia seguir en la actividad de riesgo para efectos de invadir
el carril contrario, esto es, observar de forma previa la participacion o no de otros

actores del camino vial para proceder en ese sentido.

Ese comportamiento imprudente, como lo refiri0 el agente de transito,
resquebraja los mas basicos entendimientos de la norma de movilidad terrestre
contenida en el articulo 55 ibidem, por cuanto el «conductor debe de cerciorarse y

tener totalmente precaucion para no perjudicar a ningln actor de la via», €S decir, «para

tomar de un carril a otro carril, debe estar plenamente cerciorado de que no viene otro
vehiculo, para asi mismo, no obstruir o ocasionar o que perjudique la via o dafios materiales

0 personas».

Resultaba totalmente previsible para Jhon Edgar Davila Rivas que, al cruzar
del lado izquierdo al derecho, esto es, intercambiar de carril en su vehiculo en
marcha, podria encontrarse con otro actor del camino vial, sobre todo, en el que
se advertia seria Unico de transito libre ante la reduccién de calzada que se
presentaba mas adelante; de manera que, infringio el deber objetivo de cuidado
que le asistia, al desconocer las reglas de cuidado propias de la actividad de
conduccion, dado que no siguié las medidas indispensables para conjurar la
colision que se presentd, la que tampoco consiguid evitar la victima ante su

incapacidad de reaccion por lo repentino del encuentro.
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Asi las cosas, dejando de lado que el sentido condenatorio de la decision de
primer grado pareciera apenas encuadrar en el alcance que se brinda a la mera
causalidad para la atribucion del resultado, en rotunda contradicciéon de la
prohibicion contenida en el articulo 9° de la Ley 599 de dos mil (2000), ello no
es asi cuando se analiza detenidamente el asunto conforme los derroteros

trazados por la Sala.

Si lo requerido para que la imputacion sea objetiva, y, no causal, es justamente
la objetivacion de la imputacion frente a un presupuesto normativo que sirva de
criterio a la creacion del riesgo juridicamente desaprobado, o, el origen de este a
partir de la ejecucion de una accién normalmente trivial (CSJ SP801-2022,
radicado 54940?2), todo ello se configura en este asunto, como se explica a partir

de los medios de prueba.

Fue el riesgo juridicamente desaprobado que generd el sentenciado - aniobra para
ingresar a un carril contrario, sin percatarse de la presencia 0 no de otro actor vial en

desconocimiento de la aludida normatividad de transito-, el que se materializ6 o
represento en el resultado dafioso -accidente de transito-, para producir las lesiones
toleradas por Boris Alexander Diaz Torres -nexo de causalidad intrinseco-; estas a
su turno, objeto de estipulacion probatoria cimentada con las valoraciones
médico legales plasmadas en los informes periciales de clinica forense del cinco
(5) de enero y el veinte (20) de febrero de dos mil dieciséis (2016), que
provocaron una incapacidad definitiva de veinte (20) dias, con secuelas

consistentes en «deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente».

6.5.4. Conforme lo expuesto, ninguna de las precarias alegaciones del censor
tiene la vocacion suficiente para derruir la sentencia confutada, pues la
valoracion probatoria conjunta de los elementos de juicio admisibles efectuada
por la Corporacion en esta oportunidad, conlleva a sostener la declaratoria de

responsabilidad del acusado, para arribar a la decisidn de caracter condenatorio.

22 A\ reiterar la decision CSJ SP2771-2018.
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Delito: Lesiones personales culposas

Decision: Confirma

Por tanto, se le impartira confirmacion segun lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Quinto
Penal Municipal de Villavicencio el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Segundo: Indicar que contra la presente decision procede el recurso

extraordinario de casacion, en los términos y condiciones que lo rigen.

Tercero: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

ENNY PATRICIA GARCIA a\ALORA

Magistrada
e
i e e
PATRICIA RODRIGUEZ TORRES
Magistrada
——— —
LUIS NANDO RGIFASTSAZA
W
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