TRIBUNAL SUFERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Radicacion: 08-001-31~05-004-2013-00533-01
Radicacion inferna: 52.792-A

Demandante: ROSA ALICIA OROZCO LOTEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

En Barranquilla, a los tres (3) dias del mes de junio de dos mil dieciséis (2.016), se constituyé en audiencia publica la
Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, integrada por los
Magistrados JESUS R. BALAGUERA TORNE quien funge como ponente, ELVER NARANJO y KATIA VILLALBA
ORDOSGOITEA, con el fin de resolver la apelacién de a sentencia de fecha veinticuatro (24) de julio del dos mil catorce
(2.014), proferida por la sefiora Juez Cuarto -4°- Laboral Del Circuifto De Barranquilla.

RESUELVE: >

PRIMERO: REVOQUESE los numerales primero -1°-, segundo -2°- y cuarto - 4°- de la sentencia de fecha veinticuatro
(24} de julio de dos mil catorce (2014), proferida por la sefiora Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranguilla, en el
juicio adelantado por ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, Y ETERNIT ATLANTICO §.A., EN CALIDAD DE LITISCONSORTE NECESARIQ, y en su lugar ABSOLVER
a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra por la accionarnte, por las razones expuestas en ésta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado en fodo lo demas.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS de ambas instancias a la parte vencida —demandante- y en pro de la accionada
COLPENSIONES. En esta instancia se fijan agencias en derecho en la suma de medio (1/2) S.M.L.M.V. Las de primera
instancia tasense en su oportunidad por el 2 que.

CUARTO: En su oportunidad devuélvase el expediente al juzgado de origen.

LAS FARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

No siendo otro ¢l objeto de esta diligencia ge da por terminada y se firma por los que en ella han intervenido, Se deja

constancia que se hizo presente a géta diligéncia el doctor Jorge Abuchaibe Abuchaibe quien presento memorial poder

de sustitucion para actuar como Apoderado judicial sustituto de la parte demandada. Una vez revisado el poder se le

reconoce personeria en los térninos del/poder conferido. Se deja constancia que se hizo presente a esta diligencia la

Doctora Celina AlberpCarrasquifla apogérada de 1a parte demandante.
— T T L

TLLA

T
Apoder.
C.C 8748171
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ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO FROFERIDA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” Y ETERNIT ATLANTICO S.A., EN CALIDAD DE LITISCONSORTE
NECESARIO.

Cédigo Unico de Radicacién No.08-001-31-05-004-2013-00533-01
Rad. 52.799-(A) JBT

En Barranquilla, a los (3) dias del mes de junio de dos mil dieciséis (2016), se constituyd en
audiencia publica la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Supericr del Distrito Judicial
de Barranquilla, integrada por los Magistrados JESUS R. BALAGUERA TORNE quien funge como
ponente, ELVER NARANJO y KATIA VILLALBA ORDOSGOITIA, con el fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil

catorce (2014}, proferida por la sefiora Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla.

ALEGATOS

A continuacion, se concede el uso de la palabra a las partes y sus apoderados,
quienes deben identificarse con el NOMBRE COMPLETO, CEDULA, DOMICILIO,
LUGAR DE NOTIFICACION, Y EN EL CASO DE LOS APODERADOS, INDICARAN
ADEMAS EL NUMERO DE SU TARJETA FROFESIONAL.

Lo anterior en el siguiente orden:
1. El demandante
2. El apoderado del demandante
3. El demandado o su representante legal
4. El apoderado del demandado

S1 no comparecen se dejara constancia de que no se han hecho presente a la

audiencia, las partes ni sus apoderados.

S1 no asisten las partes a la audiencia, se deja constancia de su inasistencia y de que
recluyo la oportunidad para presentar sus alegaciones. Si vienen se le concede el
uso de la palabra a cada uno de los abogados, recordandoles que deben ser breves
para que expongan sus alegaciones. (Primero el demandante después el
demandado)
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Alegatos. En este estado de la diligencia la sala decreta un receso de algunos

minutos para tomar en consideracidn los alegatos de las partes.

Escuchadas las alegaciones, la sala se constituirda en audiencia publica de

Juzgamiento.
ANTECEDENTES

PARTES QUE INTEGRAN LA LITIS. En el sub-lite funge como demandante la sefiora
ROSA ALICIA OROZCQO LOPEZ y como demandada LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y ETERNIT ATLANTICO S.A., EN
CALIDAD DE LITISCONSORTE NECESARIO.

HECHOS

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos: Que el sefior EMILIO MANUEL
FRUTO ACOSTA (Q.E.F.D.), prestd sus servicios en la empresa ETERNIT ATLANTICO
S8.A. en el periodo comprendido del 12 de junio de 1974 hasta el 8 de diciembre de
1995, fecha ésta ultima en la que fallecid. Que durante la relaciéon laboral el
trabajador fallecido desempeno los cargos de “Cortador Lancero”, “Maquinista” y
“Desmolador”, considerados de alto riesgo de conformidad Con el Decreto 1281 de
1994. Que el deceso del sefior EMILIO MANUEL FRUTO ACOSTA (Q.EP.D.) fue
consecuencia de una enfermedad causada por la manipulacion de asbesto, sustancia
considerada cancerigena y que manipuld en la empresa ETERNIT ATLANTICO S.A.
Que el referido finado estuvo afiliado para los riesgos de invalidez, vejez y muerte al
ISS hoy COLPENSIONES, cotizando un total de 1.105 semanas. Que la entidad
accionada mediante Resolucidon No. 001886 de 1996 concedid pension de
sobrevivientes, a partir del 08 de diciembre de 1995, a los sefiores ROSA ALICIA
OROZCO LOPEZ, Alexander Orozco Fruto, Arli Orozco Fruio y Eulalia Orozco Fruto,
en su condicion de beneficiarios del afiliado fallecido, liquidando la pension con base
a 1.105 semanas y un LB.L de $353.626. Que el causante EMILIO MANUEL FRUTO
ACOSTA (Q.E.P.D.) es beneficiario del régimen de transiciéon previsto en el Decreto
1281 de 1994, toda vez que a la entrada en vigencia de dicha norma contaba con mas
de 40 afios de edad. Que el dia 11 de mayo de 2012 la demandante elevd peticién
ante COLPENSIONES radicado bajo el No. 290237, solicitando el

cambio de lapensidbnde  sobrevivientes que  venia disfrutando,
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" por la de vejez por alto riesgo y hasta la fecha no ha obtenido respuesta. Que la pensién de
sobreviviente debid liquidarse con el 75% del promedio de lo cotizado por el occiso, y no con el

69% como o dispuso la accionada.
PRETENSIONES

Como consecuencia de los anteriores hechos se prefende que se hagan las siguientes declaraciones

y condenas:
“PRIMERO: Se condenc a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLFENSIONES?, a reconocer y pagar a mi mandante ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ,
la pension especial de vefez por alffo riesgo, a que fenia derecho el sefior EMILIO
MAMUEL FRUTO ACOSTA al momento de su fallecimiento y a partir de la fecha en que
cumplio los requisitos para ello, de conformidad al Decreto 758 de 1990 articulo 15 por

haber cotizado mds de las 750 semanas serialadas en la Ley (1.105 semanas)

SEGUNDO: Sc condene a Ia entidad demandada a cambiar la pension de vejez que viene
cancelando a la sefiora ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ por Ia pension de alfo riesgo que
le correspondia al afiliado (EMILIO MANUEL FRUTO ACOSTA) de conformidad al punto

anterior,

TERCERO: Se condene a Iz demandada a reconocer y pagar los reajustes de Ley durante
1a vigencia de los afios transcurridos desde la fecha en que se pruebe que hay lugar al
retroactivo pensional, mds los intereses moraforios causados e indexacion a que haya

lugar, cosas y agencias del proceso,

CUARTO: Se le obligue a Ia demandada a la inclusion en su némina de pensionados por
pension especial de vejez por alfo riesgo, a mi poderdante, Ila sefiora ROSA ALICIA
OROZCO LOPEZ,

De manera subsidiaria y en el evento gque Ia juez dencgare la peticion principal de
pension de alto riesgo la cual se encuenira claramente probada, solicito al despacho se
sirva de revisar la pension de vejez reconocida por la demandada mediante el aclo
administrativo No. 001886 del 30 de mayo de 1996, y en su lugar se ordene el
reconocimiento y pago de la religuidacion de la misma al considerar, que no fue
liquidada de conformidad al mismo acuerdo 049 de 1990 que establece las formas de
liquidar las pension de sobreviviente foda vez que el afiliado cotizo 1.105 semanas
correspondicndole una tasa del 75% y no el porcentaje que le liquido la demandada.

Igualmente se condenard a los incremenios legales correspondientes causados, por el no
reconocimiento correcto y oportuno de la misma. De igual manera se condene al pago de
{os Infereses o en su defecto sea Indexada las mesadas correspondientes, costas y agencias

del proceso.”

CONTESTACION

Como consecuencia de la notificacién la demandada COLPENSIONES constituyé procurador

judicial, quien en su escrito de réplica -Fls. 184 a 193- admitié algunos hechos y negd los
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restantes. En cuanto a las pretensiones se opuso a todas y cada una de ellas por considerar que ¢l
asegurado fallecido no cumplié con las exigencias de ley para acceder a la pensidén especial de
vejez, toda vez que no demostrd que ejecutaba labores de alto riesgo, y ademas su empleador no
efectud el 6% adicional que se exige para la cobertura del riesgo en cuestion. En sustento de su
defensa interpuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia del derecho

reclamado y prescripcion.

A su turno, la llamada a Litis ETERNIT ATLANTICO S$.A. nombré defensor judicial, quien se opuso
a la totalidad de las suplicas de la demanda —Fls. 205 a 222-, pues estimd que al no ser su
defendida una Administradora de Fondo de Pensiones, no tiene por qué asumir la prestacion
econdmica deprecada, maxime si subrogo tal obligacion a COLPENSIONES con la correspondiente
afiliacion y pago de cotizacion por concepto de vejez a favor del trabajador fallecido. Asimismo
sostuvo que dado que para la data de terminacion del contrato del trabajador, esto es, 8 de
diciembre de 1995 el 1SS no tenia ningtin cargo desempefiado en ETERNIT ATLANTICO S.A. como
de alto riesgo, pues dicha clasificacion se realizd tan solo el 13 de mayo de 1996, resulta
imposible que el causante haya ejecutado actividades consideradas de alto riesgo, y ademas ello
explica el por qué su poderdante no cancelé dinero alguno por concepto de cotizacion adicional
del 6% que se exige para el cubrimiento de las actividades riesgosas. En procura de enervar las
pretensiones incoadas en su contra, formulé las excepciones de mérito de inexistencia de la

obligacion y prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitado el juicio por los rieles apropiados, el Juez de conocimiento, que lo fue, la Cuarto
Laboral del Circuito de Barranquilla, profirio senfencia el dia 24 de julio de 2014, en cuya virtud
resolvio:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ¥V
CARENCIA DEL DERECHO RECIAMADO con respecto a Iz demandada
“COLPENSIONES”,

2. DECIARAR probada parcialmente la excepcicn de prescripcion, por lo que se
CONDENARA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y
pagar la reliquidacion de la pension de sobrevivientes, bajo una tasa del 81% sobre el
IBL a favor de la demandante sefiora ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ, a partir del 12 de
mayo de 2008, teniendo como pension para el 2009 la suma de $1.095.180.66,
causdndose una diferencia por este mismo ario por la suma de $162.248.56, la cual
deberd regjustarse anualmente, obteniéndose un retroactivo pensional hasta el 30 de
Junio de 2014, por un monfo total de $§12.552.779.17.

3. ABSUELVASE 1 la demandada ETERNIT ATLANTICQ $.A. de todas las pretensiones de la
demanda y, a la demandada COLPENSIONES de las restantes prefensiones.
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4. CONDENESE en costas a la demandada COLPENSIONES. Fijense las agencias en

derecho en una suma jgual a un (1) salario minimo legal vigente.”

En sintesis, la agente judicial de primer grado considerd que en este asunto, no era necesario
verificar si el trabajador fallecido habia desemperiado un cargo o una actividad del alto riesgo,
habida cuenta que de los datos concernientes a la fecha de su natalicio y el cumulo de semanas
cotizadas al sistema, se logra establecer que aun en el caso hipotético de que ello fuera asi, el
occiso no cumplia con el requisito de la edad disminuida requerida por haber nacido el 18 de
marzo de 1951, pues como quiera que al fallecer tenia 44 afos de edad, debia acreditar un
numero de 1.550 semanas cotizadas al sistema y, tan sdlo contaba con 1.100 semanas, es decir,

no logro consolidar el referido derecho pensional antes de su obito.

No obstante, la 2 quo accedio a la prefension subsidiaria del libelo, esto es, la referente a la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes de la actora, pues estimé que dado que el causante
cotizé mas de 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la pensién de
sobrevivencia debid reconocerse con fundamento en las disposiciones contenidas en el Acuerdo

049 de 1990, por ser esta la norma mas beneficiosa en su caso.
RECURSO

La anterior decisién no fue del total agrado de la apoderada de la demandante, quien dentro de la
oportunidad interpuso recurso de apelacion en el que critica la decision tomada por la juzgadora
de primera instancia, respecto al no reconocimiento de la pensidn especial de vejez a su
representada, pues considera que el articulo 15 del Decreto 758 de 19290 no establece una edad
minima para ser beneficiario de la referida prestacion, pues tinicamente consagra es la ventaja de

disminuir la edad por cada 50 semanas posteriores a los primeros 750 aportes.

CONSIDERACIONES

Remembremos, la sefiora ROSA OROZCO LOPEZ, quien actualmente ostenta la calidad de
pensionada por sobrevivencia a cargo de COLPENSIONES, como se observa en el acto
administrativo obrante a folio 25 del informativo, pretende que dicha entidad de seguridad social
le cambie la mentada prestacién por una pension especial de vejez, en razén a que su conyuge
EMILIO MANUEL FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.) dejo causado a su favor el mentado derecho antes de
fallecer.

Para alcanzar tal cometido, 1a actora alega que su esposo sefior EMILIO MANUEL FRUTQO ACOSTA
(QE.P.D.) labord durante més de 20 afios en actividades de alto riesgo en la empresa ETERNIT
ATLANTICO S.A. y cotizé al sistema pensional mas de las 750 semanas previstas en el art. 15 del
Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de transicion estatuido en el art. 8° del

Decreto 1281 de 199, por tal razoén, configurd la gracia pensional por alto riesgo.
e
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Asi las cosas,.y con el proposito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar los siguientes aspectos:

Si bien es cierto el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, regulo el régimen de transicion para las
pensiones de vejez de manera general, también lo es que no lo hizo respecto de las pensiones
especiales por actividades de alto riesgo, en cuanto todo lo referente a esas prestaciones se dejo en
manos del Presidente de 1a Repuiblica, quien segun lo dispuesto en el art. 139 Ipidem, contaba con
6 meses contados desde la fecha de publicacion de la ley de seguridad social, para, entre otras

cosas.

(.2

2¢ Determinar, atendlendo a criterios téenico — cientificos y de salud ocupacional, las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador, que requieran modificacion en el
numero de semanas de cotizacion y ef monto de la pension. Las demds condiciones y
requisitos para acceder a la pension, se regivdn por las disposiciones previstas en esta ley,
sin desconocer derechos adquiridos y en fodo caso serdn menos exigentes. Quedando
igualmente facultado para armonizar y ajustar las normas que sobre pensiones rigen

para los aviadores civiles y los periodistas con tarjeta profesional,

Esta facultad incluye la de establecer los punios porcentuales adicionales de cotizacion a
cargo del empleador y el trabajador, segun cada actividad...”

Fl ejecutivo en ejercicio de esas facultades extraordinarias, expidié el Decreto 1281 de 1994, “Por
el cual se reglamentan las actividades de alfo riesgo”, y trato el tema que aqui interesa, es decir, el
régimen de transicién de la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo, en el articulo

&°, asi:

“REGIMEN DE TRANSICION FARA ACCEDER A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ, La edad
para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monlo de esta pension especial, de las personas que al momento de entrar
en vigencia esic decrefo fenga freinta y cinco (35} o mds afios de edad si son mujeres, o
cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios

cotizados, serdn los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

(.7

Tal como se observa, en virtud del régimen de transicién resefado, aquellas personas que
cumplieran con los requisitos de edad o tiempo de servicios dispuesto en la norma transcrita,
tenian la posibilidad de que se le aplicaran para efectos de la gracia pensional por actividades de
alto riesgo, las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto establecidos en el régimen

anterior al cual estuviere vinculado.

En el sub-judice, conforme se desprende de la copia de la cédula de ciudadania que miliia a folio
36 del plenario, el asegurado fallecido EMILIO FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.), nacié el dia 18 de

marzo de 1951, de donde se deriva que cuando entr6 en vigencia el Decreto 1281 de 1994, lo
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cual ocurrié el 22 de junio de 1994, tenia mds de 40 afios de edad, por lo que lo torna

beneficiario del régimen de transicion consagrado en dicha preceptiva.

La normativa anterior que reglamentaba las actividades de alto riesgo en el sector privado era el

Acuerdo 049 de 1990, que en su articulo 15, dispone lo siguiente:

“PENSIONES DE VEJEZ ESPECIALES. La cdad para el derecho a la pension de vejez de
los trabajadores que a continuacion se relacionan, se disminuirdn en un (1) afio por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion acreditadas con posterioridad a las
primeras sefecienfas cincuenta (750) semanas cofizadas en forma continua o

discontinua en la misma actividad:

4) Trabgjadores mineros que presten su servicio en socavones o su labor sea

sublerrinea;

b} Trabsjadores dedicados a actividades que impliguen exposicion a alfas

termperaturas;
¢) Trabajadores expuestos a radiaciones ipnizantes y,
d) Trabsjadores expuestos o que operen sustancias comprobadamente cancerigenss.

PARAGRAFO 1. Fara Ia aplicacion de este articulo, las dependencias de salud
ocupacional del ISS calificardn, en cada caso, Iz actividad desarrollada previa

investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de Ia exposicion,

PARAGRAFO 2. La Direccion General de! Instituto mediante resolucion motivada podrd
ampliar y actualizar las causas que orjginan pensiones de vejez especiales, previo
conceplo técnico de la Subdireccion de Servicios de Salud o a fravés de Ia Divisidn de
Salud Ocupacional ™

Segun la norma transcrita, uno de los requisitos para acceder a la pensién especial es que el
trabajador haya estado dedicado a actividades que impliquen exposicion a sustancias

cancerigenas, calificadas por el otrora 1SS como tales, por mds de setecientas cincuenta (750)

semanas; y de ahi en adelante, por cada cincuenta (50) semanas, se le disminuye en un (1) afio la

edad minima que consagra el art. 12 Ibidem para acceder a la pension de vejez, esto es, 60 afios.

Para establecer si el finado EMILIO FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.) trabajador durante el tiempo en
que prestd sus servicios a ETERNIT ATLANTICO S.A. estuvo expuesto a susiancias cancerigenas o
lo que es lo mismo, desempefié actividades de alto riesgo, la Sala procede a analizar la

documentacion anexa al libelo.

Entre los folios 19 a 22, milita historia ocupacional del seftor EMILIO FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.)
expedida por la empresa ETERNIT ATLANTICO $.A., en la que se certifica que el occiso labord a

Ordenes de dicha compania en el periodo comprendido del 12 de junio de 1974 al 8 de diciembre
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de 1995, en los siguientes cargos: “Cortador Lancero”, enire ¢l 12 de junio de 1974 al 22 de
febrero de 1981; “Maquinista” desde el 23 de febrero de 1981 hasta el 21 de enero de 1990;
“Desmolador” desde el 22 de enero de 1990 al 8 de septiémbre de 1991; nuevamente de
“Magquinista” del 9 de septiembre de 1991 al 8 de diciembre de 1995; “Desmolador” desde el 22
de enero de 1990 hasta el 8 de septiembre de 1991; y finalmente como “Maquinista” del 9 de
septiembre de 1991 al 8 de diciembre de 1995; informacion que se acompasa en cuanto a los
extremos temporales de dicha relacion laboral, aunque no asi a todos los cargos desempefiados

por el occisol, con el contrato de trdbajo ¥ los memorandos que yacen entre los folios 230 a 236.

Obra a folio 27, “formato de inscripcion empresas de alto riesgo” expedido por ¢l MINISTERIO
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ~DIVISION DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL-, a través del
cual la accionada ETERNIT ATLANTICO S.A protocolizé su inscripcién como compaiiia de alto

riesgo y se le designo el N° de inscripcion 025 del 2 de febrero de 1996,

A su vez, entre los folios 250 a 253 del plenario, reposa “acta de inspeccion ocular No. 0466”7 y
“acta de inspeccion puestos de trabagjo de alfo riesgo” adiadas 13 de mayo de 1995, en las que la
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL ATLANTICO -DIVISION DE
INSPECCION Y VIGILANCIA-, dejé consignados los resultados alcanzados con la visita a las
instalaciones de la empresa ETERNIT ATLANTICO $.A., llegando a las siguientes conclusiones:

“(...) Para efectos de definir los puestos de trabajo de alto riesgo de la empresa Eternit
Atldntico S.A., se inspeccionaron los procesos en los cuales se trabaja con asbesto y se

coneluyd que los referidos puestos de trabajo de esia categoria son los siguientes:

NOMBRE DEL PUESTO DE

TRABAJO No. TRABAJADORES EXPUESTOS
Operador Mezclador y

Molino

Operador Molino Recorte

Operador Montacarga
Cortador Flaca
Supervisor de Produccion
Total

NI ENFNIMEN

(“'))J

El analisis armonico de las documentales resefiadas, permiten concluir a la Sala que, si bien es
cierto el finado trabajador EMILIO FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.) labord en una empresa catalogada
como de alto riesgo, como no se discute que lo es ETERNIT ATLANTICO S.A., también lo es que
nunca desempefié alguno de los cargos catalogados por las dependencias de salud ocupacional
del otrora 1.8.8., como de alio riesgo en dicha empresa, esto es, “Operador Mezclador y Molino,
Operador Molino Recorte, Operador Montacarga, Cortador Placa o Supervisor de Produccion”; de
ahi que no se encuentre acreditado que efectivamente ¢l finado estuvo expuesto a sustancias

cancerigenas como el asbesto.

! Segun se desprende del contrato de trabajo que milita entre los folios 230 y 231, el primer cargo desempefiado por el
finado en 1a empresa llamada a 1itis, fue el de “rabajos varios” y no asi el de “Cortador Lancero” como aparece en la
certificacion obrante a folios 19 a 22,
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A lo anterior, se suma el hecho de que no se aporté ni una sola prueba adicional, por ejemplo, de
tipo testimonial o pericial, que ayudara a inferir que el occiso en el desempefio de las labores
propias de los cargos que ocupd en la llamada a Litis, estuviera propenso al contacto con

sustancias cancerigenas.

Sobre el particular conviene indicar que, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha ensefiado en su jurisprudencia que, no basta con demostrar la prestacion de los
servicios en una empresa clasificada como de alto riesgo o que maneje sustancias cancerigenas,
$ino que resulta necesario que se pruebe que el trabajador estuvo expuesto a dichas sustancias en
el ejercicio de sus funciones. En efecto, en sentencia del 10 de diciembre de 2014, Rad. No.
42344, M.P: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, iterada recientemente en la del 6 de mayo de
2015, Rad. No. 45083, con ponencia del mismo H. Magistrado, la Corte arguyé:

“.. De conformidad con este ctiterio jurisprudeéricial,” no™pudo~incurrir en
ningin yerro juridico ¢l ad quem, en el presente asunto, al estimar qrﬁe de
acuerdo con ef articulo 15 del Decreto r(J'Ef.9*dg:' ~1990, , &5 necesario que el
frabajador demucstre que ]aborab??den una de las cuatro act.: V;dades relacionadas
en dicha norma, de fon{g) pennaﬁcnfc Y, debzda;ﬁente\ca];ﬁcada por las
dependencias de s.a[ud( ocupac:vgnal del., ].S'S pmwa ~in Vesngacmn sobre la
habitualidad, equipos utilizados e miens:dad dc ia. expos;cron de thodo tal que
no es suficiente con acreditar que se Iabora en una cmpnesa de c!as:ﬁcacfon de
alfo riesgo, pucs, en coéns:dcrac;on del fallador, no todos los tr.eba_/adoms se

encuentran sometidos al riesgo mdximo de Ia empnes& tal como lo prefende

W
hacer ver Ia inferpretacion propuesta por el recurrente. .. ;’ e |
v, o / O

S,
/ !
Cq e © |

. De conformidad con las consideraciones efectuadas al primer y scpf;mo

e

Y m4s adelante finiquité:

cargos, no por el hecho de que una empresa sea clasificada como de alto r;esgo
dentro del sistema de ncsgos profesionales, se.puede predicar que todos sus
£ o op e ahat AR N TILTIR DT AT
trabajadores cjerzan actividades de. a]fo {riesgo) pues#sc trata de dos conccpfos
con tratamienfos y consecugncms dlfe.renres £n. ﬁe ;entzdo ;;ada,f;mpide que
Ao e
una cmpresa sea cala]ogada*camo)éfe alfo- nesgo 4 que{fcomo Ia dcmandada al
mismo tiempo, mantenga trabajadores que desemperian labores gjenas 31 alfo
riesgo para la salud, como es el caso de las secretarias y ofros cargos

administrativos.

For esta razon, el Tribunal no incurrio en ninguna infraccion de las normas
incluidas dentro de la proposicion juridica, pues ciertamente el demandante
estaba en la obligacion de demostrar que estaba expuesto a sustancias
cancerigenas, a pesar de que la empresa demandada hubiera sido clasificads en
el sisterna de riesgos profesionales como de alto riesgo.
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Lo anferior es suficienfe para desestimar ¢l cargo propuesfo por la censura...”
{(Negrillas para resaltar)

Las directrices jurisprudenciales transcritas y la realidad factica que impera en los autos, fuerzan
concluir que, como quiera que el finado no acreditd en vida el cumplimiento de los supuestos
facticos y juridicos para tener derecho a beneficiarse de la disminucién de edad que otorga el
desempefio de actividades de alto riesgo, era menester que satisficiera los requisitos generales de
la prestacién de vejez contenidos en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, dentro de los que se
encuentra contar con una edad minima de 60 afios; requisito éste que no satisfizo, toda vez que al
comparar su fecha de natalicio —F1. 36- y la data de su dece36 -Fl. 31-, se tiene que apenas llegd a
ia edad de 44 arios.

Luego entonces, si la pretension de la actora de cambio de pension pendia de que se declarara que
su ednyuge sefior EMILIO FRUTO ACOSTA (Q.E.P.D.} era titular de una-pensién especial de vejez
y esto no salié avante, resulta didfano que dicha reclamacién no tiene tamiooco vocacién de
prosperidad y en tal razén lo que se 1mp31e[es la Q\%SOLUCIO{\J‘ Como esa fue la decision a la que
arribd la a guo habra de CONFIRMARSE fa=smisma, pero.. por las razones expuestas en ésta
instancia. I

Asi las cosas, se procede entonces, a veﬁficzﬁ: si én el ‘suf;-]ﬁe estan dados los presupuestos para
reconocer la pretension subsuilana contemda en el llbelo esto es, la rehquldamon de la pension
de sobrevivientes de la actora con fundamento en el Acuerdo 049 de &?90 Aspecto, que valga
decir, la Sala abordara en el grado jurisdiccional de consulta, en zia;lzon*a que 51[ bien es cierto no
fue objeto de apelacion por parte de COLPENSIONES, tamblen lo es que al ser garante el Estado de
los dineros que administra esta entldad de segundad soc1a1 es deber de esta superioridad analizar
en su totalidad lo decidido en primera instancia; tal como lo-hat reiterado en mulhples ocasiones
la H. Corte Const1tuc1onal y la Sala de Caﬁ10nfﬁb01al de la Corte Suprem? de Justicia; ésta
ultima, verbigracia, en. rec1ente sentencia del 9 de junio de 2015, Rad. No. 40:200, M.P: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO cn los mgmentes ternunos }

' \u@ ’Lu., fﬂ" bﬂp’prﬁ@r JF

“.) en razon a su fuqc:on umﬁcadom como «ndximo  {ribunal en maferia
laboral y de Ia seguridad . socm]I Jﬁ'é“;;rc.:r Hgonég gﬂa{tz’.'sg!g gcﬁla C{)};!c .S'uprema
de Justicia, precisar algunos aspecios relativos a la institucion del gmdo
Jurisdiccional de consulta, conforme a lo dispuesto en el art. 69 del CPT. y S8,

previa la trascripcion de la citada norma, cuyo fexto es del siguiente tenor:
r..)

De In norma trascrita emerge con claridad que ademds de los recursos de que

puedan ser objeto las providencias judiciales, existe un grado jurisdiccional de

consulta llamado a ser activado, obligatoriamente, cuando:
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La sentencia de primera instancia fuere totalmente adversa a las pretensiones del

frabajador, afiliado o beneficiario, si no fueren apeladas.

La decision de primer grado fuere adversa a “la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a agquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante”.

En ese orden, una conclusién surge didfana: la norma en su primer inciso
contienen unas reglas diferentes a las consagradas en el segundo, ast-

Fara Ia procedencia de la consulta conforme el primer inciso sc requicre: (a) que
la sentencia sea fotalmente adversa al trabajador, beneficiario o afiliado y (b)
que no sea apelada por éste.

Para Ia tramitacion del referido grado Junsdzcc::c;n;f_gn};s términos c_.;_tab!e;,'fdos
en el segundo inciso, basta con que 1"; sen‘tf'm_::_e dc] a quo sea condcnatona -
sfendo indiferente si Io fue tata] o p&mra.bnanle- e mdepend;entemcnte dc que
el fallo haya o no sido ape]ado -frentfe a todas o angms de las condenas
impuestas-, pues en todoﬁso Opcam " Ta oonm]f&wn tanto(el colegiado de
segundo grado hene el deber de mwsar sin I[nutes Ia totaba’ad dc 1as decisiones
que le fueren adveras a la. Naczon a las enbdadcs tamtona]cs y

descentralizadas en las que aquélla sea garante. !

. e

S A
Lo expuesto encuenlra apoyo en jurisprudencia de csta Sala que desde .mtano
segiin o recordd en pID;dCHCJ& de hace més de una década -7 6' de marzo de
2000, rad. 12904-, adoctzgr}o que cu.emdo I consulta sg syrte a favor dc la
Nacion, el Deparfamcnto o &l ’Mumc;pfo (..)7 s es “forzosa, ob]:gada e
incondicionada ” tal como Io precm‘; ésta Salaen pmwdencm del 24 de Juho de
1980, pues ain en el evento de que Ia respectiva entidad impugne umcan'!'entc

una o varias de Ias condenas impuestas, de todas formas el 3d quem tiene ¢f

deber de revisar, ‘Slﬂ !@iﬁ;’?j ‘:‘::g"g,"gf ﬁ][as" M p e F E @ F I

n T T Ie
Asi fambién lo enfcndio Ia Corte Constifucional énla *sentenam C— 968 de 2003

Wl A R e W e e
al sefalar, que ]3 defensa de los bienes piiblicos exige que la consu]ta pmccd&
“frente a esas mismas providencias cuando - fueren - adversas, ~lotal o
parcialmente, a la Nacion, al departamento y al municipio, evento en ef cual no

estd condicionada a que se haya interpucsto ¢l recurso de apelacion”.
(...)" (Negrillas para resaltar)

Precisado lo anterior, conviene remembrar que, la # quo para acceder a la suplica subsidiaria de
reliquidacion pensional, sostuvo que dado que el finado asegurado habia cotizado mas de 300
semanas con antelacion a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es, 1° de abril de
1994, su conyuge supérstite ROSA ALICIA OROZO —hoy demandante-, tenia derecho en virtud
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del principio constitucional de la condicién mas beneficiosa, a que su prestacién de sobrevivencia
se reconociera bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990, por ser mas favorable que la ley
100 de 19293.

Al respecto se ha de indicar que, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia del maximo
tribunal de la jurisdiccién ordinaria laboral, 1a regla general es que el derecho 2 la pensidn de
sobrevivientes se dirima a la luz de la normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o
pensionado, sin tener que acudir a otras normatividades anteriores en tanto en esta materia no se

consagro un régimen de transicion, como si ocurrié con la pensién de vejez.

Para ilustrar lo dicho resulta pertinente transcribir aca los apartes de la sentencia del 29 de abril
de 2015, Rad. No. 40471, M.P: LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, donde dijo la Corte
textualmente:

]
. kn materia de pension de sobmwvencm nene definido la Corte, como
principio general, que la norma ,‘apbcabie c.s‘ Dwgenfe al momenro del
fallecimiento del pensionado 0" afiliado, de manera- queﬂwr este aspecto el

Ve
Tribunal no incurric en yerro juridico  alguno, - < '
- 7 \\

¢ A e L.

Ahora, si la pension de mva];d‘; Y la muerfe del f'&]fcc.tdo aconteaemn en
vigencia de la Ley 1 00 de 1993, son las dfsposm;ones de esta ley ]as que deben
aplicarse en su mtegndad sin ftener que acudir a ofras normatividades
anferiores, en tanfo cn esa materia no se consagro un mgfmen c;;jtranszcwn
como si ocurrio con la p:ns:on de vejez. £] arficulo 16 del Cod;go Susteznnvo del
Trabajo dispone que ]as\’nvormas sobre frabajo, por.su. cond:c.ton de orden
publico, producen efecto gcncra! mmé'dmto ¥y se lefci:w mk{s refaciones que
estén en curso sin que fengan cfcctg reirgac;.?- vo )f:fsm afectar situaciones
consumadas o definidas conforme a leyes anteriores. En el asunto bajo examen,
la situacion de los conyuges en punfo a la pension de sobrevivientes, no
implicaba una situacion consumada o definida por leyes anteriores a Ia Ley 100
de 1993, pues el causa}rte ;zzzs}aga pcn.g‘;mfo\ écrmgé?a?uzqas condiciones
que lrajo la nueva ley en la materia mfez:rda quedaban aobyadas con la nueva
normatividad que cmpéz;:damgir:ﬂ 1 de abril dé I 9.94 Aot W !

———— e - — —_——— m—

Esese el cntendzm:anto que en tomo a Ia causa que se examing, debe ddrsele al
inciso 2 del articulo 31 de la ley 100 de 1993, ya que cuando contempla la
aplicabilidad al Régimen de Prima Media con Prestacion definida de las
disposiciones vigentes a cargo del ISS en los riesgos de invalidez, vejez y muerte,

hace la precision de que dicha aplicacion se hard con las adiciones,
moadificaciones y excepciones que contienc Ia dicha ley. Y al regular ésta nuevas
exigencias para la adquisicion de la pension de sobrevivientes sin contemplar
excepeiones a las prestaciones causadas durante su vigencia, no hay necesidad
de acudir a disposiciones anteriores como las del Acuerdo 049 de 1990, sin que
de otro lado pueda darse In posibilidad de la aplicacion de otros principios como
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e el de Ia condicion mds beneficiosa en tanto la prestacion original en cabeza del
causante como Ia transmision de la pension de sobrevivientes fueron nacidas,
como ya se ha dicho, en vigencia de Ia Ley 100 de 1993...7 (Negrillas para

resalftar)

Tenemos que en el caso de autos, en atencidén a que el causante asegurado fallecid el 8 de
diciembre de 1995, el derecho de los beneficiarios a la prestacién de supervivencia estaba

gobernado por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original.

Ahora bien, de las pruebas arrimadas al plenario, mas concretamente la Resolucion No. 01886 del
30 de mayo de 1996 —Fls. 25 y 26-, se desprende que el 1S$ hoy COLPENSIONES al conceder la
pension de sobrevivientes a favor de la actora, lo hizo bajo el amparo de las preceptivas
contenidas en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, es decir, la norma vigente para la data del

deceso. ) — e a
|
1

No desconoce esta célula judicial que S'l-“ lzign.es’c;et!to' p’é‘rivigt jurisprudencial se ha dicho que
dado que la ley 100 de 1993, no establecié un régimen-de" tfansicién para las pensiones de
iy : e - P ! i
sobrevivientes, es viable la aplicdcion del pI’lnClplO de-condicion mas beneficiosa que implica
darle efectos ultractivos a la normatwldad antenor no es- me;l\os cwrto que esa posibilidad
tinicamente es dable cuando el derecho no se consolida en’ \ngencm de la norma aplicable al
asunto, pues lo contrario traena como clara consecuencia la mobser‘\!anma del principio de
retrospectividad y el de no retroach\ndad de la ley laboral, consagrados expresamente en el
articulo 16 del CS.T. 9 / s ‘
('.

Por tanto, si la entidad c!emandada ‘COLPENSIONES, como se’ replte,,conccdlo la gracia pensional
con base a la norma aplicable y vigente aLm%ento del fal]ec:lmlento del afiliado; es evidente, que
no le asiste razén a la demandante en su asplracwnide ‘obtener la aplicacién del Acuerdo 049 de
1990 para la liquidacién de su pension, por cuanto dicha posibilidad solo es dable

excepcionalmente como en lineas anteriores se expuso ,

I’f .
, nm

CCRREID QZZEWQFE@F’ !
Corolario de todo lo anterior, y dado que la’ Juzgadora de pmnera instancia condend a la entidad

o g s A oY ol )
demandada COLPENSIONES a’ reconocer Y pagar religuidacion de ppension de sobrevivientes a
favor de la actora, se REVOCARA su decisién, para en su lugar ABSOLVER a la accionada
COLPENSIONES de todos los cargos que contiene el libelo, conforme a las razones esgrimidas en

ésta providencia. Se confirmara en todo lo demas la providencia de primer nivel.

Dado el resultado de 1a sentencia, no hay lugar al estudio de las excepciones planteadas, por las
demandadas.

Las costas de ambas instancias a cargo de la parte vencida —demandante- y en pro de la accionada

COLPENSIONES. En esta instancia se fijan agencias en derecho en la suma de medio (1/2)

S.M.L.M.V. Las de primera instancia tdsense en su oportunidad por el 2 quo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Primera

Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE los numerales primero -1°-, segundo -2°- y cuarto - 4°- de la sentencia
de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014), proferida por la sefiora Juez Cuarta
Laboral del Circuito de Barranquilla, en el juicio adelantado por ROSA ALICIA OROZCO LOPEZ
conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, Y ETERNIT
ATLANTICO S.A., EN CALIDAD DE LITISCONSORTE NECESARIQ, y en su lugar ABSOLVER a
COLFPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra por la accionante, por las razones

expuestas en ésta providencia.

————— . - = -y

1
SEGUNDC: CONFIRMAR la sentencia de primer grado en todo lo demas.
JUD
P / Q,
TERCERO: CONDENAR en COSTAS ﬁe ambas instancias a Ia paﬂe \;enmda —demandante y en pro
de la accionada COLPENSIONES{BH esla instancia se fljan\agenc\lgé en derecho en la suma de
/
medio (1/2) S.M.L.M.V. Las de primera mstanma tasense en su o}oorrumdad por eI a guo.
s

~ “ ' < i
1

CUARTO: En su oportunidad dévuélvase el expediente al juzgado de ongen

! i / }
1 m Fi m
LAS PARTES QUEDAN NOT?HCADAS N JEIS”IRADO.S‘ .

P
No siendo otro el ob_;clo de esta diligencia sc da por :ermmada y se firma por los que en ella han intervenido,




