PROCESOS FIJADOS EN LISTA CORRIENDO TRASLADO EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO.

CLASE DE FECHA DE
C. PROCESO DEMANDANTE (S) DEMANDADO (8S) DIAS |ESCRITO FIJACION INICIA | VENCE
HIPOTECARIO FONDO NAL DE AHORRO |LUDY BONILLA GARCIA 3 REPOSICION 11-09-20 14-09-20 16-09-20

LA PRESENTE LISTA SE FIJA EN UN LUGAR PUBLICO DE LLA SECREFARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

DE SOACHA (CUND.) POR EL TERMINO LEGAL, A LAS :" ERDO CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
326,446 Y 110 DEL C.G.P. >

La secretaria,
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Reposicién y apelacién subsidiaria / Proceso 2016-0143

Ervin Vallejo <ervinvallejobo@gmail.com>
Mié 9/09/2020 1:20 PM
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial gov.co>
CC: notificacicnesjudiciales@fna.gov.ca <notificacionesjudiciales@fna.gov.co>

1 archivos adjuntos {114 KB}
Reposicion y apelacidn subsidiaria pdf;

Buenas tardes,
Me permito presentar este recurso para que se le dé el debido tramite.

Muchas gracias.

Atentamente,

Ervin Harry Vallejo B.
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Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA
E.S.D.

Ret.: Recurso do reposicién y en subsidio de apelacién. Proceso ejecutivo de Fondo
Nacional del Ahomo Carfos Lleras Restrepo contra Luoy BonnLLa GARcla, Expedlente
No. 2016-0143

Respetados sefiores:

ERVIN ARRY VALLEJO BONILLA, abogado de LuDy BONILLA GARCIA dentro
del caso de la referencia, interpongo recurso de reposicién y en subsidio de
apelacmn contra el auto notificado el dia cuatro (04) de septiembre anterior,
medranle el cual e! Despacho rechazé in limine los recursos de reposicién
yen subs:dlo de apelacion interpuestos contra la providencia que convocé
a la audiencia inicial prevista en el articulo 372 de la ley 1564 de 2012.

l. Legitimacion

El auta tacado es violatorio del debido proceso de mi defendida y, por de-
mas, desoonoce principios juridicos como el del efecto il de la ley, segin
el cual eI juez en su laborio interpretativo no solo debe garantizar una her-
menéutica conforme a la Constitucién Politica, sino ademas hacer producir
efecto agas disposiciones legales, /afo senso, que regulen las situaciones
facticas que se presenten en los procesos judiciales.

Sise aceptara la tesis ahora traida por el Despacho, simplemente estaria-
mos aceptando que un juez de la repubilica esté por encima del imperio de
la ley {{ato sensuy}, porque llanamente, estariamos aprobando que a su elec-
cion pudiera, como en este caso concreto, aplicar o no los ordinales 2° y 3°
del inciso Il de la preceptiva 278 del C. G. del P. en un trdmite procesal
donde es obligatoria su aplicacién; irrespetar los principios de celeridad y
economla procesal; vulnerar derechos fundamentales de una de las partes
del proceso y: finalmente, desconocer la jurisprudencia establecida por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sin fundamentar ese descono-
cimiento] contradiciéndose de paso lo exigido en el inciso Il del articulo 7°
ibidem,

Il. Razones de la impugnacién

El Despacho argumenta que la razén para no resolver los recursos presen-
tados eslque ya sefiald la audiencia del articulo 372 del C. G. del P. y en
esa normativa se indica que contra aquella decisién no caben recursos.

Es decir, el Juzgado acudid a un argumento circular para mantener la deci-
sion ilegal e inconstitucional que se cuestiond con los recursos rechazados
in limine.
Olvidé el Dispensador de Justicia que en nuestro proceso civil se encuentra

arraigada la teoria de! antiprocesalismo que ensefia que ni el juez ni las
partes sop rehenes de las decisiones ilegales.

Por manera, que si en concepto del Despacho no eran procedentes los re-
cursos preseniados, debid cuando menos estudiar una declaratoria de ile-
galidad de ia providencia, como medida de saneamiento del proceso ya que

4181



ese es piro de los deberes judiciales ordenado por la ley (articulo 132 del
C.G. djl P.}, pero que tampoco ha sido atendido en este proceso.

La conqucta anterior, esperada de juez imparcial y respetuoso del ordena-
miento Jurldlco es urgente y necesaria en casos como este, en el que con
los argumentos que expusimos en la censura rechazada de plano, daba-
mos cuenta de las vulneraciones de principios procesales y derechos fun-
damentales de la ejecutada; asl mismo pusimos de presente como esa ci-
tacién a audiencia desconoce normas procesales cuya aplicacion no son a
elecczén del Director del Proceso; y, finalmente, porque con esa citacién a
auduencra del 372, el Juzgado se aparté de la doctrina probable de la Corte
Suprema de Justicia, sin exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos de ese apartamiento, como se lo impone el inciso Il del precepto
7° del Cl G. del P.

Esi |mpo nte recordar siempre, que el articulo 11 de la ley 1564 de 2012
dlspone que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los dere-
chos sustanc;lales de los justiciables. Que, las incertezas que puedan pre-
sentarse en la aplicacion de la norma adjetiva, deben aclararse mediante la
apllcacmn de los principios constitucionales y generales del derecho proce-
sal, gara'ntizandose siempre el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdadide las partes y los demas derechos constitucionales fundamenta-
les; lo cual tampoco ha ocurrido en este tortuoso tramite procesal.

Asf las cosas, con fa nueva decision del Despacho (que por demas carece
de fundamentacmn admisible, dada la circularidad en la que se asienta) se
arremellc? una vez mas contra derechos de mi prohijada y se desconocieron
deberes primordiales de los jueces en su funcidn de resolver ios asuntos
puestos a su consideracion.

ll. Pretension

Que se revoque la decisién combatida y se estudien de fondo los recursos
presentados contra el auto que sefald fecha y hora para audiencia inicial.

O en su defecto, que se revoque la decisidn ahora combatida y se cumpla
can el deber judicial establecido en el articulo 132 del C. G. del P., y como
consecuenc:ta de ello, se deje sin valor y efecto el auto que senalé fechay
hora para la audiencia inicial.

V. Otra informacién

Envié al ejecutante un ejemplar de este memorial, lo cual acredito debida-
mente.

Con sentimientos de respeto,

ERVIN HARIRY VALLEJO BONILLA
C.C. 76'339.319
T.P.de Al 266.801 del C. S. de la J.
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