PROCESOS FIJADOS EN LISTA CORRIENDO TRASLADO EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO.

CLASE DE FECHA DE

rADICACION | C. PROCESO DEMANDANTE (S) DEMANDADO (S) DIAS ESCRITO FIJACION INICIA VENCE
201000586 SUCESION MERCEDES SOLORZANO DE 3 26-04-23 27-04-23 02-05-23
CAIPA R.REPOSICION

LA PRESENTE LISTA SE FIJA EN UN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE SOACHA (CUND.) POR EL TERMINO LEGAL, A LAS 7:30 A.M. DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
326,446 Y 110 DEL C.G.P.
La secretaria,

LUZ NER I'E)uRTE GAMEZ



Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER

alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>
Mié 12/04/2023 1:25 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l]l 3 archivos adjuntos (1 MB)
202304121442 pdf; Carta demandante_11042023.pdf; sustituciuon de poder alfredo - baron seguros bolivar.pdf;

Obtener Qutlook para Android

From: PAPELERIA <multicopias0716@gmail.com>

Sent: Wednesday, April 12, 2023 1:22:44 PM

To: grunon_alberto@hotmail.com <grunon_alberto@hotmail.com>

Subject: Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER

Cordialmente,

Saira Cerquera
Surti-Papeleria
SEGUROS-POLIZAS-SOAT CON DESCUENTOS.

—————————— Forwarded message ---------

De: PAPELERIA <multicopias0716@gmail.com>

Date: mié, 12 abr 2023 a la(s) 13:18

Subject: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER
To: <grunon_alberto@hotmail.com>

PACIENTE: \—Q\s Tomma  Lo0

DOCUMENTO DE IDENTIBAD: GSBTOIZO recha 28I 123

HALLAZGOS O IDX:

A copma\ué Segorwe
S S VTR

Cordialmente,

Saira Cerquera
Surti-Papeleria
ROS-P AS-SOAT C C T



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cj01cmpalsoacha%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0f3a910b28724ab2fce408db3b835375%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638169207473304384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=sWfVsKifDjF%2BZWDJ5hNb8lM57uhQ5SEhcJoInXo4Rmc%3D&reserved=0
mailto:multicopias0716@gmail.com
mailto:grunon_alberto@hotmail.com

SENOR:

JUEZ 1 CIVIL MUNICIAPAL DE SOACHA-CUNDINAMARCA.
E.S.D

ASUNTO: SUSTICION PODER.

REF: PROCESO N° 2010-586

ALBERTO BARON FLOREZ, mayor de edad domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C. identificado con CC. 19.476.760 De Manizalesy T.P No
75.471 del C.S. de la J; de conformidad con el poder conferido por el sefior
SILVANO LARA mayor de edad domiciliado y residente en el municipio de
Soacha, quien se identifica con la C.C. N.° 3.208.028 DE TOCAIMA, para que
conforme al poder conferido continde con el tramite del proceso de SUCESION
INTESTADA DE LA CAUSANTE MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA,
CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS;
Manifiesto que sustituyo el poder conforme a las facultades conferidas
inicialmente, al abogado RAFAEL ALFREDO URREGO CASTRO, de igual
manera mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.
identificado con la cédula de ciudadania N0.79.320.884 de Bogota D.Cy T.P.
No0.62.033 del C.S.J.

Quedando el abogado sustituto con las facultades inicialmente conferidas y las
cuales son las establecidas en el Articulo 77 del C.G.P., y que resumimos en
conciliar, transar, desistir, recibir, sustituir, reasumir e interponer recursos y
demés facultades que le confiere la Ley para el fiel cumplimiento de este
mandato, interponga los recursos de ley, incidentes, acciones de tutela si es del
caso proceda con los recursos de casacion y revision si es del caso, y vigile el
proceso por cuanto el abogado principal tiene una calamidad domestica, para lo
cual se anexa una constancia medica de mi compariera, por enfermedad y
mientras se supera la convalecencia.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria para actuar al mencionado abogado.
Atentamente,
Acepto la sustitucion del poder,

EGO CASTRO
C c. Mo, 79. 320 884.8% Bopgoté D.C.

T.P. No. 82.034 del C. S. de la J.

Direccion electronica: raurregoEhotmail.com

ALBERTO BARON FLOREZ
C.C.N0.19476760 de Manizales
T.P. No.75.471del C.SdelaJ



SENOR:

Juez civil Municipal de Soacha (Cundinamarca)
E.S. D
REF: SUCESION No 2010_00586.

Como apoderado del sefior SILVANO LARA, mayor de edad, domiciliado y
residente en el municipio de Soacha (Cundinamarca), y en virtud de la sustitucion,
revisando todo el plenario, y ademas en vista de la demora para proferir esta
providencia por parte del despacho, desde el pasado mes de junio de 2022,
mirando el proveido de data 30 de marzo de 2023 donde se tiene a IRMA ISABEL
SOLORZANO como heredera en representacion de su padre JUAN
NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR como hermano de la causante
MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA.

Decision completamente improcedente; puesto que a lo largo del presente asunto
todas estas situaciones juridicas ya fueron tratadas por lo tanto hacen transito a
cosa juzgada; con base en proveido del 10 de marzo del 2016 que niega por
improcedente tal peticion. Dentro del plenario proceso No. 12-105 que cursé en
el juzgado de familia de Soacha; donde negd de entrada la intervencion de los
sefiores, IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO SOLORZANO
VILLALOBOS y EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS por improcedente, por
las razones expuestas en dicha providencia notificada por estado y el 14 de
febrero de 2020 se autenticaron dichas piezas procesales y arrimadas al plenario
de tal suerte que conforme a nuestro estatuto adjetivo cddigo general del proceso
articulo 132, 133, 137 del C. G. P se advierte nulidad Dto. 1736 de 2012. En
concordancia con el articulo 137 C. G. P donde se establece “que en cualquier
estado del proceso el juez debe advertir y poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que estén a la vista y no sean saneadas”, en este caso el
apoderado pone de presente la advertencia de tal nulidad conforme al numeral 2
del articulo 133. Esto es cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior. Caso que nos ocupa y se anexa del auto del juez de familia de
Soachay lo decidido por el tribunal sala de familia, documental ya aportada, pues
se revive un proceso legalmente concluido o pretermite integralmente la
respectiva instancia”.

Pues este tramite ya se futio y el superior mediante providencia definié la peticion
lo que no dé lugar a revivir algo legalmente concluido.

Razon por la cual la Sefiora Juez debe decretar la nulidad de la providencia del
30 de marzo del 2023 por la razén expuesta y ademas lo establecido en el articulo
29 de carta politica pues se vulnera el debido proceso, y el derecho de defensa
gue ya fue ejercido y reconocido por el superior jerarquico.

Esta seria la peticion principal se declara la nulidad del auto 30-03-23 y para todos
los efectos legales.

Consecuencialmente con ello se reponga para revocar el auto del 30-03-23 y
contrario sen-su, se adjudique el inmueble a nombre de SILVANO LARA, con C.C.
No. 3'208.028 de Tocaima como conyugue superstite de la causante MERCEDES
SOLORZANO DE CAIPA; ordenado ademas por el superior jerarquico, con
sentencia allegada al plenario y con memorial y/o oficio emanado del juzgado de
familia se Soacha se reitera, frente a lo cual solo cabe el obedezcase y cumplase,
lo resuelto por el superior, lo cual hace eco por su ausencia.



Frente al hecho de mantener inclume la decision del auto en mencién del 30-03-
23 subsidiariamente se apela ante el superior jerarquico, Juez de familia de la
municipalidad, para que decida la inconformidad, en derecho recurriendo a su
sana critica, logica y su experiencia inclusive frente al caso que nos ocupa de
conformidad con los articulos 320 a 326 del C. G. P. Es de anotar que el Juez de
conocimiento debe proceder conforme al articulo 132 del C. G. P. ejerciendo el
control de legalidad observando todo vicio de nulidad o lo que lo configure y
regulandolo, asi emane de su propio despacho.

PETICION

1.Decrétese la nulidad del auto de fecha 30-03-23 por ir en contravia de lo resuelto
por el superior, que mediante providencia denego la intervencion de los sefiores
peticionarios, IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO Y
EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS por improcedente, auto de 10-03-16
frente a no proceder decretando la nulidad, del auto en mencion, por ser de igual
manera improcedente. Concédase el recurso de alzada ante el superior
jerérquico, el Juez de familia de Soacha; y él proyecte su decision en
concordancia con el auto ya proyectado del 10-03-16, que niega por improcedente
la peticion de herencia ya realizada 7 afios atras, teniendo en cuenta que este
tramite es ya de mas de 12 afos, lo que desdice de lo establecido en el articulo
42y 43 de C. G. P; autonomia y facultades del Juez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 29 de la carta politica, ley 1564 del 2012 articulos 132 a 137 del C. G. P.
y demds normas concordante.

ANEXOS
1. Auto del 10-03-16 Juzgado de familia
2. Sentencia del tribunal de Cundinamarca sala Civil familia

3. La sentencia del Juzgado con oficio emanado del Juzgado de familia de Soacha
dirigido a Juzgado primero Civil Municipal de Soacha plenario 2010-00586

Atentamente;

Apoderado sustituto

/ REDO URAEGO CASTRO
C.c. No. 79.320.884/8% Bopgots D.C.

T.P.No.62.034 del €. 8. de Iz J.
Direccion electronica: raurrego@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOC PRIMEROCIVIL MUNICIPAL
" Soacha- Cundinamarca, 30 de marzo de 2023

Ref. Sucesion No. 2010-00586

Revisado con detenimiento las actuaciones procesales adelantadas dentro
del presente trdmite y con el fin de proceder con lo que en derecho corresponde,
y de la documental aportada por ¢l togado JOSE ANTONIO GONZALEZ
MARTINEZ como es el Acta dc Bautismo vy y el Acta de Dechuncicn de
"NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR (Fls. 501-502 archivo digital No
0 1) como ¢l Registro Civil de Nacimiento de IRMA ISABEWL SOLORZANO“
DE LOPEZ (f1.191) se dlsponc

—

Téngase a IRMA ISABEL SOLORZANQ como hcredera en
representacion de su padre JUAN NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR”
como hermano de la causante MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA. o

Por lo anterior, se ordenara a la auxiliar de Ia justicia rehacer la particién
presentada, teniendo en cuenta que dentro de la misma no se tuvo en cuenta a
la heredera IRMA ISABEL SOLORZANO, esto conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 509 del Cédigo General del Proceso, dentro los siguientes
diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién y
presentando nuevamente el trabajo con la inclusion de lo aqui resuelto

Notifiquese,

Firmado Por:
Luz Esther Diaz Martinez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Segacha - Cundinamarca

Este documento fue generadc con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78336974aa1072908719c8d6bdct e9d442c0cfa74840d2e09bcB21070bb94c55
”\ Documento generado en 30/03/2023 01:23:35 PM
/IV"

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.cofFirmakElectronica
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Republica de Colombia
Ram Judicial

JUZGADO DE FAMILIA DE S50ACHA

Soacha Cundinamarca, diez (10) de marzo de dos mil diecfséis (2016).

Niega por Improcedente
Peficion de Herencia
Proceso No. 12-105

Visto el informe secretarial que antecede y sobre la solicitud de acumulacion en el presente
proceso de Peticién de Herencia presentada mediante apoderado judicial por los senores;
IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO SOLORZANO VILLALOBOS y
EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS, el despacho dispone:

NEGAR de enirada fa intervencion los serfiores IRMA ISABEL SOLORZANQO DE LOPEZ,
GUILLERMO SOLORZANO VILLALOBOS y EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS, por
IMPROCEDENTE, toda vez que en el proceso de ia referencia se dicto senfencia mediante
providencia de fecha ireinta (30) de Enero de dos mil quince (2015), por este despacho
judicial, la cual fue reformada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil ~Familia mediante providencia de fecha diez (10) de noviembre de
dos mil quince (2015). Lg intervencidn de terceras personas s procedente en los procesos de
concimients, mientras oo se haya dictade sentencia de gnica o de sequnda instancis, desde g
an’mmﬁ/r e /2 demands,

En cuanto a la peticin elevada por el sefor SILVANO LARA, en lo referente a la publicacion
de edictos a las personas que se crean con igual 0 mejor derecho, el mismo debera gstarse
a lo dispuesto en el inciso segundo del presente aufo.

En cuanto al trabajo de particion de los bienes inventariados a que hace alusion fa
mencionada sentencia numeral cuarto (4°), deberd ser reiniciado por el despacho judicial en
el cual se framito la sucesion de la causanie MERCEDES SOLORZANO, es decir, &l
JUZGADO PRIMEROQ CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA.

En cuanto a la REVOCATORIA del poder conferido por usfed al Dr. MIGUEL ALFONSO
BERNAL VALBUENA, la misma es IMPROCEDENTE foda vez que el proceso se encuentra
terminado desde el treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), y en cuanto a la
REGULACION DE HONORARIOS ef mismo deberd dar cumplimiento a lo que sehala el art

135 y s.s., del C.P.C., aunado a lo anterior sirvase el seffor SILVANO LARA suscribir el
memorial de fecha dieciséis (16) de febrero de la presente vigencia.

Por otra parte y de conformidad a fo ordenado rediante senrencia de segunda fnstancia, el
despacho ordena por secrefaria oficiar a fa oficina de regisiro de instrumentos publicos de
Bogota Zona Sur, comunicando lo alli dispuesto frente al inmueble identificado con matricula
inmobifiaria No. 505-40278976, como se indica en el numeral 3° y 7°, Offciese.

(;.F\ ~OE Co
SUZGADD DE FAMILIA SUALMA QQ’ \)NoD:C
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Soacha, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Niega soiicitudes y Oficia
Peticion de Herencia
Proceso No. 15-105

Deniéguese a la solicitud visible a folic 276-277 del expediente elevada por i apoderado del sefior
ALEJANDRO SOLORZANO, esto es, ser reconocido como heredero y exigir pronunciamiento
respecto de la enajenacion de la cuota parte equivalente al 30% del bien relicto, por improcedente,
toda vez que el proceso de la referencia se encuentra terminado desde el pasado treinta (30) de enero

de 2015 fecha en fa cual se profirio sentencia, ademas la peficion formulada debe realizarse, conforme,
lo ordenado por ia Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca en j

proveido del diez (10) de noviembre de 2015, e esto es, ante el Juzgado anero Civil Mumolpai de,
Soacha..
Respecto a la solicitud elevada por el senor SILVANO LARA debera estarse alo dnspuesto por el
Juzgado Primero Civil Mummpal de Soacha unavez rehaga & trabajo ge particion, teniendo en cuenta
que la sentencia proferida por este despacho judlC!al por- modificada por la segunda instancia.

Conforme lo anterior, en obedecimiento a lo resuelto por |a Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial en providencia del diez (10} de noviembre de 2015 y dando alcance a lo ordenado en
Inc. 3° veintiséis (26) de enero de 2016, el Juzgado dispone: :

1. Oficiar al Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha informando io dispuesto por fa Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicisi de Cundinamarca en Nim. 4° de |a parie
resolutiva de la providencia calendada diez (10) de noviembre de 2015, esto es, reabrir el
‘proceso de sucesion de la causante MERCEDES SOLORZANO, para rehacer ¢l trabajo de
particién y consecuente adjudicacion, teniendo en cuenta o alli ordenado. Oficiese adjuntando
copia autentica de la sentencia del freinta (30} de enero de 2015 proferida por este Juzgado
(FI. 222-234) y de la providencia del diez (10) de noviembre de 2015 proferida por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca (Fl. 14-18, Cd 3).

2. Encumplimiento de lo ordenado en Nim. 6° de la parte resolutivate i@ providencia calendada
diez (10) de noviembre de 2015 proferida por el Superior v que modificd el Nam. 6° de ia
sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado, por secretaria liquidense las costas
del proceso a prorrata de las partes e incliyase la sumade § 5 ‘000 - ©oo Zomo agenczas
en derecho.

3. Oficier a la Oficina de Instrumentos Plblicos de Scacha informando lo dispueste por la,&/ ADE Co.

Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundmamarca en Nim, 7° de. \b_;&é"‘“’o'co

resolutiva de la providencia calendada diéz-nm))‘!d ke “ e'%m(ﬁ?%‘ﬁﬂ *k“;t k.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogotd, 1.C. noviembre diez de dos mil quince:

: JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
: Peticion de herencia

Magistrado Ponente
Clase de Proceso

Demandante, -1 Silvano Lara. ‘

- Dermandado © : Alefandro Solérzano.
Procedencia, : : Juzgado de Familia de Soacha
Radtcacion : 25754-31-10-001-2012-00105-01
Aprobado : Acta 48 de octubre 29 de 2015,
Motivo de Alzada : Apelacién sentencia

Se decide el recutso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
enero 30 de 2015, profetida por el juzgado de familia de Soacha.

ANTECEDENTES

1. Silvano Lara demanda en peticién de herencia al sefior Alejandro Soldrzano, invocando su
condicién de heredero conyuge supérstite de Ja sefiora Mercedes Solérzano, pretendiendo,
inicialmente, que se le reconociera heredero en concurrencia con ¢} demandado y con derecho
2l 50% de la herencia de cuyo reparto fue por aquél omitido; pero luego reformé cl libelo para
pedir que se le declarara con derecho a suceder a su fallecida esposa Mercedes Solérzano con
cxclusion del demandado y se le asignara la totalidad de la herencia.

Consecuencialmente reclama la declaratoria de ineficacia de la adjudicacién herencial que a favor
del demandado hiciera el juzgado civil municipal de Soacha, en sentencia de septiembre 20 de
2011, sc le adjudique el inmueble ubicado en la catrera 8 pumero 12-77/79 de Soacha, alinderado
en la demanda y de matrfcula inmobiliatia ndmero 508-40278976 de la ORIP de Bogoeta D.C.
zona sur, sc oficic a la oficina de registro de instrumentos ptblicos ordenindole cancelar ia
mscripcién de la sentencia de particién y sc disponga la cancelacién de 1z anotacién registzal de
la particién anterior y de las transferencias de dominio que se hubiere efectuado luego del registro
de ésta demanda.

2. Relata que Ia sefiora Mercedes Solérzano fallecié el 7 de marzo de 2010 en Soacha, siendo csc
su ultimo domicilio, asiento principal de sus negocios y el lugar en donde dejé sus biencs; habia
contraido segundas nupcias con el acd demandante Sitvano Lara, el 20 de junio de 1998, cn

' Tocaima (Cundinamarca) acto registrado en Girardot. No deié descendencia y tavo tres
hermanos Ramén Luisa y Manuel, ya fallecidos al momento de su mucrte.

El acd demandado, Alejandro Solérzano, pidié ser reconocido heredeto, como hijo de Mazia
Luisa Solérzano, hermana pre-muerta de Ja causante Mercedes Solérzano; v sabiendo de la
existencia del cényuge demandante, de todos los sobtinos de su fallecida tiz y de la direccion

donde aquellos se podian enterar, adelanté ante el juzgado civil municipal de Soacha ¢l PrOCEsSE==——
sucesoral diciendo desconocer la existencia de personas de igual o mejor derecho.
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Denuncié como tdnico bien relicto el inmueble ubicado en la catrera 8 namero 12-77/79 de
Soacha, que valoré cn $35°000.000.00 de pesos, suma por la que le fuc adjudicado.

3. Tramite. ‘ : i

Admitida la demanda y su reforma, el demandado contesté oponiéndose a las pretensiones,
aducicndo que no cumplia €l demandante los requisitos que al conyuge le attibuye la ley, pues
10 le brindd ni ayuda ni socozro y si abusé y maltraté a la causante; nadic sabfa de la existencia
del vinculo matrimonial invocado por el actor.

El demandante ha tenido el usufructo del inmueble lucgo del faliecimicnto de Mercedes
Solorzano, sc enterd del proceso sucesoral y no se hizo parte, y en la diligencia de secuestro del
inmueble adujo que el bien era suyo y amenazé que mataba y comia de muerto, si pretendian
quitarle su detecho.

Excepciond de mérito falta de legitimacién en la causa, porque no cumplia el actor los requisitos
para sct considezado cédnyuge de la fallecida, ya quc en lugar de socorzo y ayuda la maltrataba 2
su tia a punto tal que sus patientes interpusicron en contra de aquél y en favor de Mercedes, una
solicitud de medidz de proteccidn por violencia intrafamiliaz.

" Vencido ¢l término de traslado, se dio apertura al periodo probatorio, fenecido aquél se corrid
traslado para alegar de conclusién v profirid la decisidén de fondo.

4. La sentencia recurrida.

La juez tras relatar el acontecer procesal, considerd acreditada la relacién de cdnyuge del actor
respecto de la causante, destacando que no se consignaba en el registro civil de matrimonio que
hubjese perdido ese vinculo alguno de sus efectos; no habfa tenido la fallecida hijos ni tenfa
herederos consanguineos en cl 2° y 3° orden hereditario; que de éste dltimo orden sélo concurria
el conyuge supérstite.

Acreditado el 4° (sic) grado de consanguinidad que uniz al demandado Alejandro Solérzano con
la de cuius, de sobtino a tia, v como ocupaba aquél el 4° orden sucesoral en él no habia lugar ni
a la representacidn ni a la transmisién herencial.

Concluyd que era el actor como cényuge, llamado a ocupar la herericia de su csposa en un 100%,
pues no habiendo hermanos de la causante le correspondia toda la herencia, conforme al articulo
1047 del Cédigo Civil; que las pretensiones invocadas prosperaban y se descartaba la excepcién
de mérito alegada de falta de legitimacién en causa, al haberse acreditado que al fallecer la
causante-tenia con el demandante un matrimonio vigente.

Declard que era Silvano Lata cényuge supérstite, heredero de mejor derecho y sucedia en cl
100% de la masa herencial denunciado; dejé sin valor ni efecto cl trabajo de particién y
adjudicacién de los bicnes herenciales, aprobado por el juzgado civil municipal de Soacha en
sentencia de septiembre 20 de 2011 y ordend fa cancelacién de su registro en ¢l folio de matricula
Inmobiliatia del Gnico bien relicto.

Ozdend rehacer la particién, para que se hiciera con un Unico heredero, ¢l codnyuge demandante,
y se le adjudicase toda la masa herencial; condené al demandado Alcjandro Soldrzano a devolver
al actor el inmucble y los frutos civiles que hubicse producido y que tasé en $16°500.000.00
pesos.

5. La apelacidn.

————.,.

. y . . . R BE
El demandado pide la revocar la decisién, comsidera acreditada la tramitacién del procng";,JmSD:OS(O
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reclamar y se configura una cosa juzgada entre el presente reclamo ¥ la sucesion ya adelantada;
que concurren la identidad de partes, objeto y causa.

Califica de ilegitimo ¢l que ci juez de familiz déje sin efectos la sentencia dictada por el jucz
municipal, pues se afecta Ja scgutidad juridica; pide mantener la dedcisién que le adjudicd 2 él la
herencia, pues el aci actor no acudid a dicho trimite. :

Que es indigno el demnandante de heredar a su conyuge, conforme lo establece el articuio 1025

nuineral 2° del Cédigo Civil, pues la maltraté y agredid, atentd de forma grave contra su vida,

como se desprende de Ja medida de proteccién por violencia intrafamiliaz quc los familiares de
la causante tuvieron que imponetle.

Qﬁe carece de efectos el rcgistro civil de matrimonio aportado, pues su registzo se hizo por fucra
de la oportunidad legal, como lo dispone el articulo 101 del deereto 1260 de 1970.

En segunda instancia el ministerio piblico conceptué pidiendo la confirmacién de la decisién
recurrida.

CONSIDERACIONES

1. Otozga el articulo 1321 del codigo civil a todo aquel que pruebe su derecho a una herencia
que esté ocupada por otra persona en calidad de hetedero y frente al cual s¢ tiene mejor o igual
derecho en el reclamo herencial, la facultad de solicitar que le sca ella adjudicada, en concurrencia
con aguél o excluyéndolo y, con ello, la restitucién de las cosas que conformaban la masa
sucesorat y sus frutos para el nuevo reparte. :

Es esta una accién real, no por la naturaleza de los bienes materia de la herencia sino del derecho
que en clla se discute (articulo 665 C.C.); de orden patdimonial, pues busca obtener un nuevo
teparto en que, previa cancelacién de la particién aaterior, se haga una nueva adjudicacién
excluyente o compartida de los biencs relictos.

2. L.a solucidn de la alzada

Como se dejara expuesto, la alegacién del demandado recurrente es que deben negarse las
pretensiones, pucs carece cl actor de legitimacién en causa activa por no cumplir los debetes de
un conyuge; que es indigno de heredar conforme al atticulo 1025 numeral 2° del Cddigo Civil,
pucs maltzato y agredid a su esposa y que existe cosa juzgada en cl reclamnorpucs la sucesién de
Mezcedes Solorzano se tramité con conocimiento del demandante y como aquél decidié no
acudir a dicho trimite, debe considerarse cerrado cualquicr reclamo.

2.1. La legitimacién en causa es entendida como la identddad entre los sujetos de la relacién
juridico procesal y aquellos que integran la relacién juridico sustancial debatida, es asunto quc
toca con cl derecho sustancial y busca que el reclamo de justicia sea presentado entre personas
que conforme al derecho, esté facultado para peditlo v sea el llamado a contestatlo.

Viene la legitimacién determinada por la ley, cuando el legislador ha sciialado de antemano
quicnies son los sujetos llamados a conformar los extremos de la litis; o deriva de la relacién
sustancial debatida, cuindo es su contenido el que permite determinar quiénes deben ocupar los
extremos del litigio.

Ha tratandose de peticién de herencia, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala que “El que
probate su derecho a una herencia, ocupada por otra persona_en calidad de heredero, tendri
accién para que sc le adjudiquela herencia, v se le restituyan las ‘cosas hereditarias, tanto
corporales como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositatio, comodatario, prendario, arrendatario, cte., y que no hubieren vuclto legitimamente
a sus duefins.” (Subra}rns ngrcgadas) '
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De donde se desprende que la accién de reclamo herencial la tiene quien pruebe tener derecho a la

herencia que fue objeto de reparto y contra aquél que ocupa su herencia en calidad de heredero,

como sefiala la Corte Suprema esta accion “sib puede ¢ weagymente ser gercitada por guien ostente tituly de

beredero de jgual o mgjor derecho gue el del gue ocupa diciéndose también heredera”.

: w ,

No hay duda que en el caso, como lo concluyé el jucz de instancia, existe legitimacién en causa
7T activa en el demandantc, pues acredité con la prueba del estado civil respectivo su condicién de

conyuge de la causante y no se discute por los extremos del litigio que la causante no dejé ai

descendencia ni ascendencia. ‘

Asimismo, la pretensién se ditige por el heredero pretermitido contra quien ocupa la herencia
como heredero, puesto que ¢s el demandado heredero adjudicatario de los bieqes dejados por
la sefiora Mercedes Soldrzano, luego también se cumnple la legitimacién en causa pasiva.

2.2. En cfecto, las copias del atacado trimite de sucesidn' permiten afirmar que Alejandro

Soléizano inicié ante el juzgado civil municipal de Soacha Ja sucesién de Mercedes Soldrzano

de Caipa, de quien ptobé fallecié el 7 de marzo de 2010, invocando su condicién de hijo de

Maria Luisa Solérzano de Pefialoza hetmana de la causante y fallecida el dia 16 de septicmbsze

de 2005, allegd el zegistro civil de defuncién de la causante, de su madre y hermana de aquella

y su pattida de bautismo, que por haber aquél nacido en 1934, cs prueba conducente de su
" nacimiento y parentesco.

Fue el Gnico heredero ¢ interesado reconocido en cse tramite sucesoral judicial y se le adjudicé
la totalidad de la hetencia, que se contrajo a un Gaico bien inmueble, ubicado en la carrera 8
numero 12-77/79 de Soacha, alinderado en la demanda v de matricula inmobiliaria nimero
50S-40278976 de la ORIP de Bogoté D.C. zona sut; sentencia de septiembze 20 de 2011.

2.3. Ahora bien, el aca demandado, en el proceso sucesoral que adelantd, invocd su condicién
de hijo de Matfa Luisa Soldrzano, hermana de la causante, y acreditando ese estado efectio cl
teclamo, claro es que fue en el tercer orden hereditatio en que se adjudico la herenicia; pues
obré aquél en gjercicio del derecho de representacién de su fallecida madre y ocupé el lugar
que aquella no podia ocupar pot su pre-muette a la causante.

El derecho de representacion alli invocado tenia plena operancia, pues &8 Ja pre-muerte del
heredero uno de los eventos en que se permite acudir 2 esa figura que habilita al descendiente del
fallecido para recoger la herencia que le correspondetia a su ascendiente, si aquél hubiese querido
o podido hetedat; y opera la representacién cn la sucesidn del causante, como en la de sus
hermanos, como lo regulan los articulos 1041 y 1043 del C.C.

Sabido es que en el tercer orden heteditario, que opera a falta de ascendientes y descendientes,
los hermanos y <l cényuge son los Jamados a heredar, es ¢l conyuge heredero tipo y tiene
derecho a concurtir con los hermanos en el reparto.

Por cllo, la sentencia recusrrida debe modificarse, pues la prosperidad de la pretension debe
conllevar un nuevo reparto, pero no con exclusion de la hermana pre-muerta de la causante,
representada por su hijo demandado, sino con su concuttencia pues son los hermanos, ya
dircctamente o a través de Ja representacion, v €l conyuge supérstite los herederos tipo en esc “
tercer orden hereditario, entre cllos debe repartirse la herencia; asimismo los frutos 2 que fue
condenado ¢l demandado deben ser incluidos en ol trimite sucesoral que se ordend reabrir.

3. Respuesta al apelante,

No resulta probada la excepcién de mérito invocada, pues como se anotd en antecedencia, si
tene el conyuge supérstite legitimacién en causa para pretendet la herencia de su esposa-de
© cuyo reparto fue excluido; su vinculo matrimonial estaba en plena vigencia cuando aquella
fallecié y su estado civil de conyuge supérstite no admite controversia, sélo que ¢l repatto GL@%
favor del actor no sera excluyente del demandado, como se sentencid, sino concurrente ‘con_,@is?*“soi"cfo}p_ 5,
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hermanos de la causante.

No puede considerarse que exista cosa juzgada en el asunto, claro es que no hay ni identidad
de objeto cn los procesos, sucesoral y de peticién de herenciz, ¢l uno pretende se iquide la
masa hetencial y el otro se rehaga lasliquidacién porque fue omitido el actor en ese reparto: cl
primero es de jutisdiccién voluntaria, no hay demandado, el segundo es contencioso sc plantea
eatre el heredero omitido y el que se ie adjudic y tiene la herencia en tal condicién y por
obvias razones, no habtia identidad de partes en los mencionados trimites. :

Tampoco puede pensarse que porque el acd demandante conociera del tramite sucesoral y no
acudiera al proceso habtia perdido el derecho a reclamar la herencia, pues lo cierto es que el
proceso sucesoral tramitado, no refleja que se hubiere alli requerido al conyuge supérstite,
como heredeto para que manifestase si aceptaba o tepudizba la herencia que con la defuncién
de su esposa le fue defetida, y era ese el procedimiento legal necesario, para que ante la
manifestacién expresa del cényuge se pudiese considerar que repudiaba la herencia deferida.
(Articulos 591 del C.P.C. y 1289 del C.C.).

Es decit, no puede ser simplemente la omisién del heredero 2 participar del repatto herencial,
fuente suficiente para deducir su tepudio o renuncia al reclamo de la herencia, pues la ley exige

agotat ¢l trdmite judicial rescfiado, que recoja esa manifestacién de voluntad de repudio.

Tampoco resulta de recibo la alegacién de que se considere al demandante mndigno de heredar
a su esposa, por haber efectuado atentado grave contra su vida, pues la indignidad cxige Ia
calificacién judicial de su existencia, en un tramite procesal que garantice el debido proceso, en
el que sg sentencie declarando la existencia de esc delito civil y la culpabilidad del heredero al
que se e impute, y ello brilla por su ausencia en ¢l caso. (Articulo 1031 del C.C.).

Por tltimo, si bien e§ cierto que el registro civil de matrimonio del demandante con la causante
se registrd por fuera del tétmino de 30 dias siguientes a su celebracién como lo dispone <l
articulo 67 del decreto 1260 de 1970, pues contraido e junio 20 de 1998, se inscribié el 11 de
octubte de 2011, no puede atribuitse a esa circunstancia ¢l alcance que prétende el recurrente,
pues siendo el registro del estado civil de casados de cfecto declarativo ¥ 10 constitutivo, como
lo es la sentencia que decreta el divorcio, sus efectos se producen desde la celebracién del acto
y no desde su registro, que resulta indispensable sélo para su acreditacién o prueba.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala
de decision Civil-Familia, administrando justicia cn nombre de la Repiblica y por autoddad de
la ley,

RESUELVE
REFORMAR por las razones consignadas en la parte motiva de éste proveido, Ia sentencia
proferida el enero 30 de 2015 pot cl juzgado de familia de Soacha, que para mayor claridad

quedara asi:

1°. Declarar que Silvano Lara, Identificado con cédula de cludadania N° 3°208.028, ¢s heredero
de la sefiora Mercedes Soldrzano en su condicién de conyuge supérstite de aquellz; y ticne
derecho a concurtir con el representante de la premuerta hetmana Marfa Luisa Solérzano de
Pefialoza y acd demandado Alejandro Solérzano, y demids hermanos de. la’ causante, en el
reparto herencial de los bienes dejados por aquella, con derecho al 50% de su herencia,

2°. Dejar sin valor ni efecto el rcparﬁo herencial de la causante Mercedes Solérzano addantado
¢l juzgado civil municipal de Soacha, en sentencia de septicmbre 20 de 2011, en <l que sc
adjudicé al sefior Alejandro Solétzano, el inmueble ubicado en la carrera 8 numero 12-77/79
de Soacha, de matrfcula inmobiliaria ndmero 505-40278976 de Ja ORIP de Bogota D.C. zona

sur. -
L

L ’I-,‘\
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3°. Oficiare a la oficina de registro de instrumentos piblicos de Bogota D.C. zona suz, caniigt J,_:f .-
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4°. Ordenar que se rehaga cl trabajo de particién y adjudicacién de bienes de la causante
Mercedes Solérzano, para que sc reconozea al conyuge supersutc Silvano Lara con derecho al

50% de la masa herencidl dejada por su c§posa; en-coneurrencid con los hermanos de aquella

que comparezcan al trimite sucesoral que sc ordesa reabrir y e todo caso con ¢l heredero

Alejandro Solérzdno reconocido en detecho de representacién de su premuerta madre Matia
Luisa Soldrzano de Pefialoza, hetmana de la causante.

5°. Condenar al demandado Alejandto Solétzano a restituir a Ia masa herencial de la causante

Mercedes Solérzano para su liquidacidn, la suma de $16°500.000.00 que por concepto de frutos
del bien relicto que le fue adjudicado.

6°. Condenar al demandado Alejandro Solérzano al pago del 50% dc las costas procesales

causadas ch pnmcm instancia, que liquidara la sccretiria del juzgado, precio sefialamicnto por cl
a-quo de las agencias en dcrccho causadas. :

7°. Ordenar }a cancelacién de la inscrpeién de la demanda.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUMDINAMARCA

SALA CIVIL — EAMILIA
SECRETARIA '
Bogotd, D.C, Av. Calle 24 N° 53 ~ 28 Torre A Oficina 323

NOTIFICACION PERS

REF: Ordinario PETICION DE HERENCIA de SILVANO LARA
Contra ALEJANDRO SOLORZANO
RAD. 25754-31- 10-001- 2012- 00105 01

JI|H ] H l: ,:»-."
Bogofi D.C., \3 NOVIEMBRE DE 2015 la fecha se notifico
personalmente al doctor g_;A__;BRIEL ESTEBAN RODRIGUEZ
ESCANDON, identificadoscon ' la*tedula’ de ciudadania ntGmero

TEIH. 224 de C.s.i‘m . . v tarjeta
Profesional Numero L L " ':P Gb é del Consejo

Superior de lét‘Judica’tuf-a,' eri* st calidad “de ‘PROCURADOR 61
JUDICIAL II DE FAMILIA de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION el contenido del fallo de fecha 10 de noviembre de

2015, enterado del- contedeo firma como aparece:
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AN

. EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA -SALA CIVIL-FAMILIA

BACE SABER:

Que dentro del proceso Ordinatio PETICION DE HERENCIA
N° 25754-31-10-001-2012-00105-01 de SILVANO LARA contra
ALEJANDRO SOLORZANO al conocimiento del H. Magistrado
Dr. JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS. e
Se dicté Sentencia de Segunda Instancia, con fecha DIEZ (10) de
NOVIEMBRE de DOS MIL QUINCE (2015).

Jo S
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CONSTANCIA: Para notificar a.las.partes el contenido de la sentencia
anterior conforme lo previstoien el articulo 323:del C. de P. C., se fija el
presente EDICTO en lugar visible de la Segretaria de la Corporacidn,
por el término legal, hoy 17/11/2 a las ochio de la mafiana ( 8 a.m. ).
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CERTIFIOO 5Qhe él: atfférior EDICTO! permanecio ﬂjado en lugal
publico de la Secretaria, por el término de tres (3) dias y se desfija hoy
19/11/2015 alas cinco dela tarde (5:00 p.m.)
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Republica de Colombia < S
Rama Judicial
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JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Soacha Cundinamarca, veintiséis (26} de enero de dos mil dieciséis (2016).
Obedeézcase y Climplase |

Peticion de Herencia
Proceso No. 12-105

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone:

AGREGUESE al expediente el oficio N° 7329 junto con sus anexos procedentes de la Sala
Civil-Familia del H. Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca.

AGREGUESE a los autos el memorial allegado por uno de los interesados y péngase en
conocimiento.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civi-Familia, en providencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mif
quince (2015).

NOTIFIQUESE.

El Juez,

e T

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ
-:_.h__x

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA

Hoy, veintiocho (28) de enero de 2016, se notifica
el auto anterior por anolacion en el estado No 003
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Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICION PROVICIONAL PODER

alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>
Mié 12/04/2023 1:31 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos (1 MB)
202304121442 pdf; Carta demandante_11042023.pdf; sustituciuon de poder alfredo - baron seguros bolivar.pdf;

ruego acusar recibido

Obtener Qutlook para Android

From: alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>

Sent: Wednesday, April 12, 2023 1:25:41 PM

To: j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER

Obtener Outlook para Android

From: PAPELERIA <multicopias0716@gmail.com>

Sent: Wednesday, April 12, 2023 1:22:44 PM

To: grunon_alberto@hotmail.com <grunon_alberto@hotmail.com>

Subject: Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER

Cordialmente,

Saira Cerquera
Surti-Papeleria
SEGUROS-POLTZAS-SOAT CON DESCUENTOS.,

—————————— Forwarded message ---------

De: PAPELERIA <multicopias0716@gmail.com>

Date: mié, 12 abr 2023 a la(s) 13:18

Subject: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Y SUSTICIONAL PROVICIONAL PODER
To: <grunon_alberto@hotmail.com>

| >BOoDYTECH®

paciente:LE\Q Tomma  Ro20

DOCUMENTO DE IDENTIBAD: GSBTOIZO recha 28I 123

HALLAZGOS O IDX:
Tncopoodod degortva
b L T

Finalng ©\= O 29D

Cordialmente,

Saira Cerquera


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cj01cmpalsoacha%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C15f17519ed10446b40c708db3b8411fe%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638169210679446133%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=yNJ1owJtpbkHSaTuD1gbDGVR3ZLcURHXRlgxERL%2F4Ok%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cj01cmpalsoacha%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C15f17519ed10446b40c708db3b8411fe%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638169210679446133%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=yNJ1owJtpbkHSaTuD1gbDGVR3ZLcURHXRlgxERL%2F4Ok%3D&reserved=0
mailto:multicopias0716@gmail.com
mailto:grunon_alberto@hotmail.com

Surti-Papeleria

SEGUROS-POLIZAS-SOAT CON DESCUENTOS.



SENOR:

Juez civil Municipal de Soacha (Cundinamarca)
E.S. D
REF: SUCESION No 2010_00586.

Como apoderado del sefior SILVANO LARA, mayor de edad, domiciliado y
residente en el municipio de Soacha (Cundinamarca), y en virtud de la sustitucion,
revisando todo el plenario, y ademas en vista de la demora para proferir esta
providencia por parte del despacho, desde el pasado mes de junio de 2022,
mirando el proveido de data 30 de marzo de 2023 donde se tiene a IRMA ISABEL
SOLORZANO como heredera en representacion de su padre JUAN
NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR como hermano de la causante
MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA.

Decision completamente improcedente; puesto que a lo largo del presente asunto
todas estas situaciones juridicas ya fueron tratadas por lo tanto hacen transito a
cosa juzgada; con base en proveido del 10 de marzo del 2016 que niega por
improcedente tal peticion. Dentro del plenario proceso No. 12-105 que cursé en
el juzgado de familia de Soacha; donde negd de entrada la intervencion de los
sefiores, IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO SOLORZANO
VILLALOBOS y EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS por improcedente, por
las razones expuestas en dicha providencia notificada por estado y el 14 de
febrero de 2020 se autenticaron dichas piezas procesales y arrimadas al plenario
de tal suerte que conforme a nuestro estatuto adjetivo cddigo general del proceso
articulo 132, 133, 137 del C. G. P se advierte nulidad Dto. 1736 de 2012. En
concordancia con el articulo 137 C. G. P donde se establece “que en cualquier
estado del proceso el juez debe advertir y poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que estén a la vista y no sean saneadas”, en este caso el
apoderado pone de presente la advertencia de tal nulidad conforme al numeral 2
del articulo 133. Esto es cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior. Caso que nos ocupa y se anexa del auto del juez de familia de
Soachay lo decidido por el tribunal sala de familia, documental ya aportada, pues
se revive un proceso legalmente concluido o pretermite integralmente la
respectiva instancia”.

Pues este tramite ya se futio y el superior mediante providencia definié la peticion
lo que no dé lugar a revivir algo legalmente concluido.

Razon por la cual la Sefiora Juez debe decretar la nulidad de la providencia del
30 de marzo del 2023 por la razén expuesta y ademas lo establecido en el articulo
29 de carta politica pues se vulnera el debido proceso, y el derecho de defensa
gue ya fue ejercido y reconocido por el superior jerarquico.

Esta seria la peticion principal se declara la nulidad del auto 30-03-23 y para todos
los efectos legales.

Consecuencialmente con ello se reponga para revocar el auto del 30-03-23 y
contrario sen-su, se adjudique el inmueble a nombre de SILVANO LARA, con C.C.
No. 3'208.028 de Tocaima como conyugue superstite de la causante MERCEDES
SOLORZANO DE CAIPA; ordenado ademas por el superior jerarquico, con
sentencia allegada al plenario y con memorial y/o oficio emanado del juzgado de
familia se Soacha se reitera, frente a lo cual solo cabe el obedezcase y cumplase,
lo resuelto por el superior, lo cual hace eco por su ausencia.



Frente al hecho de mantener inclume la decision del auto en mencién del 30-03-
23 subsidiariamente se apela ante el superior jerarquico, Juez de familia de la
municipalidad, para que decida la inconformidad, en derecho recurriendo a su
sana critica, logica y su experiencia inclusive frente al caso que nos ocupa de
conformidad con los articulos 320 a 326 del C. G. P. Es de anotar que el Juez de
conocimiento debe proceder conforme al articulo 132 del C. G. P. ejerciendo el
control de legalidad observando todo vicio de nulidad o lo que lo configure y
regulandolo, asi emane de su propio despacho.

PETICION

1.Decrétese la nulidad del auto de fecha 30-03-23 por ir en contravia de lo resuelto
por el superior, que mediante providencia denego la intervencion de los sefiores
peticionarios, IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO Y
EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS por improcedente, auto de 10-03-16
frente a no proceder decretando la nulidad, del auto en mencion, por ser de igual
manera improcedente. Concédase el recurso de alzada ante el superior
jerérquico, el Juez de familia de Soacha; y él proyecte su decision en
concordancia con el auto ya proyectado del 10-03-16, que niega por improcedente
la peticion de herencia ya realizada 7 afios atras, teniendo en cuenta que este
tramite es ya de mas de 12 afos, lo que desdice de lo establecido en el articulo
42y 43 de C. G. P; autonomia y facultades del Juez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 29 de la carta politica, ley 1564 del 2012 articulos 132 a 137 del C. G. P.
y demds normas concordante.

ANEXOS
1. Auto del 10-03-16 Juzgado de familia
2. Sentencia del tribunal de Cundinamarca sala Civil familia

3. La sentencia del Juzgado con oficio emanado del Juzgado de familia de Soacha
dirigido a Juzgado primero Civil Municipal de Soacha plenario 2010-00586

Atentamente;

Apoderado sustituto

/ REDO URAEGO CASTRO
C.c. No. 79.320.884/8% Bopgots D.C.

T.P.No.62.034 del €. 8. de Iz J.
Direccion electronica: raurrego@hotmail.com







SENOR:

JUEZ 1 CIVIL MUNICIAPAL DE SOACHA-CUNDINAMARCA.
E.S.D

ASUNTO: SUSTICION PODER.

REF: PROCESO N° 2010-586

ALBERTO BARON FLOREZ, mayor de edad domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C. identificado con CC. 19.476.760 De Manizalesy T.P No
75.471 del C.S. de la J; de conformidad con el poder conferido por el sefior
SILVANO LARA mayor de edad domiciliado y residente en el municipio de
Soacha, quien se identifica con la C.C. N.° 3.208.028 DE TOCAIMA, para que
conforme al poder conferido continde con el tramite del proceso de SUCESION
INTESTADA DE LA CAUSANTE MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA,
CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS;
Manifiesto que sustituyo el poder conforme a las facultades conferidas
inicialmente, al abogado RAFAEL ALFREDO URREGO CASTRO, de igual
manera mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.
identificado con la cédula de ciudadania N0.79.320.884 de Bogota D.Cy T.P.
No0.62.033 del C.S.J.

Quedando el abogado sustituto con las facultades inicialmente conferidas y las
cuales son las establecidas en el Articulo 77 del C.G.P., y que resumimos en
conciliar, transar, desistir, recibir, sustituir, reasumir e interponer recursos y
demés facultades que le confiere la Ley para el fiel cumplimiento de este
mandato, interponga los recursos de ley, incidentes, acciones de tutela si es del
caso proceda con los recursos de casacion y revision si es del caso, y vigile el
proceso por cuanto el abogado principal tiene una calamidad domestica, para lo
cual se anexa una constancia medica de mi compariera, por enfermedad y
mientras se supera la convalecencia.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria para actuar al mencionado abogado.
Atentamente,
Acepto la sustitucion del poder,

EGO CASTRO
C c. Mo, 79. 320 884.8% Bopgoté D.C.

T.P. No. 82.034 del C. S. de la J.

Direccion electronica: raurregoEhotmail.com

ALBERTO BARON FLOREZ
C.C.N0.19476760 de Manizales
T.P. No.75.471del C.SdelaJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOC PRIMEROCIVIL MUNICIPAL
" Soacha- Cundinamarca, 30 de marzo de 2023

Ref. Sucesion No. 2010-00586

Revisado con detenimiento las actuaciones procesales adelantadas dentro
del presente trdmite y con el fin de proceder con lo que en derecho corresponde,
y de la documental aportada por ¢l togado JOSE ANTONIO GONZALEZ
MARTINEZ como es el Acta dc Bautismo vy y el Acta de Dechuncicn de
"NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR (Fls. 501-502 archivo digital No
0 1) como ¢l Registro Civil de Nacimiento de IRMA ISABEWL SOLORZANO“
DE LOPEZ (f1.191) se dlsponc

—

Téngase a IRMA ISABEL SOLORZANQ como hcredera en
representacion de su padre JUAN NEPOMUCENO SOLORZANO ESCOBAR”
como hermano de la causante MERCEDES SOLORZANO DE CAIPA. o

Por lo anterior, se ordenara a la auxiliar de Ia justicia rehacer la particién
presentada, teniendo en cuenta que dentro de la misma no se tuvo en cuenta a
la heredera IRMA ISABEL SOLORZANO, esto conforme a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 509 del Cédigo General del Proceso, dentro los siguientes
diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién y
presentando nuevamente el trabajo con la inclusion de lo aqui resuelto

Notifiquese,

Firmado Por:
Luz Esther Diaz Martinez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Segacha - Cundinamarca

Este documento fue generadc con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78336974aa1072908719c8d6bdct e9d442c0cfa74840d2e09bcB21070bb94c55
”\ Documento generado en 30/03/2023 01:23:35 PM
/IV"

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.cofFirmakElectronica

Pagina ]I
Sucesion
Rad. 2010-00586
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Republica de Colombia
Ram Judicial

JUZGADO DE FAMILIA DE S50ACHA

Soacha Cundinamarca, diez (10) de marzo de dos mil diecfséis (2016).

Niega por Improcedente
Peficion de Herencia
Proceso No. 12-105

Visto el informe secretarial que antecede y sobre la solicitud de acumulacion en el presente
proceso de Peticién de Herencia presentada mediante apoderado judicial por los senores;
IRMA ISABEL SOLORZANO DE LOPEZ, GUILLERMO SOLORZANO VILLALOBOS y
EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS, el despacho dispone:

NEGAR de enirada fa intervencion los serfiores IRMA ISABEL SOLORZANQO DE LOPEZ,
GUILLERMO SOLORZANO VILLALOBOS y EDUARDO SOLORZANO VILLALOBOS, por
IMPROCEDENTE, toda vez que en el proceso de ia referencia se dicto senfencia mediante
providencia de fecha ireinta (30) de Enero de dos mil quince (2015), por este despacho
judicial, la cual fue reformada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil ~Familia mediante providencia de fecha diez (10) de noviembre de
dos mil quince (2015). Lg intervencidn de terceras personas s procedente en los procesos de
concimients, mientras oo se haya dictade sentencia de gnica o de sequnda instancis, desde g
an’mmﬁ/r e /2 demands,

En cuanto a la peticin elevada por el sefor SILVANO LARA, en lo referente a la publicacion
de edictos a las personas que se crean con igual 0 mejor derecho, el mismo debera gstarse
a lo dispuesto en el inciso segundo del presente aufo.

En cuanto al trabajo de particion de los bienes inventariados a que hace alusion fa
mencionada sentencia numeral cuarto (4°), deberd ser reiniciado por el despacho judicial en
el cual se framito la sucesion de la causanie MERCEDES SOLORZANO, es decir, &l
JUZGADO PRIMEROQ CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA.

En cuanto a la REVOCATORIA del poder conferido por usfed al Dr. MIGUEL ALFONSO
BERNAL VALBUENA, la misma es IMPROCEDENTE foda vez que el proceso se encuentra
terminado desde el treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), y en cuanto a la
REGULACION DE HONORARIOS ef mismo deberd dar cumplimiento a lo que sehala el art

135 y s.s., del C.P.C., aunado a lo anterior sirvase el seffor SILVANO LARA suscribir el
memorial de fecha dieciséis (16) de febrero de la presente vigencia.

Por otra parte y de conformidad a fo ordenado rediante senrencia de segunda fnstancia, el
despacho ordena por secrefaria oficiar a fa oficina de regisiro de instrumentos publicos de
Bogota Zona Sur, comunicando lo alli dispuesto frente al inmueble identificado con matricula
inmobifiaria No. 505-40278976, como se indica en el numeral 3° y 7°, Offciese.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

- \/,mﬂ’o'
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JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Soacha, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Niega soiicitudes y Oficia
Peticion de Herencia
Proceso No. 15-105

Deniéguese a la solicitud visible a folic 276-277 del expediente elevada por i apoderado del sefior
ALEJANDRO SOLORZANO, esto es, ser reconocido como heredero y exigir pronunciamiento
respecto de la enajenacion de la cuota parte equivalente al 30% del bien relicto, por improcedente,
toda vez que el proceso de la referencia se encuentra terminado desde el pasado treinta (30) de enero

de 2015 fecha en fa cual se profirio sentencia, ademas la peficion formulada debe realizarse, conforme,
lo ordenado por ia Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca en j

proveido del diez (10) de noviembre de 2015, e esto es, ante el Juzgado anero Civil Mumolpai de,
Soacha..
Respecto a la solicitud elevada por el senor SILVANO LARA debera estarse alo dnspuesto por el
Juzgado Primero Civil Mummpal de Soacha unavez rehaga & trabajo ge particion, teniendo en cuenta
que la sentencia proferida por este despacho judlC!al por- modificada por la segunda instancia.

Conforme lo anterior, en obedecimiento a lo resuelto por |a Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial en providencia del diez (10} de noviembre de 2015 y dando alcance a lo ordenado en
Inc. 3° veintiséis (26) de enero de 2016, el Juzgado dispone: :

1. Oficiar al Juzgado Primero Civil Municipal de Soacha informando io dispuesto por fa Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicisi de Cundinamarca en Nim. 4° de |a parie
resolutiva de la providencia calendada diez (10) de noviembre de 2015, esto es, reabrir el
‘proceso de sucesion de la causante MERCEDES SOLORZANO, para rehacer ¢l trabajo de
particién y consecuente adjudicacion, teniendo en cuenta o alli ordenado. Oficiese adjuntando
copia autentica de la sentencia del freinta (30} de enero de 2015 proferida por este Juzgado
(FI. 222-234) y de la providencia del diez (10) de noviembre de 2015 proferida por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca (Fl. 14-18, Cd 3).

2. Encumplimiento de lo ordenado en Nim. 6° de la parte resolutivate i@ providencia calendada
diez (10) de noviembre de 2015 proferida por el Superior v que modificd el Nam. 6° de ia
sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado, por secretaria liquidense las costas
del proceso a prorrata de las partes e incliyase la sumade § 5 ‘000 - ©oo Zomo agenczas
en derecho.

3. Oficier a la Oficina de Instrumentos Plblicos de Scacha informando lo dispueste por la,&/ ADE Co.

Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundmamarca en Nim, 7° de. \b_;&é"‘“’o'co

resolutiva de la providencia calendada diéz-nm))‘!d ke “ e'%m(ﬁ?%‘ﬁﬂ *k“;t k.

levantamiento de la medida cautelar (e, inscripcign. de la démandg @@@—WW&
SSGRAND hack COnLiar R i3 presente foigeaop ch Tl y
BLiendiog omad 5:”" da s . n‘«:i A cual tuv&

S j




?' g )Z v 0 ”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogotd, 1.C. noviembre diez de dos mil quince:

: JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
: Peticion de herencia

Magistrado Ponente
Clase de Proceso

Demandante, -1 Silvano Lara. ‘

- Dermandado © : Alefandro Solérzano.
Procedencia, : : Juzgado de Familia de Soacha
Radtcacion : 25754-31-10-001-2012-00105-01
Aprobado : Acta 48 de octubre 29 de 2015,
Motivo de Alzada : Apelacién sentencia

Se decide el recutso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
enero 30 de 2015, profetida por el juzgado de familia de Soacha.

ANTECEDENTES

1. Silvano Lara demanda en peticién de herencia al sefior Alejandro Soldrzano, invocando su
condicién de heredero conyuge supérstite de Ja sefiora Mercedes Solérzano, pretendiendo,
inicialmente, que se le reconociera heredero en concurrencia con ¢} demandado y con derecho
2l 50% de la herencia de cuyo reparto fue por aquél omitido; pero luego reformé cl libelo para
pedir que se le declarara con derecho a suceder a su fallecida esposa Mercedes Solérzano con
cxclusion del demandado y se le asignara la totalidad de la herencia.

Consecuencialmente reclama la declaratoria de ineficacia de la adjudicacién herencial que a favor
del demandado hiciera el juzgado civil municipal de Soacha, en sentencia de septiembre 20 de
2011, sc le adjudique el inmueble ubicado en la catrera 8 pumero 12-77/79 de Soacha, alinderado
en la demanda y de matrfcula inmobiliatia ndmero 508-40278976 de la ORIP de Bogoeta D.C.
zona sur, sc oficic a la oficina de registro de instrumentos ptblicos ordenindole cancelar ia
mscripcién de la sentencia de particién y sc disponga la cancelacién de 1z anotacién registzal de
la particién anterior y de las transferencias de dominio que se hubiere efectuado luego del registro
de ésta demanda.

2. Relata que Ia sefiora Mercedes Solérzano fallecié el 7 de marzo de 2010 en Soacha, siendo csc
su ultimo domicilio, asiento principal de sus negocios y el lugar en donde dejé sus biencs; habia
contraido segundas nupcias con el acd demandante Sitvano Lara, el 20 de junio de 1998, cn

' Tocaima (Cundinamarca) acto registrado en Girardot. No deié descendencia y tavo tres
hermanos Ramén Luisa y Manuel, ya fallecidos al momento de su mucrte.

El acd demandado, Alejandro Solérzano, pidié ser reconocido heredeto, como hijo de Mazia
Luisa Solérzano, hermana pre-muerta de Ja causante Mercedes Solérzano; v sabiendo de la
existencia del cényuge demandante, de todos los sobtinos de su fallecida tiz y de la direccion

donde aquellos se podian enterar, adelanté ante el juzgado civil municipal de Soacha ¢l PrOCEsSE==——
sucesoral diciendo desconocer la existencia de personas de igual o mejor derecho.
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Denuncié como tdnico bien relicto el inmueble ubicado en la catrera 8 namero 12-77/79 de
Soacha, que valoré cn $35°000.000.00 de pesos, suma por la que le fuc adjudicado.

3. Tramite. ‘ : i

Admitida la demanda y su reforma, el demandado contesté oponiéndose a las pretensiones,
aducicndo que no cumplia €l demandante los requisitos que al conyuge le attibuye la ley, pues
10 le brindd ni ayuda ni socozro y si abusé y maltraté a la causante; nadic sabfa de la existencia
del vinculo matrimonial invocado por el actor.

El demandante ha tenido el usufructo del inmueble lucgo del faliecimicnto de Mercedes
Solorzano, sc enterd del proceso sucesoral y no se hizo parte, y en la diligencia de secuestro del
inmueble adujo que el bien era suyo y amenazé que mataba y comia de muerto, si pretendian
quitarle su detecho.

Excepciond de mérito falta de legitimacién en la causa, porque no cumplia el actor los requisitos
para sct considezado cédnyuge de la fallecida, ya quc en lugar de socorzo y ayuda la maltrataba 2
su tia a punto tal que sus patientes interpusicron en contra de aquél y en favor de Mercedes, una
solicitud de medidz de proteccidn por violencia intrafamiliaz.

" Vencido ¢l término de traslado, se dio apertura al periodo probatorio, fenecido aquél se corrid
traslado para alegar de conclusién v profirid la decisidén de fondo.

4. La sentencia recurrida.

La juez tras relatar el acontecer procesal, considerd acreditada la relacién de cdnyuge del actor
respecto de la causante, destacando que no se consignaba en el registro civil de matrimonio que
hubjese perdido ese vinculo alguno de sus efectos; no habfa tenido la fallecida hijos ni tenfa
herederos consanguineos en cl 2° y 3° orden hereditario; que de éste dltimo orden sélo concurria
el conyuge supérstite.

Acreditado el 4° (sic) grado de consanguinidad que uniz al demandado Alejandro Solérzano con
la de cuius, de sobtino a tia, v como ocupaba aquél el 4° orden sucesoral en él no habia lugar ni
a la representacidn ni a la transmisién herencial.

Concluyd que era el actor como cényuge, llamado a ocupar la herericia de su csposa en un 100%,
pues no habiendo hermanos de la causante le correspondia toda la herencia, conforme al articulo
1047 del Cédigo Civil; que las pretensiones invocadas prosperaban y se descartaba la excepcién
de mérito alegada de falta de legitimacién en causa, al haberse acreditado que al fallecer la
causante-tenia con el demandante un matrimonio vigente.

Declard que era Silvano Lata cényuge supérstite, heredero de mejor derecho y sucedia en cl
100% de la masa herencial denunciado; dejé sin valor ni efecto cl trabajo de particién y
adjudicacién de los bicnes herenciales, aprobado por el juzgado civil municipal de Soacha en
sentencia de septiembre 20 de 2011 y ordend fa cancelacién de su registro en ¢l folio de matricula
Inmobiliatia del Gnico bien relicto.

Ozdend rehacer la particién, para que se hiciera con un Unico heredero, ¢l codnyuge demandante,
y se le adjudicase toda la masa herencial; condené al demandado Alcjandro Soldrzano a devolver
al actor el inmucble y los frutos civiles que hubicse producido y que tasé en $16°500.000.00
pesos.

5. La apelacidn.

————.,.

. y . . . R BE
El demandado pide la revocar la decisién, comsidera acreditada la tramitacién del procng";,JmSD:OS(O
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reclamar y se configura una cosa juzgada entre el presente reclamo ¥ la sucesion ya adelantada;
que concurren la identidad de partes, objeto y causa.

Califica de ilegitimo ¢l que ci juez de familiz déje sin efectos la sentencia dictada por el jucz
municipal, pues se afecta Ja scgutidad juridica; pide mantener la dedcisién que le adjudicd 2 él la
herencia, pues el aci actor no acudid a dicho trimite. :

Que es indigno el demnandante de heredar a su conyuge, conforme lo establece el articuio 1025

nuineral 2° del Cédigo Civil, pues la maltraté y agredid, atentd de forma grave contra su vida,

como se desprende de Ja medida de proteccién por violencia intrafamiliaz quc los familiares de
la causante tuvieron que imponetle.

Qﬁe carece de efectos el rcgistro civil de matrimonio aportado, pues su registzo se hizo por fucra
de la oportunidad legal, como lo dispone el articulo 101 del deereto 1260 de 1970.

En segunda instancia el ministerio piblico conceptué pidiendo la confirmacién de la decisién
recurrida.

CONSIDERACIONES

1. Otozga el articulo 1321 del codigo civil a todo aquel que pruebe su derecho a una herencia
que esté ocupada por otra persona en calidad de hetedero y frente al cual s¢ tiene mejor o igual
derecho en el reclamo herencial, la facultad de solicitar que le sca ella adjudicada, en concurrencia
con aguél o excluyéndolo y, con ello, la restitucién de las cosas que conformaban la masa
sucesorat y sus frutos para el nuevo reparte. :

Es esta una accién real, no por la naturaleza de los bienes materia de la herencia sino del derecho
que en clla se discute (articulo 665 C.C.); de orden patdimonial, pues busca obtener un nuevo
teparto en que, previa cancelacién de la particién aaterior, se haga una nueva adjudicacién
excluyente o compartida de los biencs relictos.

2. L.a solucidn de la alzada

Como se dejara expuesto, la alegacién del demandado recurrente es que deben negarse las
pretensiones, pucs carece cl actor de legitimacién en causa activa por no cumplir los debetes de
un conyuge; que es indigno de heredar conforme al atticulo 1025 numeral 2° del Cddigo Civil,
pucs maltzato y agredid a su esposa y que existe cosa juzgada en cl reclamnorpucs la sucesién de
Mezcedes Solorzano se tramité con conocimiento del demandante y como aquél decidié no
acudir a dicho trimite, debe considerarse cerrado cualquicr reclamo.

2.1. La legitimacién en causa es entendida como la identddad entre los sujetos de la relacién
juridico procesal y aquellos que integran la relacién juridico sustancial debatida, es asunto quc
toca con cl derecho sustancial y busca que el reclamo de justicia sea presentado entre personas
que conforme al derecho, esté facultado para peditlo v sea el llamado a contestatlo.

Viene la legitimacién determinada por la ley, cuando el legislador ha sciialado de antemano
quicnies son los sujetos llamados a conformar los extremos de la litis; o deriva de la relacién
sustancial debatida, cuindo es su contenido el que permite determinar quiénes deben ocupar los
extremos del litigio.

Ha tratandose de peticién de herencia, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala que “El que
probate su derecho a una herencia, ocupada por otra persona_en calidad de heredero, tendri
accién para que sc le adjudiquela herencia, v se le restituyan las ‘cosas hereditarias, tanto
corporales como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositatio, comodatario, prendario, arrendatario, cte., y que no hubieren vuclto legitimamente
a sus duefins.” (Subra}rns ngrcgadas) '
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De donde se desprende que la accién de reclamo herencial la tiene quien pruebe tener derecho a la

herencia que fue objeto de reparto y contra aquél que ocupa su herencia en calidad de heredero,

como sefiala la Corte Suprema esta accion “sib puede ¢ weagymente ser gercitada por guien ostente tituly de

beredero de jgual o mgjor derecho gue el del gue ocupa diciéndose también heredera”.

: w ,

No hay duda que en el caso, como lo concluyé el jucz de instancia, existe legitimacién en causa
7T activa en el demandantc, pues acredité con la prueba del estado civil respectivo su condicién de

conyuge de la causante y no se discute por los extremos del litigio que la causante no dejé ai

descendencia ni ascendencia. ‘

Asimismo, la pretensién se ditige por el heredero pretermitido contra quien ocupa la herencia
como heredero, puesto que ¢s el demandado heredero adjudicatario de los bieqes dejados por
la sefiora Mercedes Soldrzano, luego también se cumnple la legitimacién en causa pasiva.

2.2. En cfecto, las copias del atacado trimite de sucesidn' permiten afirmar que Alejandro

Soléizano inicié ante el juzgado civil municipal de Soacha Ja sucesién de Mercedes Soldrzano

de Caipa, de quien ptobé fallecié el 7 de marzo de 2010, invocando su condicién de hijo de

Maria Luisa Solérzano de Pefialoza hetmana de la causante y fallecida el dia 16 de septicmbsze

de 2005, allegd el zegistro civil de defuncién de la causante, de su madre y hermana de aquella

y su pattida de bautismo, que por haber aquél nacido en 1934, cs prueba conducente de su
" nacimiento y parentesco.

Fue el Gnico heredero ¢ interesado reconocido en cse tramite sucesoral judicial y se le adjudicé
la totalidad de la hetencia, que se contrajo a un Gaico bien inmueble, ubicado en la carrera 8
numero 12-77/79 de Soacha, alinderado en la demanda v de matricula inmobiliaria nimero
50S-40278976 de la ORIP de Bogoté D.C. zona sut; sentencia de septiembze 20 de 2011.

2.3. Ahora bien, el aca demandado, en el proceso sucesoral que adelantd, invocd su condicién
de hijo de Matfa Luisa Soldrzano, hermana de la causante, y acreditando ese estado efectio cl
teclamo, claro es que fue en el tercer orden hereditatio en que se adjudico la herenicia; pues
obré aquél en gjercicio del derecho de representacién de su fallecida madre y ocupé el lugar
que aquella no podia ocupar pot su pre-muette a la causante.

El derecho de representacion alli invocado tenia plena operancia, pues &8 Ja pre-muerte del
heredero uno de los eventos en que se permite acudir 2 esa figura que habilita al descendiente del
fallecido para recoger la herencia que le correspondetia a su ascendiente, si aquél hubiese querido
o podido hetedat; y opera la representacién cn la sucesidn del causante, como en la de sus
hermanos, como lo regulan los articulos 1041 y 1043 del C.C.

Sabido es que en el tercer orden heteditario, que opera a falta de ascendientes y descendientes,
los hermanos y <l cényuge son los Jamados a heredar, es ¢l conyuge heredero tipo y tiene
derecho a concurtir con los hermanos en el reparto.

Por cllo, la sentencia recusrrida debe modificarse, pues la prosperidad de la pretension debe
conllevar un nuevo reparto, pero no con exclusion de la hermana pre-muerta de la causante,
representada por su hijo demandado, sino con su concuttencia pues son los hermanos, ya
dircctamente o a través de Ja representacion, v €l conyuge supérstite los herederos tipo en esc “
tercer orden hereditario, entre cllos debe repartirse la herencia; asimismo los frutos 2 que fue
condenado ¢l demandado deben ser incluidos en ol trimite sucesoral que se ordend reabrir.

3. Respuesta al apelante,

No resulta probada la excepcién de mérito invocada, pues como se anotd en antecedencia, si
tene el conyuge supérstite legitimacién en causa para pretendet la herencia de su esposa-de
© cuyo reparto fue excluido; su vinculo matrimonial estaba en plena vigencia cuando aquella
fallecié y su estado civil de conyuge supérstite no admite controversia, sélo que ¢l repatto GL@%
favor del actor no sera excluyente del demandado, como se sentencid, sino concurrente ‘con_,@is?*“soi"cfo}p_ 5,
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hermanos de la causante.

No puede considerarse que exista cosa juzgada en el asunto, claro es que no hay ni identidad
de objeto cn los procesos, sucesoral y de peticién de herenciz, ¢l uno pretende se iquide la
masa hetencial y el otro se rehaga lasliquidacién porque fue omitido el actor en ese reparto: cl
primero es de jutisdiccién voluntaria, no hay demandado, el segundo es contencioso sc plantea
eatre el heredero omitido y el que se ie adjudic y tiene la herencia en tal condicién y por
obvias razones, no habtia identidad de partes en los mencionados trimites. :

Tampoco puede pensarse que porque el acd demandante conociera del tramite sucesoral y no
acudiera al proceso habtia perdido el derecho a reclamar la herencia, pues lo cierto es que el
proceso sucesoral tramitado, no refleja que se hubiere alli requerido al conyuge supérstite,
como heredeto para que manifestase si aceptaba o tepudizba la herencia que con la defuncién
de su esposa le fue defetida, y era ese el procedimiento legal necesario, para que ante la
manifestacién expresa del cényuge se pudiese considerar que repudiaba la herencia deferida.
(Articulos 591 del C.P.C. y 1289 del C.C.).

Es decit, no puede ser simplemente la omisién del heredero 2 participar del repatto herencial,
fuente suficiente para deducir su tepudio o renuncia al reclamo de la herencia, pues la ley exige

agotat ¢l trdmite judicial rescfiado, que recoja esa manifestacién de voluntad de repudio.

Tampoco resulta de recibo la alegacién de que se considere al demandante mndigno de heredar
a su esposa, por haber efectuado atentado grave contra su vida, pues la indignidad cxige Ia
calificacién judicial de su existencia, en un tramite procesal que garantice el debido proceso, en
el que sg sentencie declarando la existencia de esc delito civil y la culpabilidad del heredero al
que se e impute, y ello brilla por su ausencia en ¢l caso. (Articulo 1031 del C.C.).

Por tltimo, si bien e§ cierto que el registro civil de matrimonio del demandante con la causante
se registrd por fuera del tétmino de 30 dias siguientes a su celebracién como lo dispone <l
articulo 67 del decreto 1260 de 1970, pues contraido e junio 20 de 1998, se inscribié el 11 de
octubte de 2011, no puede atribuitse a esa circunstancia ¢l alcance que prétende el recurrente,
pues siendo el registro del estado civil de casados de cfecto declarativo ¥ 10 constitutivo, como
lo es la sentencia que decreta el divorcio, sus efectos se producen desde la celebracién del acto
y no desde su registro, que resulta indispensable sélo para su acreditacién o prueba.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala
de decision Civil-Familia, administrando justicia cn nombre de la Repiblica y por autoddad de
la ley,

RESUELVE
REFORMAR por las razones consignadas en la parte motiva de éste proveido, Ia sentencia
proferida el enero 30 de 2015 pot cl juzgado de familia de Soacha, que para mayor claridad

quedara asi:

1°. Declarar que Silvano Lara, Identificado con cédula de cludadania N° 3°208.028, ¢s heredero
de la sefiora Mercedes Soldrzano en su condicién de conyuge supérstite de aquellz; y ticne
derecho a concurtir con el representante de la premuerta hetmana Marfa Luisa Solérzano de
Pefialoza y acd demandado Alejandro Solérzano, y demids hermanos de. la’ causante, en el
reparto herencial de los bienes dejados por aquella, con derecho al 50% de su herencia,

2°. Dejar sin valor ni efecto el rcparﬁo herencial de la causante Mercedes Solérzano addantado
¢l juzgado civil municipal de Soacha, en sentencia de septicmbre 20 de 2011, en <l que sc
adjudicé al sefior Alejandro Solétzano, el inmueble ubicado en la carrera 8 numero 12-77/79
de Soacha, de matrfcula inmobiliaria ndmero 505-40278976 de Ja ORIP de Bogota D.C. zona

sur. -
L

L ’I-,‘\
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3°. Oficiare a la oficina de registro de instrumentos piblicos de Bogota D.C. zona suz, caniigt J,_:f .-
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4°. Ordenar que se rehaga cl trabajo de particién y adjudicacién de bienes de la causante
Mercedes Solérzano, para que sc reconozea al conyuge supersutc Silvano Lara con derecho al

50% de la masa herencidl dejada por su c§posa; en-coneurrencid con los hermanos de aquella

que comparezcan al trimite sucesoral que sc ordesa reabrir y e todo caso con ¢l heredero

Alejandro Solérzdno reconocido en detecho de representacién de su premuerta madre Matia
Luisa Soldrzano de Pefialoza, hetmana de la causante.

5°. Condenar al demandado Alejandto Solétzano a restituir a Ia masa herencial de la causante

Mercedes Solérzano para su liquidacidn, la suma de $16°500.000.00 que por concepto de frutos
del bien relicto que le fue adjudicado.

6°. Condenar al demandado Alejandro Solérzano al pago del 50% dc las costas procesales

causadas ch pnmcm instancia, que liquidara la sccretiria del juzgado, precio sefialamicnto por cl
a-quo de las agencias en dcrccho causadas. :

7°. Ordenar }a cancelacién de la inscrpeién de la demanda.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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Para notificar legalmente a las ‘.{5 i ;‘tfes el contenido de la anterior
sentencia de DIEZ (10) DE NOV:'IIEI\({BRE DE 2015, se fijja edicto en
lugar publico de la Secretaria de 1diSala Civil — Familia, por el término
de tres (3) dias habiled| siendd.1as 0chol de la.mafiana del DIECISIETE
(17) DE NOVIEMBRE, PE DOS MIL QUINCE{(2015), ;
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUMDINAMARCA

SALA CIVIL — EAMILIA
SECRETARIA '
Bogotd, D.C, Av. Calle 24 N° 53 ~ 28 Torre A Oficina 323

NOTIFICACION PERS

REF: Ordinario PETICION DE HERENCIA de SILVANO LARA
Contra ALEJANDRO SOLORZANO
RAD. 25754-31- 10-001- 2012- 00105 01

JI|H ] H l: ,:»-."
Bogofi D.C., \3 NOVIEMBRE DE 2015 la fecha se notifico
personalmente al doctor g_;A__;BRIEL ESTEBAN RODRIGUEZ
ESCANDON, identificadoscon ' la*tedula’ de ciudadania ntGmero

TEIH. 224 de C.s.i‘m . . v tarjeta
Profesional Numero L L " ':P Gb é del Consejo

Superior de lét‘Judica’tuf-a,' eri* st calidad “de ‘PROCURADOR 61
JUDICIAL II DE FAMILIA de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION el contenido del fallo de fecha 10 de noviembre de

2015, enterado del- contedeo firma como aparece:
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AN

. EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA -SALA CIVIL-FAMILIA

BACE SABER:

Que dentro del proceso Ordinatio PETICION DE HERENCIA
N° 25754-31-10-001-2012-00105-01 de SILVANO LARA contra
ALEJANDRO SOLORZANO al conocimiento del H. Magistrado
Dr. JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS. e
Se dicté Sentencia de Segunda Instancia, con fecha DIEZ (10) de
NOVIEMBRE de DOS MIL QUINCE (2015).

Jo S

o~

CONSTANCIA: Para notificar a.las.partes el contenido de la sentencia
anterior conforme lo previstoien el articulo 323:del C. de P. C., se fija el
presente EDICTO en lugar visible de la Segretaria de la Corporacidn,
por el término legal, hoy 17/11/2 a las ochio de la mafiana ( 8 a.m. ).
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CERTIFIOO 5Qhe él: atfférior EDICTO! permanecio ﬂjado en lugal
publico de la Secretaria, por el término de tres (3) dias y se desfija hoy
19/11/2015 alas cinco dela tarde (5:00 p.m.)
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JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Soacha Cundinamarca, veintiséis (26} de enero de dos mil dieciséis (2016).
Obedeézcase y Climplase |

Peticion de Herencia
Proceso No. 12-105

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone:

AGREGUESE al expediente el oficio N° 7329 junto con sus anexos procedentes de la Sala
Civil-Familia del H. Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca.

AGREGUESE a los autos el memorial allegado por uno de los interesados y péngase en
conocimiento.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civi-Familia, en providencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mif
quince (2015).

NOTIFIQUESE.

El Juez,

e T

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ
-:_.h__x

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA

Hoy, veintiocho (28) de enero de 2016, se notifica
el auto anterior por anolacion en el estado No 003
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El Secretario (a)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL
SOACHA - CUNDINAMARCA
201000586

TRASLADO: RECURSO DE REPOSICION
FECHA FIJACION: HOY ABRIL 26 DE 2023

FECHA INICIAL: ABRIL 27 DE 2023

VENCIMIENTO: MAYO 02 DE 2023
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