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Buenos dias , atento saludo.
Como CURADOR AD-LITEM envio contestacion de la demanda de pertenencia No. 20200479, dentro del término legal, a efecto de su tramite respectivo.

Favor acusar recibido,

Atentamente,

LUIS JAIME CASTANEDA VACA
c.c. No. 19.095.596 de Bogota
T.P. No. 44.20 del C.S.J.



Sefnora
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA CURADOR
DEMANDA: PERTENENCIA DE CARLOS ARTURO MEDINAP.
DEMANDADOS: JHON FREDDY RANIREZ V.

RADICADO No. 25754400300120200047900

LUIS JAIME CASTANEDA VACA, abogado en ejercicio identificado con cedula
No. 19.095.596 de Bogota, Tarjeta Profesional No. 44.250 del C. S. de la J. con
residencia y domicilio la ciudad de Bogota D. C., oficina 640 de la Calle 12 B No.
7-80, correo lujacava@hotmail.com, actuando en mi condicion de CURADOR
AD-LITEM de los determinados e indeterminados a quienes represento en la
pertenencia, con el presente escrito acudo ante su despacho para contestar la
demanda en su representacion, asi:

. ME PRONUNCIO A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: EIl despacho debera hacer una evaluacion pormenorizada de
todo el acervo probatorio allegado al expediente, no obstante, conforme al
criterio del suscrito Curador AD-LITEM, se advierte una serie de eventualidades
que no permiten una idea clara sobre la pretension y el supuesto éxito que pueda
tener aquel al final de la demanda propuesta.

A LA SEGUNDA: Si a ello da lugar, es conforme y consecuente con la decisién
que al final resulte.

A LA TERCERA: No me opongo si de ello resultare alguna decision que acoja
las pretensiones.

PETICIONES ESPECIALES: En cuanto a las peticiones especiales, ellas son
una consecuencia del desarrollo del proceso.

Il RESPECTO DE LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es materia de probar lo alli manifestado.
AL SEGUNDO: Asi lo certifica el documento allegado al expediente.
AL TERCERO: Asi se desprende de los documentos presentados



AL CUARTO HECHO: Es la consecuencia que resulte de las pruebas allegadas.

AL QUINTO: Es una afirmacion que se debe corroborar con las pruebas
respectivas que se allegan y/o las declaraciones que se indiquen para determinar
la veracidad de lo dicho, puesto que, al respecto no tengo ninguna informacion
sobre lo relatado por la demandante, razon por la cual no puedo negarlo ni
afirmarlo.

AL SEXTO: Es lo que corresponde probar dentro de la demanda, es una
situacion que no me consta, en tanto no puedo negarlo ni afirmarlo.

AL SEPTIMO: Esta afirmacién no me consta y de igual forma como lo expresé
antes, es una situacion que se debe corroborar con las pruebas respectivas que
se allegan, asi como las declaraciones que se indiquen para determinar la
veracidad de lo factico.

AL OCTAVO: Es una afirmacién que se debe corroborar con las pruebas
respectivas que se alleguen al expediente, de ello no me consta.

AL NOVENO: Sobre esta afirmaciéon no puedo ni negar ni afirmar.
AL DECIMO: Asi lo indica la nomenclatura

AL DECIMO PRIMERO: Asi lo informan las contestaciones. Sobre lo demas es
materia de pruebas.

AL DECIMO SEGUNDO: Eso es materia probatoria dentro del desarrollo del
proceso.

. EXCEPCION DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

1. El suscrito CURADOR AD-LITEM, advierte dentro de este proceso que, en el
transcurso de los diez afos anteriores que indica la ley para usucapir el bien,
observa una serie de eventualidades que, desde el punto de vista juridico y
jurisprudencial, no permiten declarar la prescripcion del bien indicado, para
lo cual, debo resaltar lo siguiente:

a) El inmueble materia de la usucapion, distinguido en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 051-42733 ubicado en la Carrera 8 No. 4-28 Lote 21
Manzana 13 Ledn Xll de Soacha, tiene anotaciones que se encuentran dentro
del periodo de los diez anos aludidos para usucapir dicho inmueble y, en
primer lugar, tenemos la ANOTACION No. 11, de fecha 20 de mayo de 2014
una limitacion al dominio y compraventa de derechos de cuota en una
proporcion del 70%, la cual se realiza con Escritura Publica No. 1763 del 16
de mayo de 2014 otorgada en la Notaria Primera de Soacha, otorgada por



quienes aparecen como duefios, situacion que de entrada hay una actuacion
que interrumpe la prescripcion alegada y desvirtua la posesion quieta y
pacifica que prescribe la ley.

b) En la ANOTACION 14 de fecha del 02 de agosto de 2019, se cancela una
providencia judicial, lo que indica que existi6 un proceso verbal de
Pertenencia, situacion que avizora una reclamacion que interrumpe la
posesion quieta y pacifica de los demandantes.

c) Enla ANOTACION 15, con Escritura Publica No. 3601 del 20 de agosto de
2019, aparece la Compraventa de derechos de cuota en una proporcion del
30%, otorgada en la Notaria Primera de Soacha, de LUZ MARY RENGIFO
RICO a JOHN FEREDDY RAMIREZ VARGAS, acto juridico que de alguna
manera afecta el predio a usucapir, por cuanto ademas se habla de un
inmueble de mayor extension como se deduce de los documentos allegados.

2. Sobre la Posesion quieta y pacifica que pregonan las normas sustanciales,
de procedimiento y los conceptos de la jurisprudencia, tenemos que la
Honorable Corte Suprema de Justicia, conceptud asi en sentencia del 14 de
mayo de 1987, expediente No. 1546:

«[...] La ley civil en el articulo 2539 del Cédigo de la materia, dispone que
se ‘interrumpe civilmente la prescripcion por demanda judicial; salvo los
casos del articulo 2524 del C. C.’, hoy 90 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

La interrupcion de la prescripcion es un fenébmeno o hecho juridico que
todas las legislaciones regulan y consiste en todo hecho apto para destruir
las condiciones o requisitos fundamentales de la prescripcion (posesion
en el tercero e inactividad del propietario); y si se trata de la denominada
interrupcion civil, es toda accién o pretension judicial deducida por el
dueno contra el poseedor, mediante la cual éste quedd advertido del
inequivoco propdsito de aquél de poner término a su renuencia o dejadez
en el gjercicio del derecho, aun cuando no sea necesariamente la accion
de dominio o reivindicatoria que si ciertamente es el instrumento juridico
que mejor revela la voluntad del propietario de recuperar la posesion del
bien y ejercer los atributos propios de duerio principalmente el de
persecucion” (Cursivas fuera del texto).

3. Senora Juez: no obstante, mis consideraciones y exposicion, debo dejar a
criterio de su Seforia el estudio pertinente de todo el acervo probatorio
allegado al expediente para que se dé una decisidén ajustada a las normas
legales tanto sustanciales como de procedimiento.



IV.  CUALQUIER EXCEPCION INNOMINADA QUE SURJA

Conforme lo preceptua el articulo 282 del C.G. del P., en la eventualidad que se
presentare la existencia de cualquier excepcidn que conduzca a denegar las
pretensiones de la demanda con respecto a las personas indeterminadas, el
despacho podra declararla oficiosamente si de cualquier hecho que aparezca o
constituya un excepcion.

V. LAS PRUEBAS APORTADAS:

Las considero ajustadas para el desarrollo de esta demanda, en cuanto que se
consideren pertinentes para el cumplimiento del objetivo pretendido, pero debera
ser sometida a un examen valorativo riguroso de las pruebas allegadas.

VI.  NOTIFICACIONES:

El suscrito Curador en la Calle 12 B No. 7-80 Oficina 640 de Bogota, correo
lujacava@hotmail.com Celular 3133428844.

En estos términos doy por contestada la demanda.

Senora Juez,

LUIS JAIME CASTANEDA VACA
c.c. No. 19.095.596 de Bogota
T.P. No. 44.250 del C. S. J.


mailto:lujacava@hotmail.com

RADICAR CONTESTACION DEMANDA 2020-479

Andres Jimenez Leguizamon <consorcioajabogados@hotmail.com>
Lun 15/01/2024 2:47 PM
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CC:alegalsas@gmail.com <alegalsas@gmail.com>;info@inkcolorsuministros.com <info@inkcolorsuministros.com>
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Sefores
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA

Por medio del presente me permito radicar contestacién de la demanda en reconvencion.

Lo anterior, dentro del proceso de pertenencia 2020-00479 verbal de pertenencia de CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES y OTRA contra JHON FREDY RAMIREZ VARGAS, en el cual, el suscrito actia como apoderado de la
parte accionante, en la demanda principal, demandados en la de reconvencién.

Dando cumplimiento a lo reglado en el art. 78 del C.G.P. remito copia del presente correo a la parte demandada y su
apoderado judicial.

Cordialmente,
ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON

C.C. No. 19.384.181
T.P. 75.516



3 CONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho Civil, Administrativo, Comercial,
urbano, Policivo, Derecho de Familia,

Lmy .
K Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431
S e LV Correo: consorcioajabogados@hotmail.com
Senor
JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E. - . S | - D.

!

PROCESO: PERTENENCIA- REIVINDICATORIO EN RECONVENCION
DEMANDANTE: CARLOS MEDINA 'Y OTRA

DEMANDADO: JHON FREDY RAMIREZ E INDETERMINADOS
RADICADO: 2020-479

ASUNTO: PODER ESPECIAL

RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, Mayores de
edad, identificados tal y como aparece al pie de cada una de nuestras
correspondientes firmas, actuando en nuestra calidad de demandados dentfro del
proceso de la referencia al sefior Juez nos permitimos manifestar que por medio del
presente escrito CONFERIMOS PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ANDRES
JIMENEZ LEGUIZAMON mayor de edad, con domicilio en Bogotd. D.C.; obogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su
correspondiente firma, para que en nuestro nombre, representacion y bajo nuestra
absoluta  responsabilidad, CONTESTE LA DEMANDA  REIVINDICATORIA- EN
RECONVENCION, solicite y aporte pruebas, presente excepciones, y en fin para que
nos represente judicialmente y defienda nuestros derechos adquiridos e intereses
dentro del proceso reivindicatorio- en reconvencién de la referencia, puesto que
ostentamos la calidad de poseedores- propietarios de buena fe sobre el predio
pretendido dentro del proceso de la referencia.

Nuestro apoderado, ademds de las facultades inherentes, concomitantes vy
subsiguientes de este poder, tendrd expresamente las de contestar la demanda,
proponer excepciones, promover incidentes, nulidades, presentar pruebas, tachar de
falsos documentos, objetar juramento estimatorio, dictdmenes, testimonios, fransigir,
conciliar, desistir, renunciar, sustituir, reasumir poder, interponer recursos, representarnos
en las diferentes audiencias, concurrir a segunda instancia de ser necesario y en
general todas la permitidas en derecho de acuerdo con la naturaleza del proceso, las
demds establecidas dentro del art. 77 del C.G.P. y las demds necesarias para cumplir
con el encargo, todo bajo mi absoluta responsabilidad.

Sirvase Sefor Juez reconocer personeria juridica a nuestro apoderado para los fines
pertinentes y dentro de los Iimites de este mandato.

Dando cumplimiento a lo reglado en la ley 2213 de 2022, manifestamos que recibimos
notificaciones en el correo electrénico carlosé320arturo@hotmail.com y que nuestro
apoderado  judicial recibe nofificaciones en el comeo  electrdnico
consorciodjabogados@hotmail.com, el cual corresponde a la direccidn inscrita en el

; 2 Q%
OS AR MEDINA PAREDES

~.C. 4.951.936

registro nacional de abogados.

C.C. 51.971.577

ACEPTO
ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON
C. C. 19.384.181 de Bogotd
T.P.75.516 del C. S. J.
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’ /\ CONSORCIO A.J. ABOGADOS
... AW Derecho Civil, Administrativo, Comercial,

ABOGADOS,. 3

: . : urbano, Policivo, Derecho de Familia, ‘
“}a J 0: Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
S8y aath Correo: consorcicajabogados@hotmail.com
Senor:.
JUEZ PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA- CUNDINAMARCA.-
E. S. D.

PROCESO: PERTENENCIA 2020-479

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y OTRA

DEMANDADOS: JHON FREDY RAMIREZ VARGAS Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

EXCEPCIONES

A. PARTES PROCESALES:

1. Demandados

1.1 NOMBRE: CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

No. DE DOCUMENTO: 4.951.936

DOMICILIO: Carrera 8 N° 4 - 28 Sur, Soacha Cundinamarca :
CORREO ELECTRONICO: carlosé320arturo@hotmail.com |

1.2 NOMBRE: RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE : . i
No. DE DOCUMENTO:; 51.971.577

DOMICILIO: Carrera 8 N° 4- 28 Sur, Soacha Cundinamarca

CORREO ELECTRONICO: carlosé320arturo@hotmail.com

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION y PROPOSICION DE

NOMBRE DEL APODERADO: ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON
No. DE DOCUMENTO: 19.384.181 de Bogotd

T.P. No. 75.516 del C. S. de la J.

DOMICILIO: CARRERA 8 No. 11-39 OFI. 410 - BOGOTA D.C.
CORREOQ ELECTRONICO: consorciogjabogados@hotmail.com

2. Demandante: i

NOMBRE DEL DEMANDANTE: JHON FREDY RAMIREZ VARGAS ' J
No. DE DOCUMENTO: 79.659.822 ;’
DOMICILIO: Calle 64 N° 18- 46 Barrio Chapinero De Bogotd D.C. =
CORREO ELECTRONICO: info@inkcolorsuministros.com 0 s
info@www .inkcolorsuministros.com G

NOMBRE DEL APODERADO: CAMILO ERNESTO FLOREZ TORRES
No. DE DOCUMENTO: 9.270.062 de Momp&s Bolivar

T.P. No. 186.554 del C.S. de la J.

DOMICILIO: Carrera 8 N° 12- 39 de Soacha

CORREO ELECTRONICO: alegalsas@gmail.com

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, en calidad de apoderado judicial de los sefiores CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, mayores de edad,
identificados civiimente como aparece dentro del poder que se adjuntd con la
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REEEE CONSORCIO A.J. ABOGADOS
R E A\ Derecho Civil, Adminigtrative, Comercial,
A"i";’ﬁp Rt urbano, Policivo, Derecho de Familia,
Q“;’ Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
e it Correo: cansorcicaiabogados®hotmail.com

enconfrdndome dentro del términc legal, teniendo en cuenta el auto noftificado
por estado del 24 de noviembre de 2023, deniro del cual corre tfraslado por el
termino de 20 dias para contestar la demanda de reconvencién, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA y PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO en los
siguientes términos:

B. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. . PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: Me pongo rotundamente a la prosperidad de
esta pretensién, por cuanto, sobre parte del predio en mayor extensidn,
identificado en esta pretension, sobre el cual mis mandantes han ejercido posesidn
de manera publica, pacifica e ininterrumpida ha ocurrido el fendmeno juridico de
la prescripcion adquisitiva extraordinaria de domino. a favor de ellos, v la
prescripcidn extintiva de dominio de cualquier derecho que hubiera ostentado el
senor JHON FREDY RAMIREZ VARGAS o la senora LUZ MERY RENGIFO RICO, quien
le vendio el titulo de propiedad sin hacerle algdn ’npo de en’frego del predio ol aqui
demandante ello, para el afo 2019.

No se llevo a cabo entrega dlguna sino simplemente: traspase del titulo de
propiedad, por cuanto, para dicha fecha, ya habia operado la prescripcion
adquisitiva a favor de los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, partiendo de lo fallado por El Tribunal Superior De
Cundinamarca, en sentencia de fecha 19 de junio de 2019, donde sefialo:

"En este orden de ideas, puede decirse que la posesion de los demandantes en
pertenancia, en verdad inicio el 17 de octubre de 2006, momento desde el cual

" aparece probado que ios sencres CARLOS ARTURC MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRfGUEZ MONTEALEGRE, se dicen poseedores del inmueble, y como ia
demanda de pertenencia se presentd el 26 de agoesfo de 2016, es clarc que
cuando los demandantes ejercieron la accidn tan solo habia transcurrido 9 afios
y 10 meses de posesion, fiempo que no resulta suficiente para que se configure la
prestripcién adaguisifiva...”

Adicionalmente debe decirse, que como el titulo de propiedad o derecho que
alega el aqui demandante le sea reconocido proviene de la sefiora LUZ MERY
RENGIFO RICO, existe causahabiencia como mds adelante se ampliara y, porende,
es aplicable a este, lo fallado en la precitada sentencia, donde el honorable
fribunal manifesto:

Y en ésia precisamente o causa de improcedencia gque se cdvierte en la

" presente accidn reivindicatoria, pues la posesién de los demandados tuvo origen
en el contfrato de promesa compraventa que ceiebraron-con la demandante,
Unica reivindicante, confrato que, por fuerza de Io dicho, excluye la posibilidad
de que la posesién del inmueble sea restifuida o su duefa por via relvindicatoria,
como quiera que el Unico medio eficaz parda logror tal cometido, esla respectiva
accidén contractual,

Podric pensarse que ccme los demandados en reivindicacidon mudaron su
" condicion de tenedores a poseedores, enfonces, ia posesion no es confractual
sino socbreviniente de fal mutacion. Sin embargo, con independencia de tal matiz,
lo cierto es que la infervencién del fitulo fuvo fundamento en el referido vinculo
negocial, y, por to tanto, la accidn reivindicatoria sigue ineficaz para eblener ia
resfitucién de lg posesién, pues las partes contintan ligadas por el vinculo
confractual, e inmersos a las acciones que broten del respective vinculo ..."

Elaborado por:
MACV
Asesora juridica y sustanciadora




CONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho Civil, Administrativo, Comercial,
urbano, Policive, Derecho de Familia,
Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
Correo: consorcioajabogados@hotmail.com

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo radicalmente a esta pretensién,
por cuanto, se reitera cualquier derecho que sobre el predio hubiera ostentado el
sefior JHON FREDY RAMIREZ VARGAS ya prescribié, por cuanfo, el termino de
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio decenaria ocurrié para el 17 de
octubre de 2016, y por ende, mis mandantes sefiores CARLOS ARTURO MEDINA
PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, son los actuales poseedores
propietarios, del predio que pretende el demandante le sea restituido.

Frente a esta pretensién, el despacho debe tener presente lo reglado por la
jurisprudencia, en cuanto que una vez cumplidos los requisitos establecidos para
adquirir un predio por prescripcidn extraordinaria adquisitiva, asi no se haya
tramitado el proceso de pertenencia para que un juez haga tal declaracion, el
derecho ya nacié a la vida juridica, y el poseedor ha pasado a ser propietario,
haciendo falta, hacer el proceso de pertenencia para que un juez haga la
declaracién del derecho ya adquirido. '

Entre las varias sentencias que tratan el tema anterior, encontramos dentro de |a
sentencia SC 116441-2014, magistrado ponente: DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ de
fecha 01 de septiembre de 2014, lo siguiente:

Tal criterio fue definido por esta Corporacién en sentencia de 12 de abril de 2004, -

oportunidad en la que expuso:

Concatenando las consideraciones anteriores encuéntrase que la prescripcion
adquisifiva es, por un lado, fitulo originario de dominio, como lo contempla el arficulo
765 del Cédigo Civil y, por otro, un modo de adquirr los derechos ajenos, bajo las
exigencias legalmente determinadas, lo que equivale a decir que por el sélo hecho de
cumplirse esas condiciones se tiene el dominio de Ias cosas, pudiendo en consecuencia
el favorecido con la prescripcién alegaria, accionando o defendiéndose, de la misma
forma que podria argumentario al amparo de cualquier ofro titulo de dominio. Ha de
decirse entonces, por este sendero, que si el que alega la prescripcidn extraordinaria ha
poseido en forma tranquila, publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo que diga
el legislador -que para el caso de la extraordinaria gue regula el articulo 51 de la ley 9
de 1989 es de cinco afos-, v estando el bien dentro del comercio, por ese sélo hecho
habrd alcanzado su_dominio, pudiendo hacerlo valer legaimente ante propios vy
extrafios. i

Acerca del tema, la Corte, en sentencia de 27 de junio de 1923, expresé ‘gue siendo la
prescripcién adquisitiva titulo consfitutivo de dominio (articulo 765 del C.C.) y ademds
un modo de adquirir las cosas ajenas, bajo ciertas condiciones determinadas por la ley,
por la sola circunstancia de cumplirse esas condiciones se adguiere el dominio de las
cosas, v el favorecido con la prescripcién puede alegarla, ya como defensa o como
fundamento de una accién de propiedad, de la misma manera que puede alegarse
cualquier ofro titulo de dominio.

En la prescripcién extraordinaria conforme al arficulo 2531 del Cédigo Civil, si el que la
alega ha poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién, por espacio de freinta
afos (hoy reducida a 20 afios) la cosa comerciable objeto de la prescripcion, ha
adquirido por ello el dominio de esa cosa y puede alegar, ya sea demandando ©
defendiéndose, su cardcter de duefio, fundado en la prescripcion’ (G. J., f. XXX, pag.72).

Esta tesis fue reiterada por la Corporacién en fallo de 10 de diciembre de 1953 en el que,
en efecto, dijo que quien 'posea en las condiciones legales un bien corporal, raiz o
mueble, que esté en el comercio, gana el dominio por prescripcion, segin lo ensefia el
articulo 2518 del mismo Cédigo. (...). Para adquirir por prescripcién exfraordinaria no se
necesita titulo alguno y se presume en ella la buena fe sin embargo de la falta de un
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fitulo fraskaficio de dominio. Basta gue la posesion sea confinua, publica, tranguila v no
interrumpida {arf. 2.531)(G. 4., f. LXXVI, pag.773).

~Ha de verse, per consiguiente, que no obstante el contenido de los arficulos 758 v 2534
de la obro citada, lo cierto es que puede dlegarse la prescripcion fundada fan solo en
los hechos que fa generan, ya que es la posesién desarroligda de g manera como se
viene explicando el fendmeno que engendra el titulo. Es suficiente entonces poseer una
heredad en las condiciones legales, para ganar su dominio, fal cuadl lo prescribe el
ariiculo 2518 del Cédige Civil, sin que sea menester tituio trasiaticio aiguno anterior, foda
vez gue cumplidos tales presupuesios, el prescribiente es duefic; de donde se
desprende que en este especifico puntfo la usucapién, como hecho juridico generador
de fa adquisicién de los derechos gjenocs, cumple ia doble funcidn de ser fituio y modo
<« la vez, desde luego que, por ello mismo, lo gue le otorga al prescribiente la posibilidad
de reputarse duefo v sefior de un predio son los hechos posesorios realizados mediants
el cumplimiente de cguellas exigencias,

La doctring jurisprudenciol expuesta, fa Corte la reiterd, enire oiras, en senfencias de 28
de febrero de 1955 [G. 1., 1 LXXIX, pag. 565), 30 de juiio de 1996 (G. J., 1. CCXUN, pags.
154 v 155), y mds recientemente en fallo de 11 de noviembre de 1999 (G. J., t. CCLX,
pags. 245 y 946).

{...] Las reflexiones indicadas en los numerales gue anteceden permiten a la Corfe

sosfener que, parg los efectos exclusivos de fas contiendas judiciales en las que la
gspiracion del _acfor consista_en que se declare que obtuvo por ei modo de g

prescripeién exdracrdingria el dominie. o adquisicidn o gue hace referencia el primer
inciso del articuio 44 de la ley 2 de 1989 -en ig norma que tenia vigencio para cuando
se dieron los hechos aqui juzgados-, no es aguelia a través de la cual Ig hizo suya quien
en &l competente registro de instrumentos publicos figure inscritc como titular del
dominio, como osi fundamenta este cargo el casacionista, sino la usucapion del
accionante, provista de fodos los elementos que lo ley exige, pora gue opere esta
adquisicién originaria, y no la derivada a la que alude el censor (Rad. 7077). [subrayas
fuera del texto)

En el presente caso, el predio del-cual se solicita su restitucion se ha encontrado en
poder de mis mandantes desde el 03 de noviembre de 1996 tal como se
demostrara a 1o largo de esta contestacion, con los documentos y pruebas que se
aportan vy el termino prescriptivo, tal como o sefialo el Tribunal Superior De
Cundinamarca, en sentencia de fecha 19 de junio de 2019, debe coniabilizarse
desde el 17 de octubre de 2004, por ende, el fermino prescriptivo se cumplié para
el 17 de octubre de 2016, puesto que en momenio alguno dicho termino
prescriptivo a sido interrumpido ya sea nctural o civimente ademdés que mis
mandantes centinlan ejerciendo posesidn sin reconocerle mejor derecho o
persona dlguna.

Tode lo anterior, leva a sefialar que se encuentra mds que prueba suficiente para
gue sea negada esta segunda pretension.

RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo total v radicalmente a la
prosperidad de esta pretensién, por cuanto mis mandantes al ostentar la calidad
de poseedores de buena no estan llamados a ser condenados al pago de suma
de dinerc alguna, menos al pago de frutos civiles © naturales, ya gue ellos, se
reitera, han sido poseedores de buena fe, reconocidos por varias entidades
municipales y autoridades judicicles.

Sumado a gue el demandante no estd llamado a hacer reclamaciéon alguna, ya
que, para el afic 2019 cuando adquirié el 30% del predio de mayor extensiéon, ya
habia operado el fendmeno juridico de [a prescripcidon adquisitiva extraordinaria

Elaborado por:
MACV
Asesora juridica y sustanciadora




TN CONSORCIO A.J. ABOGADOS

A Y ) Derecho Civil, Administrativo, Comercial,
AR S urbano, Policivo, Derecho de Familig,
J Qn" Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
Seppunst Correo: consorcioajabogados@hotmail.com

de dominio y, por ende, mis mandantes ostentan un mejor derecho que el aqui
reclamado.

Aunado a lo anterior, no es procedente condena alguna y menos a favor del aqui

demandante, puesto que este perdié cualquier derecho de haberlo tenido sobre
el predio pretendido, por haber operado en contra de este, el fendmeno juridico
de la prescripcion extintiva de dominio.

Adicional a lo anterior, el despacho debe tener en cuenta lo reglado dentro del
articulo 964 del cdédigo civil, frente que los poseedores de buena fe,.no estan
obligados a la restitucion de los frutos percibidos, es mds, quien estd llamada a ser
condenado en costas, agencias en derecho y pago de perjuicios gue se lleguen a
causar a mis mandantes es el aqui demandante, quien conociendo que mis
mandantes son propietarios desde el afo 2016, presento la demanda en
reconvencidén que nos ocupa.

Como mds adelante se redlizard, desde ya se objeta el juramento estimatorio
presentado, por cuanto, es ildgico que se pretenda cobrar frutos civiles y naturales
del predio, cuando quienes lo han construido, dotado de servicios y lo han
mejorado hasta como en la actualidad se encuentra, han sido mis mandantes,
quienes tienen el predio en su poder desde el mes de noviembre de 1996, sin
permitir que nadie mds ejerciera o ejerza posesion, realice mejoras o adecuaciones
al mismo. .

RESPECTO A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo total y radicaimente a la
prosperidad de esta pretensién, por cuanto conforme con los documentfos que
reposan dentro del expediente, asi como con los que se aportan con la presente
contestacién, mis mandantes CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, son los poseedores / propietarios de buena fe del predio
objeto de proceso, lo que significa que el aqui demandante es quien estd obligado
a cancelar a los precitados demandados todos y cada uno de los perjuicios
causados con la presentaciéon de esta demanda reivindicatoria, dinero que debe
ser cancelado con su respectiva indexacion, al momento de tasar las costas y
agencias en derecho.

RESPECTO A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo totalmente a la prosperiddd de esta
pretensién, por cuanto, es ildgico que el demandante solicite la restitucion del
inmueble junto con todas las mejoras en el edificadas, cuando el sefior JHON FREDY
RAMIREZ VARGAS, tiene pleno conocimiento de la negociacion redlizada entre mis
mandantes con la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO, para el afio 1996, que estd les
entrego el predio para el mes de noviembre de la precitada anualidad, asi como
que las construcciones y mejoras que existen sobre el predio han sido levantadas por
mis mandantes sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y que ni el demandante ni la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO (quien
supuestamente le vendié el porcentaje para el afio 2019) han ejercido posesion o
efec’rucxdo construcciéon alguna sobre el predio pretendido.

Aligual, gue tiene pleno conocimiento que cuclqwer derecho que pudiera ostentar
la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO o el aqui demandante, ya se extinguid, por
haberse presentado el fenédmeno juridico de la prescripcién, adquisitiva a favor de
mis mandantes y exfintiva.
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Sumado a que el sefior JHON FREDY RAMIREZ VARGAS, af haber sido demandado
denfro del proceso de pertenencia 2016-233, fiene pleno conocimiento de lo
decidido por el Tribunal Superior de Cundinamarcga, frente que estd probado que la
fecha de inicio de posesidn de los aqui demandados es el 17 de octubre de 2006,
por ende, se encuentra mds que cumplido el termino prescriptivo.

Por Ultimo, debe manifestarse, que, dentro de este despacho judicial, se encuentra
en trémite proceso de fradente al adquirente, presentado por el sefior JHON FREDY
RAMIREZ VARGAS contra la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO, porque esta, a pesar de
celebrar compraventa nunca hizo entrega del 30% del predio adquirido en mayor
extension para el ano 2019 vy esto se debe, a que el mismo no ha esiado en poder ni
en posesion de la precitada desde el mes de noviembre de 1996.

RESPECTO A LA PRETENSION SEXTA: Me opongo totalmente a fa prosperidad de esta
pretensién, por cuanto, revisado el certificado de tradicién v livertad no reposa
gravamen alguno, sumado d gue, de existir, este no es el proceso iddéneo para
solicitar levantamiento de gravdmenes y desconocer los derechos de |os fitulares
de los mismos.

RESPECTO A LA PRETENSiéN SEPTIMA: Me opongo rotundamente a ia prosperidad de
esta pretensién, quien debe ser condenado en costas y agencias en derecho es el
demandante, el cual conociendo gue no tiene derecho para presentar este
proceso, sigue desgastando el aparato judicial, haciendo incurrir en gastos
judiciales a los aqui demandados, y abusando de la presentacion de procesos, que
estan llamados al fracaso, por presentarse prescripcion extintiva del dominio y
prescripcidon adguisitiva del dominio, entre otros fendmenos juridicos.

En los anteriores términos dejo contestada la oposicién a las pretensiones.

Il. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO
SOBRE LOS HECHOS

En el presente capitulo me apresto a pronunciarme de manera expresa y concreta
sobre los hechos de la demanda manifestando en forma precisa y univoca 1as
razones de mi respuesta, asi:

AL HECHO PRIMERO: SE ADMITE: Conforme los documentos que reposan dentro del
expediente, asi como de readlizar el comespondiente esfudio de fitulos del
certificado 051-42733.

Pero debe manifesiarse, que, para ka celebracion de la venta celebrada en el afio
2019, que recae sobre el 30% del predio, era de conocimiento pleno del sefior JHON
FREDY RAMIREZ VARGAS, gue cualquier derecho que ostentara la senora. LUZ MERY -
RENGIFO RICO, sobre e} predio, ya habia prescrito, mdaxime, qgue a dicha fecha,
dentre del procesc de pertenencia 2016-233, en donde el agqui demandanie fue
demandado, habia sido proferido fallo por parte del Tribunal Superior de
Cundinamarca, en donde, claramente, se sefiala que demaosirado esta que 1os
sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE,
habian comenzado a ejercer posesion scbre el predio, desde el 17 de octubre de

2006.
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AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA: Por cuanto el 70% del predio del cual hace
referencia este hecho, no es el que se pretende en la demanda principal ni dentro
de la presente demanda en reconvencidn y se frata de negociaciones realizadas
entre los sefiores JHON FREDY RAMIREZ VARGAS y LUZ MERY RENGIFO RICO

AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA: Por cuanto mis mandantes no fueron parte
dentro de dicho proceso divisorio.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA: Reposa dentro del expediente la escritura
pUblica 3601 de 20 de agosto de 2019 y certificado 051-42733, donde se celebrd
compraventa sobre el 30% del predio en mayor extension, pero el suscrito y mis
mandates, desconocen si en efecto fue realmente celebrada dicha compraventa
o se frata de un negocio simulado, los motivos por los cuales fue celebrado dicho
negocio o la finalidad de la misma, puesto, que para dicha fecha ya el sefior JHON
FREDY RAMIREZ VARGAS tenia conocimiento que los derechos que tenia la sefiora
LUZ MERY RENGIFO RICO ya se encontraban prescritos y que era imposible que le
efectuara entrega del predio supuestamente vendido. '

AL HECHO QUINTO: SE_ADMITE: Los aqui demandantes considerando gue yd
cumplian con los requisitos legales para que les fuera adjudicado el predio ubicado
en la Carrera 8 N° 4- 28, con un drea de 77.40 M2, radicaron y framitaron proceso
de pertenencia, el cual se presentd contra los sefiores JHON FREDY RAMIREZ
VARGAS y LUZ MERY RENGIFO RICO, asi como contra indeterminados.

El proceso le correspondié conocerlo al juzgado primero (01) civil del circuito de
Soacha, bajo el radicado 2016-233.

Para &l 22 de febrero de 2019, dicho despacho profirié fallo accediendo a las
pretensiones de la demanda principal de pertenencia y negando las pretensiones
de la demanda en reconvencidon presentada por la sefiora LUZ MERY RENGIFO
RICO.

Como el fallo fue apelado, el Tribunal Superior de Cundinamarca, profirié fallo de
segunda instancia para el 19 de junio de 2019, en donde revoco Ia sentencia de
primera instancia, negando tanto las pretensiones de la demanda de pertenencia
como la de reconvencién - reivindicatoria, analizando el caso y dejando sentado
lo siguiente:

“Siendo punto especifico de la litis que los demandantes ejercen la aprehension material
del inmueble en pertenencia desde el afio 1996, lo que resta por averiguar es si los
sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE en
algin momento mudaron su condicién de tenedores y adquirieron la condicién de
poseedores, con dnimo de sefiores y duefios, desconociendo el dominio de los
demandantes.

No hay duda que desde que los demandantes ingresaron al inmueble en perfenencia,
iniciaron el areglo de la vivienda para hacerla habitable y adaptaria a sus necesidades,
mediante reparaciones y transformaciones locativas, empero, no por ello, puede
concluirse que con el primer arreglo o la primera modificacién, se inicié el dnimo
posesorio, parficularmente, si se fiene en cuenta que paralelamente se enconfraba en
ejecucién la promesa de compraventa en lo relativo alos pagos del crédito hipotecario,
que segun los demandantes, efectuaron durante los afios siguientes, caso en el cual, el
mejoramiento del inmueble no entrafia por si mismo, acto posesorio alguno, ni rebeldia
de los demandantes frente a sus propietarios, por lo que, denfro de la sana crifica,
puede considerarse que el mejoramiento del inmueble, mds que actos posesorios, se
derivaron de lo expectativa de adquirir su propiedad mediante la escrifura
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publica de compraventa, fedo ello fundamenfado en lo promesa de compraventa
celebrada enfre los partes.

Enfonces, situacidn diferente accontece ¢ parfir de la misiva de fecha 17 de octubre de
2006, en la que.los demandantes en perfenencia expresaron su vocacién como
poseedores de buena fe, y reclamaron sus derechos como fales, con ccasion del
conflicte generado con los propiefarios del inmuebie, por los servicios poblicos
domiciliarios, y a parfir de ese momento, enfraron en rebeldic confra los duenfos,
reclamando la prestacion del servicio de acueducto y alcantariiado.

En este crden de ideas, puede decirse .que lg posesion de los demandantes en
perfenencia, en verdad inicio el 17 de cctubre de 2006, momento desde el cual
aparece probado gue los seficres CARLOS ARTURC MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, se dicen poseedores del inmueble, y como ia demanda de
pertenencia se presentd el 26 de agosto de 2016 (Fl. 38 vie C- 1), es claro que cuando
los demandantes ejercieron la accién, fan scio habian transcurido 9 afios y 10 meses
de posesion, tiempo que no resuita suficiente para que se configure la prescripcion
adquisitiva de linaje extfracrdinario, pues como se sabe, conforme lo dispuesto por las
reglas esfablecidas en la Ley 791 de 2002, el termino de prescripcion extraordinaric es
de 10 afics.

£s clarc enfonces, que la accién ejecutiva no tuve como efecto interumpir la
prescripcidn adguisitiva de los demandantes, como lo plantean los apelontes caso en
el cual, la posesion iniciada en el mes de octubre de 2006, no fue inferrumpida’.

Conforme lo anterior, en dicho fallo se negaron las pretensiones, porque para el
momento de la presentacion de la demanda, faltaban 2 meses para que se
cumplieran los 10 afics de posesion, término gue se cumplid para el 17 de octubre
de 2014, lo que quiere decir, que, a la fecha, se encuentra mds que cumplido el
termino prescriptivo a favor de los aqui demandantes

AL HECHO SEXTO SE NIEGA: Mis mandantes CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y
RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, han ejercido posesion del predio desde el 17
de ociubre de 2006 y continUan gjerciéndola a la fecha.

Dicha posesidon ha sido de buena fe, de manera publica, pacifica, ininterrumpida,
exclusiva, excluyente, enconfrandose para el afio 2020 {cuando fue radicada la
demanda principal) cumplido el termino prescriptivo para que les sea adjudicado
el predio pretendido a faver de mis mandantes.

Debe reiterarse, que, para el mes de agosto de 2019, cuando el sefior JHON FREDY
RAMIREZ VARGAS adquirié el 30% del predio en mayor extensidon, de manos de la
sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO, ya se habia presentado el fendmeno de la
prescripcidn -adqguisitiva extraordinaria de dominio a favor de CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE.

Frente a la privacién de la posesién material del predio, debe manifestarse, que el
predio objetc de proceso se encuenira en poder de mis mandantes sefiores
CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, desde el
mes de noviembre de 1996, cuando el mismo fue entregado por parte de la sefiora
LUZ MERY .RENGIFO RICO.

Sobre este tema también hizo referencia el Tribunal Superior de Cundinamarca,
dentro del fallo del 19 de junio de 2019, al analizar la demanda reivindicatoria
presentada por la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO, en donde se plasméd:
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"Para ello, necesario es memorar antes gue todo, que es verdad procesal
inconfrovertible, que la sefiora RENGIFO RICC, celebro promesa de compraventa con
sus demandados CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE, v que frufo de esa relacidn contractual, los demandantes recibieron el
inmueble pretendido en reivindicacion.

A partir de tal nocidn, también es necesario recordar que es punfo pacifico en la
doctrina y la jurisprudencia actual, que para que haya lugar a la accidn reivindicatoria
es necesario que el inmueble objefo de reivindicacion no haya sido enfregado al
demandado como resultado de un acuerdo o convencién .entre. demandante y
demandado, o sus causantes, pues de ser agl, propiefaric y poseedor queddrar inmersos
en los efectos propios del respeciivo acfo o contrato y no hay lugor ¢ o accion
reivindicatoria, sino a las acciones que brotan del respectivo acte o confrafo vy de esta
manera recuperar ia posesion del bien enfregado por virtud del respective confrafo,
pues como o fiene sentade la jurisprudencia:

“En verdad, admitise ia accién reivindicatorio con prescindencia de la
relacion juridica contractua! entre el duefio de lo cosa y e poseedor,-
conduce ol desconocimiento del acuerdo dispositivo de las partes, en grave
afentado de la imprescindible seriedad, estabilidad y certeza del tréfico
juridico, dejando el vincuio intacto y sin solucidn. :
Conformemente, cuando la fuente generairiz de la posesion es una relacion
juridica negocial o confractudl, su presencia excluye el gfercicic autdénomo,
directo e inmediate de la accién reivindicatorio en procura de la restitucion
de ia cosg, gue, en tal hipdtesis, tnicamente puede obtenerse a fraveés de -
las respectivas acciones coniractuales inherentes al vinculo que atfa a los
partes y de la cual dimana”

Y es ésta precrsamenfe & causa de Io' improcedencia que se advierfe en- Ia presenfe
accién reivindicatoria, pues la posesién de los demandados fuve origen en el confrato
de promesa compraventa que celebraron con-la demandante, Unica reivindiconte,
confrato que, por fuerza de o diche, excluye la posibilidad de gue la posesion del
inmueble sea resfituida a su duefia por via reivindicatoria, come quiera gue el Unico
medio eficaz para lograr fal cometido, es ia respectiva accion confractual”

Podria pensarse que como los demandados en reivindicacion mudaren su condicion de
tenedores a poseedores, enfonces, la posesién no es confracfual sino sobrevinienfe de
tal mutacion. Sin embargo, con independencia de tal mafiz, lo cierto es que la
intervencidn del titulo fuvo fundamento en el referido vinculo negocial, y. por tanfo, la
accidn reivindicatoria sigue ineficaz para obtener la restitucién de la posesion, pues las
partes continban ligadas por el vinculo confractual, e inmersos a las acciones que
brofen del respectivo vinculo:

“En fodo caso, la restitucién de la posesion negocial o contractual, debe |
lograrse a fravés de las acciones negociales confroctuales respectivas,
porque, se itera, al dimanar de una relacion jUHdJCCI negociai, la regula,
vincula y obliga a las partes a cumplirla mientras no se extinga por mutuo
consenso © porlas causas legales.

Tal aserto aplica, iguaimente, cuando aconfece la infervencién del titulo
negocial 0 coniractual de mera tenencia en posesién, porque el negocio
o coniratc obliga a mantener la calidad de tenedor y su conversion en .
poseedor, comporta per se, de suyo y anfe si, incumplimiento del pacto™

Acorde con lo dicho, siendo improcedente la accién reivindicatoria, no es necesaric -
adenirarnos en el andlisis de sus elementos estructurales, dade que, por fuerza delo
drc:ho las pretensiones de la demanda de reconvencion deben ser negados

En el presente caso, el aqui demondome a pesar de hccerlo en fechos dlferenfes
adquiere el 100% de la calidad de titular del derecho real de dominio del predio
identificado con el folio 051-42733, de manos de la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO,
quien celebro promesa de compraventa con los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA
PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, para el 02 de agosto de 1994, lo gue
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significa, que el agui demandante es causahabiente de la sefiora LUZ MERY
RENGIFO RICO v por ende, los efectos del fallo proferide para el 19 de junio de 2019,
son aplicables ¢« ‘este, y por ende, esta demanda en reconvencidén es
improcedente. '

AL HECHO SEPTIMO: SE ADMITE: Fra y es imposible que la sefiora LUZ MERY RENGIFO
RICO hiciera o:haga enfrega at sefior JHON FREDY RAMIREZ VARGAS, por cuanto,
esta le hizo entrega del predio a los sefiores CARLOS ARTURC MEDINA PAREDES Y
RUBIELA RQ_DREGUEZ MONTEALEGRE, para el 03 de noviembre de 1996.

Frente al proceso de entfrega, debe manifestarse, que mis mandantes ya se
hicieron parte, pero el mismo es improcedente y asi debe declararlo el despacho,
por cuanto, cuando el aqui demandante supuestamente celebro la compraventa,
ya se habia configurado el fendmenc de la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio a favor de mis mandantes y tenia pleno conocimiento que era
imposible que la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICC ie hiciera entrega del predio
supuestamente comprado.

AL HECHO OCTAVO: SE ADMITE: Entre el sefior JHON FREDY RAMIREZ VARGAS y los
sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, no
se ha celebrado negocio alguno.

AL HECHO NOVENO: NO SE TRATA DE UN HECHO SINO DE UNA MANIFESTACION DEL
DEMANDANTE, frente al cual debe manifestarse, que mis mandantes tienen mejor
derecho que el aqui alegado por el sefior JHON FREDY RAMIREZ VARGAS, por
cuanto, los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE tienen el predio objeto de proceso desde el mes de noviembre de
1994 y comenzaron a ejercer posesion, sin reconocerle derecho a nadie, a partir
del 17 de octubre de 2006, mientras que el aqui demandante, alega su derecho
desde 20 de agosto de 2019, cuando celebro contrato de compraventa, sin que le
hicieran entrega alguna del predio, es decir, dicho negocio simplemente recayd
sobre el titulo de propiedad.

En los anteriores términos dejo contestados los hechos propuestos en la demanda
en reconvencion.

[l PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO
SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Frente al juramento estimatorio redlizado por la parte demandante, por medio de
la presente me permito objetarlo conforme lo reglado en el arficulo 206 del C.G.P.,
siendo necesario manifestar gue con este articulo se objeta tanto el valor plasmado
dentro del capitulo de juramento estimatorio de la demanda, asi como lo pedido
dentro de la pretensién tercera, lo anterior, porque dichos valores no estéan
soportados en dictamen pericial o estudio técnico alguno, asi como Ios mismos no
se gjustan a la realidad juridica ni fisica del predio y porque, se reiterq, se pretende
que sea restituido v cancelados unos frutos de un predio sobre el cual el
demandante no ha ejercido ni un solo dia de posesion.
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CONSIDERACIONES DE LA OBJECION

1. El juramento estimatorio no cuenta con sustento alguno, simplemente se alega
que se va a cobrar por concepto de canon de arrendamiento la suma de
$1.000.000 sin sefalar ni soportar porque esa suma de dinero y no ofra.

2. Debe tenerse presente que lo que busca el demandante es que le sea restituido
el 30% del predio de mayor extensién, que el adquirido para el 20 de agosto de
2019, pero el despacho tener presente, que las construcciones, mejoras,
instalaciones de servicios publicos y demds, sobre el predio pretendido, las han
realizado mis mandantes, de alli, que mal haria el demandante en pretender el
pago de un canon de arendamiento, sobre un predio, que no ha estado en su
poder ni el poder de la sefiora que supuestamente le vendid (LUZ MERY RENGIFO
RICO)desde el afio 1996. .

3. Los poseedores no estan obligados a cancelar ni cumplir con el pago de
obligaciones fributarias, entre ellas, el impuesto predial, de alli, gue el demandante
no puede solicitar suma de dinero por dicho concepto ni mucho menos el pago
de intereses de mora, por no cancelar impuesto predial.

3.1. Debe recordarse que el pago de impuesto predial recae en cabeza de quien
aparece como fitular del derecho real de dominio, asi no tenga en su poder el predio
o no se encuentre usufructudndolo.

4. En este orden de ideas, el juramento estimatorio pierde todo valor juridico, por existir
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pero ademds dicho juramento, estd
desfasado de la realidad, incluso incurriendo en la multa contemplada dentro del
inciso 4 del articulo 206 del C.G.P.

5. Lo anterior, por cuanto, no puede ahora el demandante, buscar que le sean
reconocidos unos frutos partiendo de las construcciones y mejoras que han
readlizado los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE desde el afo 1996, por cuanto estaria incurriendo y haciendo que
se presente un enriguecimiento encausado. '

IV. DE LAS PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE ACTORA

Analizadas las pruebas pedidas por la parte actora, me permito:

1. Testimoniales: Desde ya me reservo el derecho de poder interrogar a los festigos

citados por la parte demandante.

2. Interrogatorio de parte: Me encuentro de acuerdo con dicha prueba, la cual, es
conducente y pertinente dentro del presente asunto.

3. Inspeccién Judicial: Me encuentro de acuerdo con la practica de esta prueba,
la cual es obligatoria en esta clase de procesos, reservandome desde ya, el poder
presentar cuestionario para que el perito nombrado lo resuelva.

4. Documental Trasladada: Se hace necesario manifestar que queda a discrecion del
despacho judicial el decreto de dicha prueba, teniendo en cuenta, que dichas copias
autenticas pudieron ser aportadas por la parte actora o demostrar al menos
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sumariamente, las actuaciones realizadas @ fin lograr la obtencidn de las mismas vy
la imposibiidad de ser aportadas con la demanda presentadd.

5. Documentales: Sollc#ro se opor’ren y se fengan como pruebas dentro del presente
asunto.

V. EXCEPCIONES DE FONDO

'PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DE DOMINIO

El accionante en reivindicatorio o accidén de dominio, jamds ha ejercido actos de
duefio. y sefior, no ha desplegodo posesidn alguna ni ha interrumpido ni civil ni
naturalmente la posesidon. que sobre el predio pretendido ha estado ejerciendo
hace mdas de diez afios, los aqui demandados sefiores CARLOS ARTURO MEDINA
PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE.

Se itera lo-que se ha manifestado alo largo de la presente contestacidn, en cuanto,
a que desde el afio 1996, los aqui demandados tienen en poder el predio agqui
pretendido porel demandante, predio que fue entregado por la sefiora LUZ MERY
RENGIFO RICO, en cumplimientc de la promesa de compraventa celebrado enire
gstos, y conforme lo plasmado en el fallo proferido por el Tribunatl Superior de
Cundinamarcg, comenzaron a gjercer posesion desde el 17 de octubre de 2006, lo
gue significa, que los ‘sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE tienen mejor derecho y antigliedad sobre el predio, en
comparacion al aqui demandante. .

De alii, que.se presen’ro el fendmeno juridico de la prescripcidn adquisitiva a favor
de los. .senores CARLOS - ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE v la prescripcion extintiva de los derechos, de haberlos tenido, el
agui demandante.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del Cddigo Civil la prescripcion
extintiva de las acciones o derechos ajenos tiene ocurrencia cuande aquellas o
éstos no se han ejercido "durante cierio lapso de tiempo”;

Los términos prescriptivos corren en forma simultdnea corren tanto el término para
que se produzcan la usucapién de un lado v, de ofro la extincidon del derecho de
dominio sobre el mismo bien y, como I6gica consecuencia se extingue también, al
propic tiempo, ia accién reivindicatoria de que era titular el antiguo prepietaric de
aguel.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2532 del Cédige Civil, con la modificacion
a él introducida por el ariiculo 6 de la Ley 791 de 2012 la prescripcidn adquisitiva
extraordinaria opera por haberse poseido un bien por el término de 10 anos.

Concluyéndose que como La prescripcién como figura juridica opera en dos
sentidos a saber: la prescripcién extintiva o fiberatoria y la adquisitiva, la cual es el
mas usual, puesto gue cuando se habla de prescripcion se asimila genéricamente
a la que permite adquirr el dominio de las cosas que expresamente no estdn
exceptuados por ia ley '

Razén por la cual los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, en calidad de poseedores de buena fe, del bien que se
pretende reivindicar, han ganado por usucapion el derecho de dominio, derecho
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ya adquirido, quedando pendiente solamente la framitacion del proceso de
pertenencia, para que un juez de la repUblica haga el reconocimiento y
adjudicacién del predio, el cual, fue el que origino el asunto de la referencia.

SEGUNDA EXCEPCION; PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DECENARIA.

Como se ha manifestado a lo largo de la presente contestacion, como se
demuestra con las pruebas documentales aporfados por la parte demandante y
los aportados dentro de la presente, asi como las pruebas de la demanda principal
y las que se practiguen denfro de ambos asuntos, cuando el sefior JHON FREDY
RAMIREZ VARGAS, adquirido el titulo de propiedad, de manos de la sefiora LUZ
MERY RENGIFO RICO, para el afio 2019, ya se habia presentado el fendmeno
juridico de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, a favor de mis
mandantes, quienes comenzaron a ejercer posesion sin reconocer derecho a
persona alguna desde el 17 de octubre de 2006, es decir, que los sefores CARLOS
ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, ostentan la calidad
de propietarios desde el 17 de octubre de 2016.

Debe decirse que el aqui demandante y la sefiora LUZ MERY RENGIFO RICO, no han
tenido en su poder el predio, desde el 3 de noviembre de 1996, cuando, en
cumplimiento de la promesa de compraventa celebrada, la precifada hizo
entrega del predio a los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE.

Podemos afirmar que la prescripcion- usucapidn constituye la mas firme y preciosa
garantia del dominio y, en general de los derechos reales. Sin esta institucion seria
imposible la subsistencia de la propiedad privada y los derechos carecerian de la
necesaria certidumbre.

Asf las cosas, los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE han cumplido con un tiempo de posesién superior a los diez anos,
tiempo que los legitima para invocar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio. En el presente caso se puede manifestar que la posesidon que ha ejercido
mis mandantes data desde el 17 de octubre de 2006, no ha sido interrumpida por
cuanto nunca han sido despojados del predio, nunca han sido despojados del
animus ni del corpus, aunado que ha trascurrido el término legal establecido para
que sea declarado que en el presente caso ha operado el fenédmeno juridico de
la prescripcidon adquisitiva a favor de mis mandantes, pues sus actos han sido las
siguientes:

1. Desde el mismo momento de su adquisicién, en el afo 1996, comenzaron a
realizarse una serie de mejoras y construcciones para poder habitar la vivienda en
condiciones éptimas.

2. Mis mandantes recibieron una casa de dos pisos en obra gris, la cual constaba
en el primer piso de una habitacién, bafio, salacomedor, cocina y parte del lote
habia un patio el cual se inundaba y el segundo piso constaba de ftres
habitaciones, hall, espacio para adecuar bafio, escaleras en obra negra y bases
para tercer piso. '
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3. La vivienda no se encontraba en condiciones dptimas para vivir, por lo cual durante
. el afio 1996 dividieron el lote que habian comprado del resto del predio, se hicieron
' mejoras, como adecuar pisos, pintar, se hicieron acabados en portones y en el mes de
diciembre del mismo afio se pasaron a habitar el predio

R

4. Para el afo 2006 la sefora LUZ MARY RENGIFO RICO, mandco o desinstalar los sérvicios
publicos .de [a .parte del predio gue poseian mis poderdantes, afectando de esia
L manera su vivienda. - '

5. Sin emborgo, mis mandantes peticionaron a las entidades correspondientes para
que volvieran a dotar de servicios publicos tales como acueducto, alcantarilado y
energia e:l__éc’rrécq,_ encontrando favorable respuesta; desde alli, el Tribunal Superior de
Cundinamarca, considera que se comenzd a gjercer posesion, sin reconocerle mejor
derecho a persona alguna..

6. Durantfe los afics 2010 y 2011, adecucdron las escaleras, asi como el tercer piso,
empafietado, construyeren un bafio y zona de lavadero, levantaron estructura con
techo y ventanas, y.a medida que llegan os recursos necesarios, han adecuado o gue
hoy en dICI as javi Vtendc de su fomme

7. En I ddUcIiddd, el 'predio objeto a usucaplr, el cual se encuentra ubicado en la
CARRERA 8 N° 4~ 28, cuenta con |as siguientes consirucciones:

Primer piso, se encuentra un local comercial, cocina, bafio y una habitacién, con
escaleras af segundo piso

R R

»

Segundo piso, se encueniran ires habitaciones, un bafio y escaleras al tercer piso
tercer piso, zona de lavanderia techada y un bafo.

. 8. Mis morzdcnies'en todos estos afios, han cancelado los consumos de servicios

' pUblicos, han ‘mejorado el predio, lo han explotado econdmicamente, lo han
adecuado c:'onforme_sus necesidades y lo destinan en parte para su vivienda y en parte
para arrendarlo.

9. Preseniaron proceso de perfenencia, en donde quedo claro y sentado, que mis

’ mandanfes encueniran osientando la calidad de poseedores, desde el 17 de ociubre
de 2004, o que significa que, en estos momentos, ya cumplieron los requisitos y el
termino para adquirir el predio por prescripcion, quedando pendiente solamente que
un juez les adjudigue el predio.

10. Debe manifestarse que todos estos actos posesorios, de sefior y duefio, han sido
ejecutados de manera publica, pacifica a ininterrumpida, a vista de todo el mundo,
incluyendo a los sefiores LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS,
quienes fu'e_r_on demandados vencidos dentro del proceso de pertenencia 2016-233, vy
sin que persona natural o juridica les haya perturbado o impedido ejercer. dicha
posesion.
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Frente a esta excepcion, se reitera, el despacho debe tener presente lo reglado
por la jurisprudencia, en cuanto que una vez cumplidos los requisitos establecidos
para adquirir un predio por prescripcidén extraordinaria adquisitiva, asi no se haya
tramitado el proceso de pertenencia para que un juez haga tal declaracion, el
derecho ya nacié a la vida juridica, y el poseedor ha pasado a ser propietario,
haciendo falta, hacer el proceso de pertenencia para que un juez haga la
declaracién del derecho ya adquirido.

Entre las varias sentencias que tratan el tema anterior, encontramos dentro de la
sentencia SC 116441-2014, magistrado ponente: DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ de
fecha 01 de septiembre de 2014, lo siguiente: '

Tal criterio fue definide por esta Corporacion en sentencia de 12 de dbril de 2004,

oportunidad en la gue expuso:

Concatenando las consideraciones anteriores encuéntrase que la prescripcion
adquisitiva es, por un lado, titulo originario de dominio, como lo contempla el arficulo
765 del Cédigo Civil y, por otrc, un modo de adquirr los derechos ajenos, bajo Ias
exigencias legalmente determinadas, lo que equivale a decir gue por el sélo hecho de
cumplirse esas condiciones se tiene el dominio de las cosas, pudiendo en consecuencia
el favorecido con la prescripcién alegarla, accionando o defendiéndose, de la misma
forma que podria argumentarlo al amparo de cualquier otro titulo de dominio. Ha de
decirse entfonces, por este sendero, que si el que alega la prescripcion exfracrdinaria ha
poseido en forma tranquila, pdblica, pacifica e ininterrumpida, por el iempo gue diga
el legislador -que para el caso de la exfraordinaria gue regula el articulo 51 de laley @
de 1989 es de cinco afos-, v estando el bien dentro del comercio, por ese sélo hecho
habrd alcanzado su_dominio, pudiendo hacerio valer legalmente ante propios v
exfranos.

Acerca del tema, la Corfe, en sentencia de 27 de junio de 1923, expresé ‘que siendo la
prescripcién adquisitiva titulo constitutivo de dominio (articulo 765 del C.C.) y ademds
un modo de adquirir las cosas ajenas, bajo ciertas condiciones determinadas por la ley,
por la sola circunstancia de cumplirse esas condiciones se adquiere el dominio de las®
cosas, vy el favorecido con la prescripcién puede alegarla, ya como defensg 0 cComo---
fundamento de una accién de propiedad, de la misma manera que puede alegarse;:
cualguier ofro titulo de dominio.

En la prescripcién extraordinaria conforme al articulo 2531 del Cddigo Civil, si el que lg

alega ha poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién, por espacio de freinta?
afos (hoy reducida a 20 afios) la cosa comerciable objeto de la prescripcion, hc?i;,
adquirido por ello el dominio de esa cosa y puede alegar, ya sea demandando Q4.
defendiéndose, su cardcter de duefio, fundado en la prescripcion’ (G. J., 1. XXX, pag.72).:

Esta tesis fue reiterada por la Corporacién en fallo de 10 de diciembre de 1953 en el que,
en efecto, dijo que quien ‘posea en las condiciones legales un bien corporal, raiz o
mueble, que esté en el comercio, gana el dominio por prescripcion, segun lo ensena el
articulo 2518 del mismo Cédigo. |...). Para adquirir por prescripcion extraordinaria no se
necesita fitulo alguno y se presume en ella la buena fe sin embargo de la falta de un
fitulo traslaticio de dominio. Basta que la posesién sea continua, pdblica, franquila y no
interumpida (art. 2.531)'(G. J., T. LXXVI, pag.773).

Ha de verse, por consiguiente, que no obstante el confenido de fos articulos 758 y 2534
de la obra citada, lo cierto es que puede alegarse la prescripcion fundada tan solo en
los hechos que la generan, ya que es la posesion desarrollada de la manerg como se
viene explicando el fenémeno que engendra el fitulo. Es suficiente entonces poseer und
heredad en las condiciones legales, para ganar su_dominio, tal cual o prescribe el
articulo 2518 del Cédigo Civil, sin que sea menester titulo fraslaticio alguno anterior, toda
ver que cumplidos tales presupuestos, el prescribiente es duefio; de donde se
desprende que en este especifico punto la usucapion, como hecho juridico generador
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de la adquisicidn de los derechos gjeneos, cumple la doble funcién de ser fitulo y modo
a la ver, desde luego que, por ello mismo, lo gue le otforga ol prescribiente la posibiidad
“.-de reputarse duefio y sefior de un predio son los hechos posesorios realizados mediante
Icumg]:m:enro de c:gueﬂos expgenmc:s SR '

~La docfnno junsprudenc:a! expuesfo, la Corte la reiterd, entre ofras, en senfencias de 28
de febrero de 1955 (G. J., . LXXIX, pag. 565), 30 de julic de 1996 (G. J., . CCXLIN, pags.
154 v 155), y mds recienfemente en fallo de 11 de noviembre de 1999 (C. J.. 1. CCLX],
pags. 945 y 944).

{...} Las reflexiones indicadas en los numerales que anfeceden permiten o ia Corte
sosfener.gue,. para los efectos exclusivos de las confiendas judicicies en ias que g

osgrracron del ocfor cons;sfc en _que se declare que obfuve por el modo de g
prescripcidn exiroordinaria el dominio, la adguisicion a que hoce referencia el primer
incise del arifculo 44 de Ja ley 9 de 1989 -en la norma que tenia vigencia para cuando
se dieron los hechos aqui juzgados-, no es aquelia a través de la cual la hizo suya quien
en el competente registro de insfrumentos poblicos figure inscrito como fitular del
dominio, como asi fundamenta este cargo el casacionista, sino | Ig usucapion. del
accionante, provista_de fodos los elementos que la ley exige, parg que opere esta
adguisicion originaria, y no Jo denvada ala.que o.'ude el censor (Rad. 7077). [subrayas
fuera de ‘rexfo} e :

TERCERA EXCEPCiON IMPROCEDENCIA DE LA ACC?ON REIVINDICATORIA

Como se: ho momfestodo Q- Io lqrgo de esta confestacion, los aguf demandados
sefores ‘CARLOS ARTURO ‘MEDINA ‘PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE,
ingresaron ‘al predio. obje’ro de proceso, por gue el mismo fue entregado por la
sefiora LUZ MARY -RENGIFO RICO, en cumplimientc de la promesa de compraventa
celebrada para el mes de agosto de 1996,

Lo anterior fue plenamente demostrado en el anterior proceso de pertenencia
tramitado. bgjo - el __rodicod_o.'2016—233; en dicho proceso, la sefiora LUZ MARY
RENGIFO RICO, presento demanda en reconvencion- reivindicatoria, la cual fue
fallada en su contra, por.cuanto, al haber ella enfregado la tenencia y posesién
del predio a los demandados, no era procedente la accidn reivindicatoria sino
solamente podia hacer uso de |las acciones contractuales, las cuales prescribieron
hace mds de 20 afics.

Lo on’rer:or en 1os mgwen’fes termi inos:

‘Para - elio, necesorfo es memorcrr ‘antes que fodo, gue es verdad procesal
mconfroverﬂb.'e que la sefiora RENGIFO RICO, celebro promesa de compraventa con
sus demandados . CARLOS ARTURO . MEDINA PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE, y que fruto de esa relacion confractudl, los demandantes recibisron el
mmueble prefendido en re:vmdm:ocnon ' '

A partir de tal nocién, también es necesario recordar gue es pum‘o pacifico en g
doctrina v la jurisprudencia actual, que para que haya fugar a la cccidn reivindicatoria
es necesario gue el inmueble objeto de reivindicacidn no haya side enfregado ol
demandado como resultado de un acuerdo o convencidn enfre demandante vy
demandado, o sus causantes, pues de ser asi, propletario y poseedcr quedaran inmerscs
en los efecfos propios del respectivo acfo o confrato y no hay lugar a la accion
relvindicatoria, sino a las acciones que brofan del respectivo acto ¢ confrafo v de esta
manera recuperar la posesion de! bien enfregade por virtud del respectivo contrato,
pues como o hene senfc:o‘o la Jur:sprudenmc: '

"En verdad, admitire la accidn reivindicateria con prescindencia de ia
- relacion juridica contractual entre el duefio de la cosa y el poseedor,
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conduce al desconocimiento del acuerdo disposifivo de las parfes, en grave <
atentado de la imprescindible seriedad, -estabilidad y certeza-del frdfico |
juridico, dejondo el vincuio infacto y sin solucidn. |
Conformemente, cuando la fuente generatriz de o ,ooses:on &5 unc.' refcrcron
juridica negocial ¢ confractual, su presencia excluye el ejercicio duténomo,
directo e inmediato de la accidn reivindicatoria en procura de la restifucion
de la cosa, que, en fal hipdtesis, Unicamente puede obtenersé a fravés de -
las respectivas acciones confractuales inheréntes al vinculo que afa a las
parfes y de la cual dimana”

Y es ésta precisomente la causa de la improcedencia que se advierte en la presente
accién reivindicatoria, pues ia posesidn de los demandados tuve origen en el contrato

de promesa compravenifa que celebraron con g demandante, Onica reivindicante,
contrato que, por fuerza de lo diche, exciuye la posibiidad de que o posesion del . .
inmueble sea restifuida a su duefia por via reivindicatoria, como quiera que ef dnico
medio eficaz para lograr fal comefido, es la respectiva accién confractual.

Podria pensarse que como los demandados en reivindicacidn mudaron su condicidn de
tenedores a poseedores, entonces, la posesién no es contractual sino sobreviniente de
fal mufacién. Sin embargo, con independencia de tfal mafiz.lo ciertc es que la
intervencion del fitulo fuvo fundamento en el referido vincule negocial,y, por tanfo, lo
accién reivindicatoria sigue ineficaz pora obtener la restitucidn de la posesién, pues las
parfes confinian figadas por el vinculo confractual, € inmersos ¢’ las acciones que
broten del respectivo vinculo: : : -

“En todo caso, la restitucion de la posesidn negocial o contfractual, debe
lograrse a fravés de las acciones negociaies confractuales respectivas,
porque, se itera, of dimanar de unag relacidn juridica negocial, la regulg,
vincula y obliga a las partes a cumplida mientras ne se exfinga’ por mutug -
consenso o porlas causas legales. .

Tal aserto aplica, igualmente, cuando aconfece Id intervencidn del titulo
negocial o contractual de mera tenencia en posesion, porque el negocio
o confrato obliga a mantener lg calidod de tenedor vy su conversion en
poseedor, comporta per se, de suyo y ante si, incumplimiento del pactoe”

Acorde con lo dicho, siendo improcedente lo accién reivindicatoria, no es necesaric
adentrarnos en el andlisis de sus elementas estructurgies, dade que, por fuerza de lo
dicho, las pretfensiones de la demanda de reconvencion deben ser negadas”

En estos momentos, el aquf demandante JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS, presenta
esta demanda basando la misma, en la compraventa celebrada para el mes de
agosto de 2019 con la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO fo¥ que EmpllC(} que

o Tenia pleno conocimiento de lo fallado dem‘ro dei proceso de per‘renenoo
2016-233, por cuanto, el fue demandado dentfro del mismo '

e Tenia pleno conocimiento de lo analizado: por el Tribunal Superior de
Cundinamarca frente a la improcedencia - de"ld acciéh"reivindic':o’roréo
presentada por la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, por haber ello
entregado el predio alos aqui demandados para‘el afo 1996 '

e Los efectos del fallo proferide por el Tribunal Superior de: Cundlnomarca,
frente a la improcedencia de [a accion reivindicatoria, produce efectos en
el sefior JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS, por ser causahabienté, puesto que
su titulo de propiedad prov;ene de la senora LUZ MARY RENGIFO RICO QUIen
entrego el predio a los aqui demondodos porc el afo: 1996 G

En este orden de ideas, el despocho debe fcllor o lmprocedencm de 10 presen?e
demanda reivindicatoria en reconvencion y en similares términos debe ser faiado,
el proceso de entrega de fradente a adqguirente, del cual, el demandante hace
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referencid.en uno de los hechos.de la demanda, por cuanto, es de su pleno
conocimiento, que la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, estaba en imposibilidad de
entregarie el predio sobre el cual supuestamente celebraron compraventa para el
mes de cgosfo de 2019. - '

CUAR?A EXCEPCION LOS DEMANDADOS OSTENTAN MEJOR DERECHO DEL
ALEGADO POR EL DEMANDANTE

Como el despacho puede cbservar, el aqui demandante sustenta las pretensiones
y los hechos.de la misma, en haber celebrado compraventa sobre el 30% del predio
en mayor extensién, gue solicita le sea restituido, para el 20 de agosto de 2019,
solicitande desde dicha fecha el reconocimienio de frutos civiles y naturales y el
pago del impuesto correspondiente al porcentaje en reivindicacion desde el afio
2019.

Esto permite demostrar, que los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, ostentan mejor derecho sobre el predic prefendido
ubicado en la CARRERA 8 N°4-28, por cuanto, han tenido en su poder dicho predio
desde el 3 de noviembre de 1996 y comenzaron a ejercer posesion sin reconocerle
mejor derecho a persona alguna a partir del 17 de octubre de 2004, lo que implica,
que para el 17 de octubre de 2016, ya ostentaran la calidad de propt e’ronos
faltando solomen?e 10 dec[omcnon judicial.

Esto quiere decir, que los demandados ostentan la calidad de propietarios desde
el afio 2016 mientras que el agui demandante adquirid Onicamente el titulo de
propiedad. sin haber ejercido un solo dia de posesidn ni haber fenido en algun
momento en su poder el predio, desde el afio 2019, y lo adquirid de una persona
gue ya habia perdzdo cualguier derecho que hubiera ostentado sobre el predio.

QUINTA EXCEPCION: BUENA FE DE MIS MANDANTES

Debo sefialar que esta excepcion se fundamenta en que mis mandantes han
estado en el predio pretendido desde el afio 1996, comenzando a gjercer posesion
de manera publica, ininterrumpida, exclusiva y excluyente, sin reconocer derecho
a persona alguna, desde el 17-de octubre de 2006, tal como serd demostrado con
los testigos, dotando el predio de servicios pUblicos, construyendo el predio tal
como se encuenira en la actualidad, explotdndolo econdmicamente, siendo
reconocidos por la comunidad como los Unicos propietarios, pues han sido los
Unicos - gque han. actuado como sehores y duefios, manteniendo el predic en
buenas - condiciones logrando que el predio sea habitable y explotable
econdmicamente. v la buena fe ha constado en que se le han hecho mejoras y
reparaciones que sélo un propietario haria.

A mis poderdanies les asiste la buena fe, toda vez que la posesidn ejercida por
ellos hasido ejercida conforme a los principios de la moral, de buena fe, libre de
reclomo alguno de persona ya sea natural o juridica, ininterrumpidamente, publica
y reconocidaporilos vecinos, miembros de la junta de accidon comunal y por varias
entidades tales como las empresas de servicios publicos domiciliarios, entre otras,
sin que persona natural OJur|d|cc1 le haya impedido o inferrumpido dicha posesidn
en momento olguno
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Debe manifestarse que como lo sefiala la ley vy la jurisprudencia, la Unica accidn
valida para interrumpir la posesién es la accién reivindicatoria, la cual, fue
declarada impréspera para el aifo 2019, fecha en la cual, mis mandantes ya
habian cumplido con creces el termino prescriptivo para haber adquirido el predio
por este medio.

Las querellas policivas y demds presentadas ante la Alcaldia municipal, no tienen

la calidad ni capacidad de interrumpir civiimente la posesién y si observamos, las

mismas datan de los anos 2017 y 2019, cuando ya mis mandantes ostentaban la

calidad de propietarios.

Frente al proceso divisorio del cual hace referencia el demandante, debe
manifestarse, que el mismo no tiene la finalidad de suspender la posesidn y que en

el mismo, mis mandantes no hicieron parte, asi que la decisién alli tomada, no les

produce efecto alguno.

SEXTA EXCEPCION: MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE

La mala fe por parte del demandante se encuentra demostrado, por cuanto,
desde el afio 1996 fue entregado el predio que ahora pretende restituir, ello,
amparado en una negociacién (compraventa), cuando ya tenia pleno
conocimiento que cualquier derecho sobre el predio ya habia prescrito y que era
imposible que la vendedora le hiciera entrega del predio, puesto, que ella ya habia
efectuado dicha enfrega a mis mandantes desde el afio 1996. :

El demandante se encuentra desgastando el aparato judicial, buscando que el
despacho incurra en un error y ordene la entrega de un predio, sobre el cual no ha
ostentado ni tiene derecho alguno, por cuanto, cuando celebro la compraventa
con la cual adquirié el titulo de propiedad, la vendedora sefora LUZ MARY RENGIFO
RICO, ya habia perdido cualquier derecho que tuviera sobre el mismo.

Todo lo anterior demuesira con creces, el actuar contrario a la ley tanto del
demandante como de su apoderado y la mala fe de estos.

SEPTIMA EXCEPCION: GENERICA O INNOMINADA. Tl

Solicito declarar probado cualguier hecho Constitutivo de excepciones, alin de”
ocurrencia posterior a la formulacién de la Demanda, con sujecién a lo ordenado
por el art. 281 del C.G.P., el cuadl dispone "La sentencia deberd estar en:
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demdas oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta. -

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd
solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualguier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
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propues’ro ia demanda, mempre gue apdarezca probadoe v gue haya sido alegado
por la parte. interesada-a mas jardar en su olegcn‘o de conciusidn, o que la ley
permn‘o conmderor]o de OfIClO

VI. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

Desde ya se sohcfrcz se ‘rengon ‘como pruebas las aportadas con la demondo
principal de pertenencia v las aportadas por la parte demandanie dentfro del
presen’re csum‘o

Y odemos que se Tengcm como pruebos documentales, las siguientes, gue se
aportan con la presente contfestacion:

% Respecto de los procesos tramitados con anterioridad

e Fotocopiade laSentencia de rescisién de contrato proferido por el Juzgado
primero Civit del Circuito de Soachg, el 17 de octubre del 2013.
'_'- ;j_?ofocoplo de la sem‘encm del proceso de pertenencia radicado 2016 - 233
=1, primera.instancia proferida por el Juzgado Primero (01) Civil del Circuito
 de Bogotd, de fecha 22 de febrero de 2019
e Fotocopia de Io sentencia del proceso de pertenencia radicado 2016 - 233
-1, segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de'Cundinqmorco Sala Civil - Familia, de fecha 17 de junio de 2019
- _Fo?ocopms del dzc’ramen perlcwl presem‘ado dentrc del proceso de
'pertenencm rodicodo 2016-233-1.

& Resgecfo de la Qoses:on EiETCIdG por los mis mandantes:

o Fotocopia de Contrato de Compraventa del inmueble, afio 1994.

¢ Recibo de energia, afo 2016

¢ Recibo del Impuesto Predial, ano 2016.

e Fotocopia del oficio E-2006-085454, de la empresa de.acueducto

o Fotocopia del oficio d|r|g|do a la empreso de energia Codensg, con su

1 respectiva respuesta.

s - Aviso de nofificacién emitido por la empresa de Gas natural ‘

«  Dos facturas de m'_cz’re_r_iqle_s.de construcciéon comprados por mis mandantes,
destinados al predio objeto de pleito, del afio 2019

« Derecho de peticién y respuesta emitida por la empresa de gas naturai,
para el 25 de abril de 2007

e Derecho de-peticion y respuesta emitida por la empresa de acueducto y
alcantarilado para el afio 2006 ‘

o Derecho de peticién radicado para el 13 de octubre de 2006

e Respuesta emifida por la procuraduria general de la nacién para el 29 de
abril de 2009

s Factura de comprc de mc:n‘enc:[es pcaro el afo 2009
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e Factura de compra de materiales

* Respuestas emitidas por Codensa para el afio 2014

e Facturas de compra de materiales para construccién afo 2020

* Respuesta emitida por la superservicios pUblicos para el afio 2008

e Fofografias de las mejoras realizadas por mis mandantes sobre su predio
e Solicitud de acometida del servicio de energia

Cd

Respecto del proceso de tradente a adquirente, radicado 2019-470

&
o

e Solicitud de llamamiento de oficio concomitante con oposicién a la entrega
simbdlica, radicado por correo electrénico para el 1 de septiembre de 2023.

2. TESTIMONIALES:

Ruego a su seforia que, se recepcionen los testimonios de las personas que
relacionaré a continuacién, para que en ella se les pregunte sobre los hechos
constitutivos de la posesion de mis poderdantes y los demds consignados a lo largo
del presente escrito:

NOMBRES Y CEDULA DIRECCION DE MAIL
APELLIDOS NOTIFICACION
LUIS MORENO 1.012.318.6 |CRA 77 No. 70 B luismateus1306@gmail.com
MATEUS 28 Sur =70, Soacha.
HECTOR BOBADILLA 2.998.601 |CLL 46 No.8—-05, |hectorbobadilla44805@gm
Soacha gil.com
TATIANA AORCA 53.166.824 |CRA 8 No. 46 — 29, |tationa.abaguero@gmail.c
' Soacha om
DIEGO ROMERO 79.902.835 | CLL 45 No. 10 - 33, | diroar1978@gmail.com
Soacha :
OLGA ROCIO 24.870.599 |CLL70 C No. 105 |olgarocio77@hotmail.com
ARANGO A — 42 (Bogotd)

Me reservo el derecho de solicitar ofros testigos de ser necesario, al momento de
llevar a cabo la inspeccioén judicial.

3. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior juez, seficlar dia y hora, para que el demandante JOHN FREDDY
RAMIREZ VARGAS, absuelva interrogatorio de parte que formulare personalmente o
en sobre cemrado, con respecto a los hechos plasmados tanto en la demanda como
en la presente contestacion, asi como sobre el negocio celebrado para el afio 2019,
y sobre el grado de familiaridad que existe entre el precitado vy la sefiora LUZ MARY
RENGIFO RICO; inferrogatorio que se efectuara con exhibicién de documentos y
reconocimiento de los mismos.
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4. DECLARACI@N DE PARTE

Sirvase sefior juez, se sefiale dia y hora, para que mis mandantes RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, absuelvan declaracién de
parte, conforme lo sefala el C.G.P.

5. INSPECéléN JUDICIAL CON PERITO:

Solicito se practique inspeccién judicial con intervencidn de perito sobre el inmueble
materia de demanda, a fin de establecer su plena identificacién, el estado en que
se encuentra, las mejoras en el realizadas mis mandantes, valor de las mejoras
construidas, esto a efectos de las compensaciones mutuas. El perito en su labor
deberd aportar certificacion catastral, recibos servicios publicos y demds que sean
necesarios para la identificacién del predio.

.' Para el cabal cumplimiento de objeto de esta prueba, me reservo el derecho de
ampliar el correspondiente cuestionario que deberd resolver el auxiliar de la

justicia.

6. LAS DEMAS QUE DE OFICIO ESTIME NECESARIAS EL DESPACHO JUDICIAL

ltj | | ANEXOS:
° Log documentos enunciados en las pruebas
e El poder concedido al suscrito para actuar dentro del presente asunto
NOTIFICACIONES:
Para la parte demandante en las consignadas en la demanda.

Mis mandantes sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ

: MONTEALEGRE, reciben notificaciones en la Carrera 8 N° 4 — 28, Barrio Ledn XII,
L primer sector, Correo electrénico: carlosé320arturo@hotmail.com, Teléfono:
i 3202223304.

:

[ APODERADO:

Fl suscrito recibe nofificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 8
: N° 11-39 oficina 410, de Bogotd D.C. Teléfono 3106791694, correo electrénico
) consorcioajabogados@hotmail.com

E’ Del Senor Juez,

Z

: *"’

- 44181 de BOGOTA DL.

/ T.P. 75516 delC.S.delaJ. —
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RAMA JUDI CIAL DEL PDDER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha, Cundiscmarca, dieciséis (16) s;’s* d;.f,zemb 4 de dos mil diez (2010,

PROCESC: ORDINARIO DE RESClSION DE CONTRATO.
DEMANDANTE: LUZ MARY RENGIFO RICO
DEMAND A CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y OTRA

e
RADIC, LJTO \T Nao. fL -10%

SENTENCIA: No. 47 - 2010 PRIMERA INSTANCIA
{Inciuye Civiles y Agranios)

. _
Cumphdo el ntual propio de mstancia y vencidé‘ como se encuenira el
término del traslado previste en el articulo 463 del Codigo de Procedumiento
Crvil, entra el Despacho a dictar sentencia en el asunto sometido a esta
runisdaceidn, conforme al articulo 404 ibidem.

ANTECEDENTES:
ue Mary Rengifo Rico, obrando a través de procuxa,{mr jucicial, entabld
anda Ordinsnia de Mayor cusntia en contra de Carlos Artwro Medme
¢ v Rubela ,-zorli“iz::ﬁz Montealegre, con el fin de obtener las
tex PRETENSIONES:

i T
3 et
L-_:j
=
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ey
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Q 12 se declare la rescision del conﬂato de venta, celebrido con fecha
2 de agosto de 1996, celebrade entre LUZ MARY RENGIFO RICO,
enn su calidad de prometiente vendedora y CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES Y RUBIELA FHODRIGUEZ
MONTEALEGRE, en su calidad de prometientes compradores, por
mcumplimiento de las obligaciones acordadas en el contrato.

Que se condene alos demzmdﬂ dos a indemmnizar a la demandante, por
ios perjuicios causados por el imcumphmiento, os cuales deberdm
liquidarse conforme al art. 308 del Coédigo de Proceduniento Civil.
Que se condene a los demandados a la restitucidn del bien objeto de
esta demanda junto con sus frutos civiles, contados a partir de Ia
echa en que ellos recibieron el bien.

ue se corde-ne a los demandados al pago de la cliusula penal
estipulada en el contrato de compraventa en el numeral noveno, por
'“:1"“p33“,1$;1‘ o en el pago del inmueble vendido.

e

5. Que se condene a los demandados al pago de las costa: del proceso.
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“Tas anteniores prefensiones se fundameniaron en los sigwentes HECHOS
P

(LS S MeFHNLIL asi;

Con feche 2 de agosio de 1996, la demandante celebro connaio de venta
con los Ie:m'mdcmm aco .cmmio como precio de la negociaciin la suma de
T4 000 i"ﬂﬁ oo, de pesos. los cuales los demandados prometic ron pagar asi:
como amas del negocio, a la firma el contrato,

o0, que debann cancelar o DAVIVIENDA por Po;mep:,o de
ia lupotecana, en un término de 8 meses, ademas se comjrometieron a
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all

les 3 al crédito a partic del 21 de agoMe’de
1996, y el saldo restante, e%toxes la $,(,,2~5ﬂf3 008,00, las debian cancelar en
“.1;*‘:,{,u mensuales de $300.000,00,0 “hasta cam;eiar el saldo restante, empero,
los demandados incumplieron uoﬁﬁehesqmgos pues tan solo hicieron
abonos por aproxunadamente $12°000.000,00. Ademas en la clansula
novena del mencionado contrato se estipulo clausula penal de
$12°000.000,00, s1 se presentaba algin incumplimiento por las partes.

cancelar las cuotas comrespont eI

(3

Los prometientes compradores {demandados) mcumplieron el contrato en
su clausula quinta y adicional, las cuales hablan de la forma de pago, razon
por la cual no se ha efectuado el desenglobe mi se ha elevado a escritura
pibhica la venta prometida, toda vez que en el mismo contrato se especifica
que el desenglobe se llevara a cabo una vez se termine de pagar el valor de
ta venta.

Sumado'a lo anterior, la patte demandante llego a un acuerdo con
DAVIVIENDA, respecio al pago del crédito hipotecario, pues los
demandados no cumplieron con el pago de este, por lo que la demandante
debié cancelar la obbgacion, por valor de $8°445.300,00.

ACTUACION PROCESAL

20 dias.
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ARTURDO MEDINA PAREDES se notificd

sephiembre &e "-’{}{)'? quen apaﬁm'same‘aie dic:

ey diva pro:,emz PAG’U ¥ permiaﬂe r..az.:‘
{ ;,f;‘f-s; 3’;‘;&{-’3’,5 C;’GN DEL PLAZOY, (Fohwos 87 a 103 del
mr-&n"ﬂuﬂmg Y la sefiorz RUBIEL A RODRIGUEZ MONTEALEGRE se
notifiod ﬂz:1 onabimenie el 10 de octubre de 2008, quen opotumemmente dio
contestacidn gt hibelo de ;nanda: oo, imterpomendo la excepcidnm gue
tenomino “condralo no cumpiido”, (Folios 234 v 235 del cuaderno uno)

fempe

Aunado a lo antenior, por auto de 8 de mayo de 2008 (folios 4 v 5 del
cuaderno dos) se dispuso integrar el contradictorio por activa, quedando
somo parte demandante LUZ MARY RENGIFO RICO y JORGE PULGAR
FLORIAN, dispomendo ademés la citacion de JORGE PULGAR
FLORIAN.

Fl sefior LUIS JOR *E, PULGAR FLORIAN se notificéd personalmente el
15 de mayo de 2008 (folio 237 del cuademo uno).

17 de qubo de 2008, se §516 fecha pama la diigencia de
e gue trate el articulo 101 del Codigo de Procedrmiento Civil,
folio 243 dei cuaderno uno, Ja cual se Hevo a c*zbo el dia 6 de febrero de
2009, ¢ z:lat:an dose fracasada por falta de acuerdo entre las Dartes en htigic.
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marzo de 2009, obrante a ¥ fawmn&: ,,68 del cuaderno 1 cle’t e\peche ite,
decretandose las documenmlesw oportunamente, los interrogatorios
de parte, testimomos, oficios e mspeceidn judicial.

raeuadas estas se comtd fraslado a la partes por el témmino legal

3 CG“ de conclusion, por amto de 14 de octubre de 2010,
vl

cual hicieron uso las partes.

Encontzdndose el proceso para emutir el fallo de esta mnstancis.

ACERVO PROBATORIO

n la demands se aportaion como documentales el poder para actuar,
copia de la promesa de compraventa, cerfificado de tradicion y hibertad No.
305-40032248, copia simple del recibo de cancelacion de hipoteca, copia de
1 rr*;‘ﬁ@lbudaﬁ de acuerdo expedida por la Camara de Comercio de Bogota,
copia mientica de acta de mwowlbjldad de acuerde ooncdzatopo esontura

Davivienda, copia de 11 C;bﬁ) de page de Enpuestca 011' gmal dg certifmacién
exoedida por Daviviends, de paz v sabvo de la obligacidn hipotecaria.

wWiko con 1 contestacidn de la demanda hecha por CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES se aportaron poder, 55 copas debidamente
auntenticadas de log formatos de letras de cambio, copia de derecho de
=h=‘1€=ﬂ instaurada anie la Empresa de Acueducto, copia de cormmicacion
enviada a Codensa, coma de derecho de peticidon instawrado ante gas natural,
f"wu de derecho de ;v:’ﬁeiérs instaumado ante DAVIVIENDA, copia de
enumncis instaurada anie Ia ingpeccibn Segunda Municipal de Soacha, copia
contrato de construccion de obra, copia de 1mpuesto predlal

s

¥ la demandada RUBIEL A RODRIGUEZ MONTEALEGRE aporto poder
y copias ‘autenticas expedidas por el Juzgado Primero Crvil Mumcipal de
Soacha.

En el tramite del proceso se recandaron los testimonios de Willtam Eduardo
Garzén Velandia {folios 277 a 280 del cuaderno uno), Diasmina Camacho
Pinzdn Kmhac: 281 a 283 del cuaderno uno), Mawer Merchan Arango (folios
283 a 285 del cuaderno une), Lms Emilso Medina Paredes (folios 297 a 259
del m:sﬁ,demo wno), Ibon Medina Paredes (folios 300 a 303 del cuademo

wno). Y los inferrogatorio de parte a los demandantes Luz Mary Rengifo

Rico {folios 286 a 289 del cuademo uno) v Luis Jorge Pulgar Flonan {folios
204 v 2985 del cuaderno umo), v a los demandados Cailos Arturo Medina
Paredes (folios 289 2 292 del cuaderno uno), y Rubiela Rodiriguez

g

wontealegre (fohos 292 a 294 del cuademo uno).

A mas que se realizo dictamen penicial el cual obra a folios 310 a321 del
cuademo uno del expediente.



upuestos Procesales.

Ningim reparo debe formularse por esta judicatura en lo atinente a los
presupuestos  del  proceso, necesarios para el regular y mnormal
desenvolvimiento del debate, como quiera que la competencia para COnOCer
de Ia suerte de la acciém, le esta adscrita en primera instancia a la
especialidad ¥ grado a la que pertenece este juzgado, los hitigantes ostentan
tanto capacidad procesal como para ser parte, de igual forma, y por ultimo,

ia demanda es apta formalmente.

Presunusstos de la Accion.

51 examinar el libelo demandatorio se observa que el demandante tiene
como pretension Ja rescisiéon del contrato, observando el despacho que lo
pmcedefzm es entrar a analizar &1 dicha pretension cumple con la forma y
requisitos exigidos por la ley.

71 articulo 1741 del Codigo Civil establece que “La nulidad producida por
i objeto ¢ causa iicita, y la nulidad producida por la omision de algin
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de cierios
acios o coniratos en consideracion a la natuwraleza de ellos, y no a i

calidad o estado de las persondas que los efecuan o Gouerdan, Son nulidades

shsoluia en los aclos vy confratos de personas

Caalguiera oirg especic de vicio produce nufidad relativa, v da devecho a

-
I poscizidn del acta o contrate.”

o anterior es evidenfe que la teoria de las nulidades en Colombia ha
sido dos clases de mulidades: ahsolutas y relativas. La llamada
una especie de nulidad relativa, con efectos generalmente

as causales que orginan la nulidad relativa conciemen tan solo al mierés
parficuiar v estas sofn

| Laincapacidad relativa.
2. Bl error.
3. Lafuerza

‘1 E 1! z'i. i '\:-l it
7. Lar i

commenieTEo v,

SRS hepwes | U b RS

Lt

(TAMAYCG LOMBANA, Alberto. hMarmal de

Oblieagiones. Editorial Termis, 4° Edicion, 1990, pags. 233 y 234).

En efecto pueden verse en la pretension de la demanda que la peticion de
escision del contrate se fundamenta en incumplimienio  del IS,

4/
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mencionadas, las cuales “OHBEV‘.&;IL a Ia TESCIS {on del acto o conirato, pues o
aparece rib manifiesto nm gunﬂ de tales w.,loq

mas que ¢l articulo 1750 del C‘ﬂdlgo (‘w:l_ establece que “E! plazo para
vedis lu rescisidn durard cuatro afios. ¥, termino este que es de caducidad, y
el cual entre este fallador a anabzar, pnes al realizarse un estudio d#-taihc_s:}
al comirato que se pretende rescindir, se establece que este data de 2
agosio de 1996, v la demanda fue impetrada el 24 de abni de 2007, es der:-ii,
aproximadamente 11 afios despuds.

Mirese entonces g el problema radica en determmnar el dia para empezar a
confar el g:uazdu n:_;_Le produce la caducidad de la accién rescisoria que se
eiercita en la presente contienda judicial. Sobre ello hay que decir, con
arreglo a reiterada doctrina jurispradencial, que se puﬁde gjercitar la accion
rescisoria desde el acto frandulento, més si el mismo se oculta, desde el
conocimiento del mismo. Y en el presenfe caso como no existe acto
fraududento, sino un ineumpiimiento del contrato, pues la paite demandarie
manifiesta que 1o se dio cumplimiento a la promesa de 2 de agosto de 1996,
el término de caducidad se contabiliza desde la celebracion del contrato, por
ende el, término ha trascurnido con anuencia, ya que como se dijo

& unnent., han transcusrido mas de 10 afios, por lo que la accién que se

.v'a.

pretende en este caso se encuentra caducada por mimisterio de 1a Ley.

Avmado a lo antertor, mirese ademas que los hechos y las pretensiones no se
encuentran en consonancia, por lo que tampoco seria procedente entrar al
anatisis de fondo de las mismas, a méas que recuérdese que el ‘articulo 305
del Codigo de Procedimiento Civil dispone que “la seniencia deberd esiar
o1 consonamcic con los hechos v las pretensiones aducidas en la demanda y
en las demds oportunidades que este codigo contempla, y con lus
EXC emmzes que aparezean probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige % ley". Asi puoes, la a,onglmncm es la comelacién que debe existir

eqifre ’la pretension ?gruus;s:&i las excepoiones, otras pE‘thlOHES v alegaciones

de Ias partes, ¥ la decision tomada de la respectiva senfencia, pues de no ser

asi, el juez puede incumir en alguna de las formas de i Inconsonancia que no
oermite ¢ legislador. Y mirese que en el caso de marras las Inmemmnes 1o
acoplan con log hPc.?n »e, por lo que al fallador de instancia no le es posible

1 1o solicitado, pues no se estaria cumpliendo el

entrar a fallar distin
precepto en cita.
me estos Vicios ue actividad {in procedendo) vulneran el principio
ie la congmencia previsto en el precepto antes eitado, que a su vez es un
desarrollo del principio fhspommfc de cuyo tenor emerge gue la sentencia
e ; onsonanciz con los hechos v las pretensiones aducidas enla
ss oportunidades pertinentes, ¥ con las exe epcmnes
huberen "«'ld(} aleoadas =:1 asi io axwge la 1&3; sin

1 3
noaE gemgs

de lo prelend L.'-':. AL pOP Causd a'zferenie 4 ia mwx.ada e¥ es&;
, 22, a cuyve proposito ha sostemdo la Corte Suprema de Justicia que
el verro en este sentido debe surgir al bOI'lPdI‘cl[‘ el fallo con las pretemmrles
J sechos de la demanda o los hechos que. configuran excepciones, paia
determinar st hay desarmonia clara entre aquel y estos aspectos, desde luego

!!1 n{:‘i:'f- + ‘} %
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que en el cotejo no es dable \@pgamm RIEIES sm;tancmles o d
Judicando). N, =

Entonces, como debe haber consonaiicia entre lo pedido v lo resuelio, este
fallador tampoco puede entrar 2 un andbisis de fondo al caso en conereto,
pues = bien la pretensidn imea va encaminada a Ia rescisién el contrato, de
fos {"LBC'lC?S se desprende que lo que exstié fue mn incumplimiento del

iate de promesa de compraventa, por ende, la accidn que se pretends en
ir: proceso no es la adecuada.

‘!I

Sumado a lo anterior, es necesario reiterar que al juez, por regla general, no
le resulta posible al momento de dictar sentencia pronunciarse sobre asuntos
que no le han sido demandados (extra petita), m decidir mas alla de lo
solicitado  (sfra perita), como tampoco abstenerse de  hacer
promunciamiento alrededor de alguno de los extremos del litigio {(citra
peiic),

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOACHA, CUNDINAMARCA, admimstrando justicia en -
nombre de la Republica v por auteridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las mazones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDG: Se condenara en vostms* a la paite demandante. Tasense. Para
que la secretana tenga en cuenta al momento de ligmdar las costas propias

de esta instancia, se fjan como agencias en derecho la suma de
$515.000,00

NOTIFIQUESE V CUMPLASE.

ey
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TRIZUAAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO "ONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE 0iF PROCESO - PERTENENCIA

DEMANANTE - CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y OTRA
DEMANTIADOS - LUZ MERY RENGIFO RICO Y OTRO
RADICALION . 95754-31-03-001-2016-00233-01

DECISIGH! - REVOCA SENTENCIA

Bogoti 0.0, diacinueve de junio de dos mil diecinueve.

De confarmiid con lo dispuesto en la audiencia de sustentacion y fallo
celebrada el di:: 17 «& junio de 2019, se procede a emitir por escrito la sentencia
mediante 1a cual la ©:la resuslve el recurso de apelacién formulado por la parte
demandada a iravis e sus apoderados, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Prime Ciil el Circuito de Soacha, el dia 22 de febrero de 2019, que

accedi6 a las jwstensiones de fa demanda de pertenencia y negd las pretensiones

de la demanda raivindiicatoria.

l. ANTECEDENTES:

Los seicres CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTFALEGRE, representados  por apoderado  judicial,
promovieron proceso e PERTENENCIA contra LUZ MARY RENGIFO RICO y
JHON FREDD'Y RAMIREZ VARGAS y demés personas indeterminadas, para que

en sentencia s¢ acceda a las siguientes PRETENSIONES:

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES vy OTRA contra LUZ MARY
RENGIFO RICO Y OTRO. Apelacion de Sentencia.

9
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. Declarar que los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y

RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, adquirieron el dominio
pleno y absolifo por prescripcion adquisitiva extraordinaria, el
inmueble ubicadc en la carrera 8 No. 4-30, hoy carrera 8 No. 46-30
de Soacha, cor: folio de matricula Inmobiliaria 051-42733 de le
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, cuyos

linderos =& especifican en la demanda.

. Ordenar la insciincion de la sentencia en la Oficina de Registro de

Instrumentos Péhlicos de Soacha.

HECHOE:

Las anterinres pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos:

1. Los ssfiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODIGUE? MONTEALEGRE, adquirieron el predio motivo de
pertenancia, a fravés de promesa de compraventa firmada con la
sefiors LU7 MARY RENGIFO RICO, en el mes de agosto de

1996.

9 El antarior contrato fuie objeto de pleito en el afio 2007, por parte
de la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, solicitando al juez la
rescicion del contrato celebrado, pretensiones que fueron negadas
y el contrato ya caducd.

3. Desds el i de noviembre de 1996, fecha en que se pact6 la
enfrega del bien, los demandantes empezaron a ejercer posesion
del immuehle, realizando actos de sefiores y duefios, sin
reconocer dominio ajeno realizando mejoras y construcciones,
doténdolo de servicios publicos desde hace més de 15 afios.

4. Elinmueble fue recibido en dos pisos en obra gris y actualmente
cuerta con construcciones tales como, en el primer piso local
comercial, actualmente arrendado, en el segundo piso tres
habitaciones con cocina y en el tercer piso un ‘apartamento con
alcobas v bafios, todo efectuado con recursos de los

demandantes.

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY

RENGIFO RICO Y OTRO. Apelacién de Sentencia.

20



5. La posesion de los demandantes ha sido de buena fe, piblica e
ininterrumpida, sin que haya sido perturbada y las acciones
iniciadas por los demandantes no afectan su derecho.

TRAMITE PROCESAL:

La demanda fiie admitida por auto de 13 de septiembre de 2016 (Fl. 39 C-

1), en el cual & ordend correr trasltado por el término de 20 dias a los

demandados.

E! demandado JOHN FREDY RAMIREZ VARGAS, contestd Ia
demanda y se onuso a sus pretensiones (Fls. 73 a 76 C-1), alegando como
excepcionas di méiito: |

“CALTA DE LOS REQUISITOS PARA QUE DECLARE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA  DE DOMINIO”, la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, no se encuenira estructurada por
cuanto los demandantas no han sido poseedores del inmueble.

“MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE", por cuanto los
demandantes han recurrido a toda clase de argucias para no pagar el
precio del inmueble.

“PRESCRIFCION EXTINTIVA?, la parte demandante viene ocupando el
inmushbls con la aceptacion de la demandada, ya que el contrato se
hizo entre compadres, pues demandantes y la demandada, tenian ese
lazo, pero ante la mala fe de los actores, la demandada solicita al sefior
Juez, declarar prescripcion extintiva, y ordenar la entrega o restitucion del
predio con la pérdida de cualquier mejora que pudiera alegarse por
haberse hecho concurriendo a actos de mala fe y engafio a la promitente
vendedora sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO.

La sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO comparecio al proceso y por medio
de apoderado, contestd la demanda oponiéndose a sus pretensiones. Como

excepciones de fondo formulé las siguientes (Fls. 157 a 160 C-1):

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA. PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
RENGIFO RICO Y OTRO. Apelacién de Sentencia.



4NEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEY, la demanda adolece de la falta de
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 375 numeral 5, por
cuanto no se allegd el certificado especial para pertenencia.

'PRESCRIPCION EXTINTIVA?, la parte demandante viene ocupando el
inmueble con la aceptacion de la demandada, ya que el contrato se
hizo entre compadres, pues la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, y los
demandantes {enian ese lazo, pero ante la mala fe de los actores, la
demandada solicita al sefior Juez, declarar prescripcion  extintiva, 'y
ordenar la entrega o restitucion del predio con la pérdida de cualquier
mejora que pudiera alegarse por haberse hecho concurriendo a actos de
mala fe y engafio @ la promitente vendedora sefiora LUZ MARY

RENGIFO RICO.

sEALTA DE LOS REQUISITOS PARA QUE DECLARE LA
PRESCRIPGION ADQUISITIVA DE DOMINIO®, que en el caso
concreto no existe la posesion ni el tiempo, ya que este se ha visto
interrumpide por los procesos que entre las partes se han suscitado;
que no existe animo de sefior y duefio, ya que el demandado presento
un memorizl en el cual reconoce la deuda, ademas e! pago de los
impuestos o viene realizando la demandada, tal como se prueba con el
pago efectuado ante la tesoreria del municipio Soacha.

“MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE', los demandantes al
preseritar la peticion de pertenencia lo estan haciendo de mala fe,
puesto que ¢! inmueble fue objeto de una promesa de compraventa, la
cual dasde ¢! primer momento, los demandantes han incurrido a toda

clase de argucias para no pagar el precio pactado.

Las personas indeterminadas fueron emplazadas y allegadas las

publicaciones, se les designé curador ad litem, quien contesté la demanda,

ateniéndose a lo que resultare probado (Fls. 190 a 192 C-1).

En escrilo separado la demandada LUZ MERY RENGIFO RICO formuld

por via de RECONVENCION DEMANDA REIVINDICATORIA para que en
senfencia que haga fransito a cosa juzgada se acceda a las siguientes

PRETENSIONES: (Fis. 123 13 C-2)

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY

RENGIFO RICO Y OTRO. Apelacién de Sentencia.
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1. Que se condane a los demandados a restituir a la sefiora LUZ
MARY RENGIFO RICO, el predio relacionado en la demanda de

pertenencia.

2 Que la demaridada no esta obligada a indemnizar las expensas
necesarias, por ftratarse de una posesion de mala fe de los

demandados.
HECHOS:

Para fundamantar sus pretensiones, la parte demandante en

reconvencion narré los hechos que a continuacion se sintetizan:

1. Lasefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, adquiri6 el inmugble motivo
de este proceso, por cornpra efectuada a ANGEL MARIA FANDINO
MORENO y LUIS JORGE PULGAR FLORIAN, mediante las.
escrituras piblicas Nos.1365 del 13 de marzo de 1994 de la Notaria
18 de Bogoté v 1.671 de fecha 10 de agosto de 2006 de la Notaria

Primera de Soucha.

2 La seficra LUZ MARY RENGIFO RICO, prometié dar en venta el
lote con ta consticcion a los sefiores CARLOS ARTURC MEDINA
PAREDES vy RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, que es
aproximadamente equivalente al 30% del inmueble de mayor
extensi¢n, el lote prometido tiene una casa de dos plantas.

3 La sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, hizo entrega del inmueble
a los demandados, creyendo en la buena fe de los mismos, pero la
mala fe e éstos se ve palpable ante el no pago de la hipoteca que
ol inmueble tenia con Davivienda, y ante el no pago de ésta, la
sefiora LUZ MARY REMGIFO RICO, hubo de cancelaria a fin de
evitar un proceso ejecutivo y que los demandados no han cumplido
con sus respectivos dafios y perjuicios a la fecha.

4. La sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO, no ha enajenado la cuota
parte de! predio que pretende reivindicar a ninguna persona natural
o juridica.

TRAMITE PROCESAL:
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La demanda e reconvencion fue admitida por auto de fecha 30 de
noviembre de 2017 (Fl. 19 C-2) ordenandose el fraslado a los
contrademandados pot el término de 20 dias, quienes la contestaron

oponiéndose & la toialidad da las pretensiones, formulando las siguientes

excepciones de fonde (Fls. 21 & 29 C-2)

“PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DE DOMINIO®, la
demandante an reivindicatorio, durante todo el tiempo que ha ostentado
la calidad de propietaria, jamas ha ejercido actos de duefia y sefiora, no
ha desplegado posesion, ha dejado esos derechos para que @ ciencia y
paciencia los disfrute un tercero, en este caso realizados por los
sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, quienes no han reconocido propiedad
a nadis, y se han erigido como propietarios hace mas de 15 afos.

"PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DECENARIA?, CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODFIGUEZ HMONTEALEGRE, han gjercido posesion por mas de 15
afos v a la fecha ya ha operado el fenémeno prescriptivo en su
modalicad adauisitiva extraordinaria a favor de ellos.

“CARENCIA DE IDENTIFICACION PLENA DEL PREDIO", notese que
si bien en el capitulo de las pretensiones literal b, e! profesional del
derecho relaciona los linderos del predio de menor extension, los
mismos son f{otalmente diferentes a los descritos en la demanda

principal.

“QUENA FE DE LOS SENORES CARLOS ARTURO MEDINA
PAREDES Y RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE", los
demandantes iniciales comenzaron a ejercer posesion en el predio de
buena fe, realizando las mejoras y arreglos que actuaimente existen en
el predio y que se podran comprobar con [a inspeccion judicial, asi
mismo han venido pagando los servicios pdbiicos, manteniendo el
predio en buenas condiciones como sefiores y duefios.

Ii. LA SENTENCIA APELADA:
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Tras mermorar el litigio y hallar presentes los presupuestos procesales,
consideré que el inmueble motivo de pertenencia es legalmente prescriptible y
fue debidamente identificado: que los actores ingresaron con ocasion de la
promesa de coripravenia celebrada con los demandados ei.3 de noviembre de
1996, caso en ¢! cual los demandantes en pertenencia ingresaron al inmueble a
titulo de tenencia, teniendo que probar el momento en que intervirtieron dicho
titulo al de posesion; que la prueba testimonial da cuenta que los demandantes
en pertenencia desde que entraron al inmueble han efactuado mejoras,
construyendo un local comercial que han dado en arriendo, han habitado el
inmueble, pagaron impusstos, y han ejercido la posesion; que la interversion del
titulo sucedio ctiando los demandantes terminaron de pagar el inmueble, lo cual
sucedi6 en el afio 2006, pues hasta ese momento reconocieron dominio en
cabeza de los fitulares; que conforme se encuentra probado el 6 de mayo de
2008 los demandantes realizaron el itimo pago, razén por la cual desde el 7 de
mayo de 2006 se inicié la posesion, y como la demanda se presentd el 26 de
agosto de 2016, quecd consumado el término de 10 afios de posesion, razon por
la cual las excepciones de mérito no estan llamadas a prosperar y ante la
prosperidad de la peitenencia, no se hace necesatio estudiar la accion

reivindicatoria porque se extingtii6 el derecho de los propistarios.

Con base en lo considerado, negd la accion reivindicatoria y accedié a las

pretensiones de la demanda de pertenencia.

lll. EL RECURSO INTERPUESTO:

Los demandados en pertenencia LUZ MERY RENGIFO RICO y JHON
FREDY RAMIREZ VARGAS, a través de sus apoderados, formularon recurso de

apelacion contra la sentencia de primer grado indicando que el juzgado tuvo por
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intervertido el itulo de fos demandantes, con ocasion del pago manifestado bajo
la gravedad de! jurarmento, siendo que los demandantes no han pagado el valor
pactado en la promesa y que &l saldo de la hipoteca por valor de $8.445.300, fue
pagado por la demandada LUZ MERY RENGIFO RICO; que para probar que 0s
demandantes mintieron sobre el pago, se solicitd tener como prueba los
interrogatorios de estas personas en el proceso de resolucién de contrato y el
proceso ejecutivo que entre [as mismas partes cursd; que no se sabe de donde
la sefiora Juez tomd ia facha del 6 de mayo de 20086, puesto que en la demanda
se indic6 el 2 de agosto de 1896 como inicio de la posesién, pero en esa fecha
se entregd el inmueblz a titulo de tenedores, sin que haya variado esa condicion;
que los demandantes no han cumplido 10 afios de posesién, pues su condicién
sigue siendo la de tenedores; que los impuestos del predio de mayor extension
han sido cancalados por la demandada LUZ MERY RENGIFO RICO; que el
deciarante Diego Roinero falta a la verdad; que los demandantes no han hecho
mejoras sino adecuaciones locativas para convertirlo de vivienda a mixto; que la
presunta posesion no hid sido quieta pues han existido diversos procesos que

han interrumpicio el tismpo de prescripcion.

IV. CONSIBERACIONES:

PRESURUESTDS PROCESALES:
Se observa que en este proceso, concurren cabalmente los elementos
necesarios para la regular formacion y el perfecto desarrolio del proceso, que

permiten emitir sin ditacién fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los

pedimentos de la demanda.

Tampoco se obsetva causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues

se acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.
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LA ACCION 37 PERTENENCIA:
Aendiendo los fineamiantos del Codigo Civil v parficularmente las
directrices jurisprudenciales trazadas desde tiempo atrés por la Honorable Corte

Suprema de Jusiicia, ¢ sabe cue para ol éxito de acciones como la instaurada,

deben estar presaites ins siguientes requisitos:

a- Que ol astnio verse sobre una cosa legalmente prescriptible;

b- Que sa - de una cosa singular, que se haya podido identificar y
deterinas plenamente y que sea la misma enunciada en la demanda.

c- Que sobre dicho bien, quien pretenda adquirir su cominio por ese
modo, haya ejercido y ejerza posesion material en forma pacifica,

plbfica y continua durante un lapso igual o supetior a diez (10) afios.

LA ACCION REIVINDICATORIA:
A través del libolo génesis de este asunto, se ejerce la accion reivindicatoria
o de dominio, la cual, conforme al articulo 946 del Cédigo Civil, "es la que tiene el

duefio de una cusa singular, de que no esta en posesion, para qué el poseedor de

ella sea condenado a restituirla”.

El dominio es definido como "el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de efia, no siendo contra ley o contra derecho ajeno” (art. 669 del
C.C). Se caracteriza por conferir a su titular el poder de persecucion, que lo habilita

para perseguir la cosa sobre la que recae, en manos de quien se encuentre.

El Libro Segundo, Titulo Xl del Codigo Civil que regula la accion
reivindicatoria, ka consagra como el medio eficaz para hacer efactivo el atributo de
persecucion qus es consustancial al dominio y asi obtener la consecuente

restitucién de la cosa a su duefio.
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La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido de
manera reiterada que la accion de dominio segin los términos del articulo 946 del

Codigo Civil, se encucntra estructurada por cuatro elementos fundamentales para

que pueda prospearar, a saber.

a) Cosa singular reivindicable 0 cuota determinada de cosa singular.
b) Derechio de dominio en €l demandante.
¢) Posesion maleiial en el demandado, y

d) Identidad entre la cosa que € pretende y la poseida.

CASO CONCRETO:
En la damanda principal, CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y

RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, promueven accion de pertenencia,
para que se declare que adquirieron mediante prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, el inmueble relacionado en la demanda. Por via de
reconvencion LUZ MARY RENGIFO RICO, formula demanda reivindicatoria con

ol fin de obtener la restitucion de la posesion del mismo predio.

En la sentencia motivo de apelacion, la sefiora Juez de primera instancia,
consideré que los demandantes CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y
RUBIELA. RODRIGUEZ MONTEALEGRE, adquirieron  por prescripcion
extraordinaria ! dominio el bien inmueble relacionado en la demanda y por ello
accedid a la declaracion de pertenencia, negando consecuentemente, las

pretensiones de la demanda reivindicatoria.

Discrepan los demandados en pertenencia de dicha decision, formulando
reparos concretos contra la valoracion probatoria de la sentencia, referida a la
interversion dei titulo de tenedores a poseedores reconocido en la sentencia,

pues consideran que los demandantes siempre han sido tenedores del inmueble
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en litigio, en virtud de la promesa de compraventa que entre las partes se

celebro, condicidn gue no ha sufrido ninguna mutacion.

Por manara qgue en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 328 del

Codigo General del Proceso, a estos reparos concretos se limitara la

competencia de este Tribunal en sede de apelacion.

DE LA £CCHOR DE PERTENENCIA:

Para resclver, s precisa que la “posesion” al tenor de lo dispuesto por el
articulo 762 dal Cédigo Civil, se caracteriza por la concurrencia de dos
clementos: uno subjetivo, denominado “4nimus’, que se manifiesta por la
conviceion del ocupante de la cosa de ser el real duefio, sin reconocer dominio
ajeno, y el otro, de carécter extarno, conocido como “corpus’, que consiste en la
detentacion material dsl respectivo bien mueble o raiz, directamente o por
interpuesta persona, datentacion que le permite exteriorizar su vocacion de
propietario, mediénte gl ejercicio de actividades relativas a la conservacion,
mejoramiento, y explotacion econdmica, pago de impuestos, defensa judicial

frente a prefensiones de terceros, levantamiento de construcciones,

arrendamiento, uso habitacional, comercial, industrial, etc.

Sin emhargo, cuando la aprehension material o detentacion del bien,
deviene de la celebracion de un contrato de promesa de compraventa, dos
aspectos deben considerarse: i) Si la entrega del bien se hizo en forma
anticipada al contrato de compraventa prometido, el prometiente comprador se
convierte en simple tenedor y reconoce dominio ajeno en cabeza del propietario,
hasta tanto se celebre el contrato de compraventa. ii} Si de manera expresa se
pacta en la promesa la entrega de la posesion material del bien, ello convierte al
prometiente comprador en poseedor material, pues es clara la intencion del

prometiente vendedor de desprenderse del &nimo de sefor y duefio, para
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trasladarlo al prometicnie comprador. Solo en este segundo evento, la promesa
de compravenla puocde ser fuente de posesion material, tema que resulta

pacifico a fa luz de la jurisprudencia:

. En_ fin, in promesa de compraventa genera esencial Yy
exclusivamente _la prestacion _de__hacer consistente _en la
celebracién futuia, posterior y definitiva_de la compraventa, sin
perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca por
pacto _agregado_a oropdsito, el _cumplimiento _anticipado del
precio o la entrega de la tenencia o posesién_del bien, (...); 1a
simple entrega sin ninguna otra indicacién, ‘supone, en términos
generales, €l ceconocimiento de dominio de otro, en fa medida
en que quien por ella pretende adquirir parte de la obvia
admisién de su carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la
figura muestra en principio, sin perjuicio de que se admita la
posibilidad de salvedades que, en el ambito propio de las
convenciones, pueden acontecer, COMO seria el caso en gque con
explicitud rotunda se exprese en ella la entrega material
acompafiada del animo de duefio, circunstancia que *...puede
generar 0 derivar una posesién inmediata, si es inequivoca la
declaracion de las partes en ese sentido...” (...), pues “cuando el
prometiente comprador de un inmueble lo recibe por virtud del
cumplimiento  anticipado de la obligacion de entrega que
corresponde al contrato prometido, toma conciencia de que el
dominio de la cosa no le corresponde aiin; que de este derecho
no se ha desprendido todavia el promitente vendedor, a quien,
por tanto el detentador considera duefio, a tal punto que lo
‘requiere para que le transmita la propiedad ofrecida....”

No existe discusion entre las partes, que la entrega a los demandantes
del inmueble génesis del fitigio, fue el resultado de la cetébracién del contrato de
compraventa entre ellos celebrados el dia 3 de noviembre de 1996, que en copia
obra a folios 2 v 3 de! cuaderno de copias que corresponde al proceso ejecutivo
de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES contra LUZ MARY RENGIFORICOy
JORGE PULGAR FLORIAN, que curso en el Juzgado Primerc Civil Municipal de

Soacha.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia 30 de julio de 2010, Rad. No. 11001-3103-014-2005-
00154-01. M.P. Dr. William Narmén Vargas.
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De dicho documento, de dificil lectura por cierto, no se advierte que los
prometientes vendedaics se hayan desprendido del animo de sefiorio y hayan
entregado a los demandantes la posesion material del inmueble, por lo que,
acorde con los lineanientos jurisprudenciales afras vistos, con ocasion de la

promesa, los demandantes solo recibieron la tenencia del bien.

Es punto pacifico de la liis, que el contrato de promesa de marras, no fue
cumplido como quiera que la escritura de compraventa nunca se suscribid,

debido al muto incumplimiento que las partes se han enrosirado.

No es extremo de este litigio, determinar de qué parte provino el
incumplimiento fue impidio el perfeccionamiento del contrato celebrado, ni si
este acuerdo fue vélidamente celebrado y por lo mismo es capaz de generar
obligaciones, pties para los fines de este proceso, lo gue importa es que los
demandantes racibieron la tenencia del inmueble en el afio 1996 y desde
entonces han detentado la aprehension material del bien, pues no aparece
probado que en algin momento los demandantes hayan dejado de detentar el

inmueble, ya, porqué fue restituido a sus propietarios, 0 pasd a manos de

ferceros.

Siendo punto pacifico de la litis que los demandantes ejercen la
aprehension material del inmueble en pertenencia desde el afio 1996, lo que
resta por averiguar es si los seflores CARLOS ATURO MEDINA PAREDES y
RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE en algin momento mudaron su
condicién de tenedorss y adquirieron la condicion de poseedores, con animo de

sefiores y duefios, desconociendo el dominio de los demandantes.

A decir verdad, afirmar que los demandantes intervirtieron su titulo a partir

del mes de mayo de 2006, cuando se efectud el (ltimo pago del crédito
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hipotecario, cormo se dijo en la sentencia apelada, resulta aventurado y carente
de fundamento, pues si se frala del pago, en si mismo, ajeno & otro acto, ese
pago fue el resultado dal cumplimiento de la promesa de compraventa, que no
entrafia por si solo acto posesorio alguno, pues se frata simplemente de una de
las obligaciones pactadas a cargo de los aqui demandantes en el respectivo

contrato, y por lo mismo, no puede concebirse de manera zsislada como acto

posesorio alguno sino el cumplimiento de la convencion.

Por ello, tampoce sé hace necesario determinar si ei pago del crédito lo
efectu6 la demandada, como se plantea en la sustentacion de la apelacion, pues
en todo caso, &l pagn del crédito hipotecario, era una abligacién propia de los
demandantes, ncordadia en el respectivo contrato de promesa, caso en &l cual,
admitiendo hipotéticamente que la demandada LUZ MARY RENGIFO RICO, fue
quien realizé el pago, no es este proceso el escenario para determinar por qué
razon, motu proprio, la demandada efectud el pago del crédito que segln el

contrato se habia pactado a cargo de los demandantes en perterencia.

Para determinar con claridad si ocurrio la denominada interversion del titulo,
y partir de qué momento, recordemos lo que sobre el punto ha sefialado la Corte

Suprema de Justicia:

“A pesar de la diferencia existente entre “fenencia”y "wosesion”,
y la clara disposicion del articulo 777 del C.C. en el que se dice
que “e/ simple 1apso el tiempo no muda la mera tenencia en
posesion”, puede ocurrir que cambie el designio del tenedor,
transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la
interversion del titulo, colocdndose en la posibilidad juridica de
adquirir el bien por el modo de la prescripcién, mutacién que
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular, v
acreditarse plenamente por quien se dice “noseedor’, tanto en lo
relativo al momento en que operd la transformacion, como en los
actos categéricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, pues para efectos de la prescripcién adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd el
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bien a titulo precario, que no conduce nunca d la usucapién y
s6lo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si € redinen los
dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo

establecido en la ley.

Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia del 15 de
septiembre de 1983 dijo: ny asi como segun el articulo 777 del
Codigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia
en posesion, quien ha raconocido dominio ajeno no puede frente
al titular def sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de
manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes
le reconocia y Simultineamente gjecute actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo de aguél, Los actos
clandesiinos no pueden tener eficacia para una interversion del
Htulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del Codigo
Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la
prueba 2 haber poseido sin clandestinidad”.

En prontinciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: 'La
interversion el titulo de tenedor en poseedor, bien puede
originarse efn un Hulo o acto proveniente de un tercero 0 del
propio contendor, 0 también, del frontal dasconocimiento del
derecho del duefio, mediante la realizacicn de actos de

- explotacion que’ ciertamente sean indicativos de tener la cosa
para si, 0 sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, os
actos de desconocimiento ejecutados por &/ original tenedor que
ha transformaclo su titulo precario en poseedor, han de ser,
como lo tiene senfado la doctrina, que contradigan, de manera
abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre fa
cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, maxime que
no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos
777 y 780 def Codigo Cvil, 1a existencia inicial de un titulo de
mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando
13 cosa én la misma forma precaria con que 5 inicio en ella”.
(Sentencia de Casacién de 18 de abril de 1989, reiterada en la de
24 de junio de 2005, exp. 0927)." 2

Como lo ensefia la Corte, la interversion del titulo requiere un frontal
desconocimientio del derecho del duefio, con la realizacion de actos que de

manera inequivoca contradigan el derecho de dominio que sobre la cosa tenga

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 13 de abril de 2009. M.P. Dra. Ruth M. Diaz Rueda.
£xp. 52001-3103-004-2003-00200-01.
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el propietario, para a parlir de alli, determinar si el término de posesion que exige
la legislacion sustancial para aclquirir por prescripcion adquisitiva, en verdad se

cumple.

Como material probatorio, encontramos igualmente los testimonios de
LUIS ALBERTC MORENO MATEUS, quien dijo conocer & los demandantes y al
inmueble en litigio desde el afio 2005, que desde entonces conoce a los
demandantes como duefios, porque ha visto que han arreglado al inmueble,
construido _mejoras, lo han arrendado, etc.; DIEGO JULIAN ROMERO ARDILA,
dijo conocer a los demandantes desde hace 22 aflos por ser vecino del lugar;
que los considera duefios y los ha visto construir mejo_ras, pues tumbaron e
hicieron un local y montaron un negocio de pollos y al oiro lado hicieron un
garaje que era la entrada a la casa siempre, que recién ellos llegaron tumbaron e
hicieron el local; HECTOR GREGORIO BOBADILLA, conoce a los demandantes

hace 20 afios por ser vecino, que los considera duefios, que ellos han hecho

mejoras, pues recibieron el inmueble en obra gris y construyeron el local y

levantaron el tercer piso.

Por su parte, lesligos como LUIS JORGE PULGAR, WILLIAM EDUARDO

GARZON VELANDIA, DIASMINA CAMACHO PINZON y JOSE CIPRIANO

CASTILLO CIFUENTES, traidos al proceso por los demandados, hacen
referencia al contrato da promaesa de compraventa y al eventual incumplimiento
en que incurrieron log demandantes en pertenencia; no obstante, como se
precisé anteriormente, el incumplimiento que pregonan los demandados, tanto al
replicar la demanda, como en los reparos a la sentencia, no son propios del
proceso de perfenencia, pues discusion de tal linaje solo encuentra escenario en

los procesos de ejecucion, 0 en su defecto en los de resolucion de contrato.
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De la valoracion conjunta de la de los testimonios de los sefiores LUIS
ALBERTO MORENO MATEUS, DIEGO JULIAN ROMERO ARDILA y HECTOR
GREGORIO BOBADILLA, puede decirse que los demandantes han venido
mejorando el inmueble para su propia habitacién, construyeron un garaje, local

comercial y el tercer piso, lo han arrendado y explotado econémicamente, efc.

Sin embargo, de la prueba testimonial no surge paladino, el momenio
desde el cual los demandantes en pertenencia, incurrieron en actos de rebeldia
contra los propietarios del inmueble y asumieron la calidad de poseedores,

marcando de manera notaria un hito que defina el momento en que cambio su

calidad de tenedores a su nueva vocacion de propietarios.

No hay duda que desde que los demandantes ingresaron al inmueble en
pertenencia, m:uaron ¢l arreglo de la vivienda para hacerla habitable y adaptaria
a sus necemdades medianie reparaciones y transformaciones locativas,
empero, no por ello, puede concluirse que con el primer arreglo o la primera
modificacién, se inicié el animo posesorio, particularmente, si se tiene en cuenta
que paralelamante se encontraba en ejecucion la promesa de compraventa en
lo relativo a los pagos del crédito hipotecario, que segln los demandantes,
efectuaron durante los afios siguientes, caso en el cual, el mejoramiento del
inmueble no entrafia por si mismo, acto posesorio alguno, ni rebeldia de los
demandantes frente a sus propietarios, por lo que, dentro de la sana critica,
puede considerarse que el mejoramiento del inmueble, mas que actos
posesorios, se derivaron de la expectativa de adquirir su propiedad mediante la

escritura plblica de compraventa, todo ello fundamentado en la promesa de

compraventa celebrada entre las partes.

Documentalmente, encuentra al Tribunal, que como acto posesorio
resulta revelador, la peticion que el sefior CARLOS ARTURO MEDINA

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
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PAREDES presentd & la Empresa' de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
cuya respuesta reposa a folio 12 del cuaderno 1, de fecha 20 de octubre de
2006. Si bien no se aportd la respectiva solicitud, en la mencionada respuesta

sefiala la empresa:

“para la Dnpresa de Aciiaducto Agua y Alcantarillado de Bogotd, es
sumamente importante atender y dar respuesta a las distintas
comunicaciones cue a diario presentan sus clientes. Por este
motivo, l¢ manifiesto que se ha recibido su peticién radicada el 17
de octubre de 2006, por medio de la cual informa que realizd
promesa de compraventa por una parte del inmueble ubicado en la
Carrera # No, 4-28 de Soacha, identificado con matricula
inmobiliaria No. 505-40032248 sin que los propietarios Luz Mary
Rengifo Pico v jorge Pulgar Floridn, hayan realizado la escritura,
siendo usted suseedor de buena fe. Asi mismo, expresa que la
sefiora Luz Mary taponé la entrada del servicio de agua a la cuota
parte del inmuazide que posee, por lo que para poder tener acceso
al servicis tuvo que hacer la instalacién del fluido provisional,

manifestando que no cuenta con agua.

Hecho el recuento anterior, el usuario solicita que sin cargo alguno
se autorice la revisién de la instalacién del servicio en lo que
corresponle a st cuota parte del inmueble, se condene a la sefiora
Luz Mary Rengifo a cancelar todos los pagos por concepto de la
reconexicit y rio se autorice la suspensién del servido solicitada por

la propietaria”.

Entonces, situacion diferente acontece a partir de la misiva de fecha 17
~ de octubre de 2006, en la que los demandantes en pertenencia expresaron su
vocacion como poseedores de buena fe, y reclamaron sus derechos como tales,
con ocasion del conflicto generado con los propietarios de! inmueble, por los
servicios pablicos domiciliarios, y @ partir de ese momento, entraron en rebeldia

contra los duefios, reclamando la prestacion del servicio de acueducto

alcantarillado.

En el mismo sentido aparecen peficiones a las empresas CODENSA (Fl.

9 C-1) y Gas Natural (FL. 13 C-1), que en verdad denotan animo de duefios y

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
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desconocimiento de dominio ajeno, pues en virtud de tal animo, es que los

demandantes reclamar: de las empresas la prestacion de los servicios publicos.

A ello se suin:, que en punto al tema, obra también como prueba, el
dictamen periciai rendido por ef arquitecto JUAN DAVID HERNANDEZ VARGAS,
visible a folios 221 @ 238 del cuadernot, quien tras inspeccionar el inmueble

sefiald que: “Es una construccion de dos (2) plantas y terraza cubierta y

cerrada en sus dos fachadas, construida por etapas con sistema
constructivo tradicional con columnas...” (Subraya el Tribunal) y tras
describir las meioras, sobre su vetustez sefialé que “Se calcula cerca de 10

afios de constiuida”, tiampo que guarda semejanza con &l inicio de la posesion

de los demandanies.

En este orden de ideas, puede decirse que: la posesién de los
demandantes ¢ perisnancia, én verdad se inicid el 17 de octubre de 2006,
momento desds: el ¢l aparece probado que los sefiores CARLOS ARTURO
MEDINA PERI"DEE y RUBIELA RODRIGUEZ MONTELAGRE, se dicen

poseedores del inmu.hla, y como la demanda de pertenencia se presento el 26

de agosto de 2016 (Fi. 38 vic. C-1), es claro que cuando los demandantes
ejercieron la eccion, fan solo habian transcurrido 9 afios y 10 meses de
posesion, tiempo gue no resulta suficiente para que se configure la prescripcion
adquisitiva de !iaje sxiraordinario, pues como se sabe, conforme lo dispuesto
por las reglas estabiacidas en la Ley 791 de 2002, el término de prescripcion

extraordinaria &5 de 10} afios.

Ahora bian: cierio es que entre las partes existieron procesos judiciales, el
primero de ellos, el proceso ordinario de rescision de contrato promovido por la
demandada LUZ [iARY RENGIFO RICO contra los demandantes en

pertenencia, que curso ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, con

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
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radicacion 07-109, que culminé con sentencia desestimatoria de las

pretensiones, proferida el 16 de diciembre de 2010, que en copia obra a folios 22

a 27 cuaderno 1.

En dicho proceso, se solicitd, entre ofras pretensiones, la restitucion del
inmueble motivo del litigio, por lo cual podria considerarse que la demanda
interrumpié la prescripcion adquisitiva. Sin embargo, es de recordar que el
articulo 91 del Céodigo de Procedimiento Givil, vigente para cuando la sentencia
se profirio, establecia los casos en qUe se consideraba que la demanda no
interrumpia la prescripcion y entre ellos resulta aplicable €l establecido en el
numeral 2° de! citado precepto, esto es, cuando el proceso termine “...con
sentencia que absuelva al demandado...”, pues en dicho proceso de rescision
de confrato la santencia desestimo las pretensiones de la-demanda y con ello se
absolvié a los demandados (demandantes en pertenencia), de la pretendida

obligacion de resiituii &l inmueble, solicitada en la demanda.

El segundo proceso consistié en la accion ejecutiva por obligacién de
hacer, promovida poi los demandantes en pertenencia contra LUZ MARY
RENGIFO RICO y JORGE PULGARIN FLORIAN, que cursd en el Juzgado

- Primero Civil Municipal de Soacha, con radicacion 2006-0572, que culmind con

sentencia que nagd seguir adelante la ejecucion, proferida el dia 24 de julio de

2012 (Fls. 419 » 427 C4) y confirmada por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Soacha en sentencia del 16 de abril de 2013 (Fls. 28 a 34 C-3).

El ejercicio de dicha accion ejecutiva, no comporta reconocimiento de
dominio ajeno, y por el contrario, constituye un acto posesorio de los
demandantes, quisnas con el propésito de consolidar el dominio a su favor,
respecto del inmueblz del que se consideran duefios, reclaman del propietario el

traslado de dicho domiriio, pues como lo tiene ensefiado la Corte, “ ..cuando el

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
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acreedor de ez p;-"eei:fsa presiacion, a su vez, poseedor material del bien, Ia
deduce ante i justicia, su sctuacion de manera alguna puede significar
reconocimients de Jominio ajeno, dado que el debate juridico en ese juicio
no gira alreds:or (sl dnimo de sefiorio y sus incidencias, sino sobre el

caracter personal ¢ torno de I obligacién de hacer...” 3

Es clarc enionces, que la accion éjecutiva no tuvo como efecto
interrumpir la p:ascripeidn adquisitiva de los demandantes, como lo plantean los

apelantes casc 2n & cual, la posesion iniciada en el mes de octubre de 2006, no

fue interrumpid::.

Con las consilaraciones plasmadas en la presente decision, queda claro
que para la fecha de presentacion de la demanda de pertenencia, no se habia
estructurado la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, caso en el

cual, fue equivocads la decision apelada y en ese sentido habrd de ser

revocada.

DE LA GO REIVINDICATORIA:
Ante el !acaiiionto de la accion de pertenencia, necesario s proceder al

estudio de la azcidn raivindicatoria incoada por la sefiora LUZ MERY RENGIFO

RICO, a través de su: apoderado.

Pare ell. necesario es memorar antes que todo, que es verdad procesal
incontrovertible, que la sefiora RENGIFO RICO, celebrd promesa de
compraventa cun sis demandados CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia 26 de julio de 2016. Expediente No. 23001-31-03-
001-2011-00324-01. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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RUBIELA RODI:IGUE? MONTELAGRE, y que fruto de esa relacion contractual,

los demandantes reciiieron el inmueble pretendido en reivindicacion.

| A partir ¢ tal socion, también es necesario recordar que es punto pacifico
en la docfrina v la jinisprudencia actual, que para que haya lugar a la accion
reivindicatoria es recuszrio que el inmueble objeto de reivihdiéacién no haya sido
entregado al damancaido COMO resultado de un acuerdo © convencién entre
demandante y demaixindo, 0 SUS causantes, pues de sef asf, propietario y

poseedor quedardn inersos en los efectos propios del respectivo acto o contrato

y no hay lugar & Iy accion revindicatoria, sino a las acciones que brotan del

respectivo acto o couisaio Y de esta manera recuperar |a posesién del bien

entregado por viritic (4.4 respactivo contrato, pues COMO lo tiene sentado la

jurisprudencia:

“En verdad, admitirse 18 accion reivindicatoria con prescindencia de
la relacién juridica cordractual entre el duefio de la cosa y €l
poseedor, corikisce al dasconocimiento del acuerdo dispositivo de
las partes, €n grave atentado de la imprescindible seriedad,
estabilidad y tieza det trafico juridico, dejando el vinculo intacto

y sin soli«i6n.

Conformamente, cuando fa fuente generatriz de la posesién es una
relacién juridica negodal 0 contractual, su presencia excluye el
ejercicio aitdnomo, directo e inmediato de la accién reivindicatoria
en prociwa ¢z 1a restitucion de la cosa, que én tal hipdtesis,
Gnicamente puede obtenerse a través de las respectivas acciones
contrachuales inharentes al vinculo que ata a las partes y de la cual

dimana.” *

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia, 30 de julio de 2010, M.P. Dr. Wiltiam Namén Vargas,
exp. No. 11001-3103-014-2005-00154-01.
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Y es ésta precisamente la causa de improcedencia que sé advierte en 1a
presente accion reivinilicatoria, pues la posesion de los demandados tuvo origen
en el contrato de promesa compraventa que celebraron con la demandante, Gnica
reivindicante, conirato gue, por fuerza de lo dicho, excluye la posibilidad de que la
posesion del inmueble sea restituida a su duefia por via reivindicatoria, como

quiera que el nico madio eficaz para lograr tal cometido, €s la respectiva accion

contractual.

Podria pensarse que como los demandados en reivindicacién mudaron su
condicién de tenedorss a poseedores, entonces, la posesion no es contractual
sino sobrevinienie de ial mutacion. Sin embargo, con independencia de tal matiz,
lo cierto es que la inierversion del titulo tuvo fundamento en el referido vinculo
negocial, y por tanto, la ocién reivindicatoria sigue ineficaz para obtener 1a
restitucion de i posesion, pues las partes contintan ligadas por el vinculo

contractual, e inmersos a las acciones que broten del respectivo vinculo:

“En todo caso, la restitucién de 2 posesién negocial o contractual,
debe locrarse o través de las acciones negociales contractuales
respectivas, porrue, se itera, al dimanar de una relacidn juridica
negocial, la ragula, vincula y obliga a las partes a cumplirla
mientras no se extinga por mutuo consenso O por las causas

legales.

Tal aserta aptica, igualmente, cuando acontece la interversion del
titulo negociat o contractual de mera tenencia en posesién, porque
el negocio o contrato cbliga a mantener la calidad de tenedor y su
conversicn en poseedor, comporta per se, de suyo y ante si,
incumplisiento del pacto.”

S Corte Suprema (le Justicia, sentencia, 30 de julio de 2010, M.P. Dr. William Namen Vargas,
exp. No. 11001-3103-014-2005-00154-01,
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Acorde con lo dicho, siendo improcedente la accién reivindicatoria, no es
necesario adentramnos en el anélisis de sus elementos estructurales, dado que, por

fuerza de lo dictio, las pretensiones de la demanda de reconvencion deben ser

negadas.

Corolario e lo axpuestc con anterioridad, es que los argumentos dela

apelacion de los demzeiados en pertenencia resultan prosperos con relacion a la
improcedencia ¢ la secion de pertenencia, sin que dichos argumentos tengan el
alcance de hacer piocedente fa accién reivindicatoria, caso en €l cual, se revocara
la sentencia apelada y se negaran las pretensiones de la demanda de
pertenencia, asi como de la da reconvencion, sin que haya lugar & imponer

condena al page de rosias en ninguna de las instancias, dado que ninguna de las

acciones prosperd.

V. DECISIGH:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia de Decisién, administrando Justicia en
nombre de la Zepiitiica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la
sentencia apelada, eslto es, la proferida el dia 29 de febrero de 2019, por el

Juzgado Primero Civit <1l Circuito de Soacha, y en su lugar,
RESUELVE:
PRIME}:): Nasar las pratensiones de la demanda de pertenencia.

SEGUNNO: Kaaar las pretensiones de la demanda de reconvencion.

o
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TERCERO: Sin costas en ninguna de las instancias.

NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE

Za;/; 2 f/z’/}/fx Y
1 ARLO IGNACIO VILLATE MONROY

Magistrado

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS

é) Magistrado

PERTENENCIA de CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y OTRA contra LUZ MARY
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

ACTA DE AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(Articulo 327-2 del Codigo General del Proceso)

FECHA ' - 17 DE JUNIO DE 2019
CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA
- DEMANDANTE - CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y OTRA
DEMANDADOS - LUZ MERY RENGIFO RICO Y OTRO
RADICACION - 25754-31-03-001-2016-00233-01
OBJETO ‘Decidir - el -recurso de apelacion demandada en

pertenencia a fravés de sus apoderados, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, el dia 22 de febrero de 2019, que accedio
a las pretensiones de la demanda de pertenencia y nego las pretensiones de la

demanda refvindicatotia.

Siendo las 11:07 A.l. los Magistrados que conforman la Sala de Decision se

constituye en audiencia puablica. El magistrado ponente verifica la presencia de

las partes para efectos del registro, asi:

1- MAYRA ALEJANDRA CANON VELASQUEZ, a quien se reconoce
personeiia como apoderada de la parte demandante en pertenencia.

2. RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE, demandante en pertenencia.

3. CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, demandante en pertenencia.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que presente sus
alegatos. Seguidamente la Sala con base en el articulo 373 nim. 5° del C.GP,
dispone proferir el fallo por escrito dentro de los diez dias siguientes a esta
audiencia, debido a la complejidad del tema. Indicando que la sentencia apelada

sera REVOCADA, exponiendo brevemente los fundamentos del fallo. Finaliza

siendo las 11:23 A.M.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil ~ Familia
ACTA D= AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(Articula 327-2 del Codigo General del Proceso)

FECHA - 17 DE JUNIO DE 2018

CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA

DEMARDAMTE - CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES Y OTRA
DEMANDADOS - LUZ MERY RENGIFO RICO Y OTRO

RADICACION - 25754-31-03-001-2016-00233-01

A la audiencia i susicniacion y fallo programada para el dia de hoy, 17 de junio
de 2019, a las 11:00 A.M., comparecieron:

£ h’%

MAYRA A EJ,’”IDRJ’ "ANOI\ VELASQUEZ

C.C.No. JO ey BT =g
TP.No. i82.£3% C3)
Apoderada de !t pari: . dlemandante en pertenencia.

RUBEELAROD.{;GUU TEALEGRE
CC.No. S/ 77/ 573 B

Demandante en ? rlenencia.

/

CARLOS ARTUR® iMEDINA PAREDES
CC.No. $G8/7 5
Demandante en pertenencia. .



ARQUITECT 4
O JUAN DAVID MERNANDEZ VAREAS

soachs, junio 21 de 2018
S2f0res
JUZGADO PRIMERO (1) CIViL pgg CiIRCU

Condad ITO DE SOACHA

Ref: Di ci
chtagen Pericial # 2016-233-1, Verbal de pertenencia |
emandante: CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES -
Demandado: LUZ MARY RENGIFO Y OTROS

Apreciados sefiores:

Yo JUAN DAVID HERNANDEZ VARGAS, mayor de edad identificade como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de auxiliar de la iju's'cicia, S
posesionado el dia UNO (1) de Junio de dos mil diez y ocho (2018}, deniro del
proceso # 2016-233-1, me permito adjuntar &l informe pericial _so!ié:itado en

auto de fecha abril 13 de 2018, folio 206. |

Cordialmente,

b

T A # 57 B85, apto 515, tel 3108121045, Bogotd D.C.
re A 7] ) '
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;NDEHUS y DEMAS CARACTERISTICAS.

o inmueble ubicado en el burrio Leén XIll, el norte del municipio de Soachd,

ARQUIT
ECTO JUAN DAVED HERNJ\NDEZ VARGAS

_ gL PERITO DEBERA IDENYIFICAR EL INMUEBLE POR SU DIRECCION,

y con linderos con el municipio de Bogotd D.C., con direccién actuak:
corvera 8 # 46-28, v direccién anterior de la carrera 8 # 4-28, Y
direcciones secundarius: carrera 8 # 46-26/24, segun CERTIFICADO DE
NOMENCLATURA Y ESTRATIFICACION, de junio 14 cfe 2018, del municipio
de Soacha.
Los LINDEROS, del inmueble segtin escriturg ¥ 6.683 de! 13 de octubre
de 1989 notaria 1 de Bogotd, D.C, son: :
= Por el NOROESTE, en extens:on de 10.00 metros Y linda con Io
correra 8. - 55 _
"w Porel SURESTE en exiens:on de 10,00 metrosy linda con el lote #
44 de la misma manzana
e Porel NGREST E en exfens;on de 25 00 metros v iinda con el lote #
22 de lo misma manzang. N
= Porel SUROI:‘STE en extens:én de 25 00 metros y }mda con el lote-
# 20 de lo misma manzana o
Estos linderos correspcnden il predioen MAYOR EXT ENS!ON dei cual no
se ha seqregado el inmueble objeto de la presente demanda, cuyos

hndems y medidas segiin el tevantam:enta heche personafmente con

cintn métrica, dd jo siguiente;
s . por el NOROESTE en extensron

a‘e 6.65 metros y Imdu con {a

carrera 8. | ’
= Porel SURESTE, &n extens:on de 6.65 metros y finda con el lote # ! . C&\;\
210 pred.ro de mayor extensidn. - " | - P ‘ \\6\0\
« Porel NORESTE, en extensmn de 12.00 metros yﬁnda con e-! -Eotel# : @ Q_L.-

22 de la mismd manzana.
s porel SUROESTE en extensmn
¥ 210 predxo de mayar extensid

" experticia.

de 12 00 metros y linda con ef Iote
r, ob;eta de Ia presente

P

ol.: 3108121045, Bogotd D.Ce '

T 7 AR 57 B 85, apto 51T - .
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o Segin el IGAC, en el CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL, # 5413817 de
Fecha junic 14 de 2018, el numero predial anterior es 01-03-0045-0003-
000 y el NUMERO PREDIAL ACTUAL es 01-03-00-00-0045-0003-0-00-00-
0000, como AREA DEL TERRENO 250 m2 y AREA-CONSTRUIDA 257 m2 B

Pégina4

1.
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AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA o

Oficio E-2006 — 085454 SR. CARLOS ARTURO MEDINA FAREDES
S-2006-117606
Bogota D.C., 20 de octubre de 2006

Sefior

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

Carrera 8 No. 4-28. Ledn XIII. Primer Sector Soacha
Teléfono: 5972018

Soacha, Cundinamarca. 55D o 39) 2
Referencia Cuenta Interna 07632615
@&_) Cuenta contrato 10657376
\\m?, ' Oficio: E-2006 - 085454
%1 W Inmueble:

Carrera 8 No. 4-28. Leon XIll. Primer Sector Soacha

Respetado sefior.

Para la Empresa de Acueducto Agua y. Alcantarillado de Bogota, es sumamente importante atender y dar
respuesta a ias distintas comunicaciones que a diario presentan sus clientes. Por este motivo, le manifiesto que
se ha recibido su peticion radicada el 17 de octubre de 2006, por medio de la cual informa que realizé promesa
de compraventa por una parte del inmueble ubicado en la Carrera 8 No. 4-28 de Soacha, identificado con
matricula inmobilizria No. 508-40032248 sin que_los nropietarios Luz Mary Rengifo Rico y Jarge Pulgar Florian,
hayan realizado la escritura, siendo usted poseedor de buena fe. Asi mismo, expresa que la sefiora Luz Mary
tapond la entrada del servicio de agua a la cuota parte del inmueble que posee, por lo que para poder tener
acceso al servicio tuvo que hacer la instalacion del fluido provisional, manifestando que no cuenta con agua.

Hecho el recuento anterior, el usuario solicita que sin cargo alguno se autorice la revision de Ia instalacion del
servicio en lo que corresponde a su cuota parte del inmueble, se condene a la sefora Luz Mary Rengifo a
cancelar todos los pagos por concepto de la reconexion y no se autorice la suspension del servicio solicitada por
la propietaria.

En atencion a su peticion relacionada con efectuar sin costo una revisién a la instalacion del servicio para su
cuota del inmueble, me permito informarle que la Empresa no cobra suma alguna de dinero por efectuar las
revisiones a las instalaciones del servicio en los predios de los usuarios, y con base en su solictud dio origen al
aviso No. 8007208867 ejecutado sin costo, el 18 de octubre de 2006, del cual resultaron los siguientes datos:

= Lectura Medidor: 1823mts3

= Caracteristica del Predio: residencial
= Nimero de pisos: 2

= Unidades Habitacionales: 1

= Numero de Familias: 1

= Numero de Habitantes: 2

= Atendio la visita: Carlos Medina

Asi mismo, se hizo la siguiente observacion: “Revision interna sin fugas, medidor registra a prueba de llaves, se
verifica mtd y lectura actual.”. Por lo anterior, se concluye que su lugar de vivienda goza del servicio publico de
acueducto y alcantarillado, motivo por el cual no hay lugar a cancelacion de pagos por concepto de reconexion.

Bogotd i : frliore o
Calle 22 C #40-99 PBX: 36868000116 - Bogota, D.C - Colombia. www.acueductodebogota com.co  e-mail: info@acueducio.com.co *
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—CLF AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Oficio E-2006 — 085454 SR. CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

Ahora bien, con relacion a la solicitud relativa a que no se autorice la suspension del servicio interpuesta por la
propietaria, me pemite informarle que verificado nuestro sistema de informacién Comercial SAP., se corrobord
que la sefiora Luz Mary Rengifo Rico, el 29 de octubre de 2006 solicitd a la Empresa la suspension temporal del
servicio para el predio de la referencia.

Sin embargo, por medio de oficio S-2006-107503, se le informé a la peticionaria que la Empresa efectud revision
al predio el 3 de octubre de 2006 para verificar Ia viabilidad de su solictud, pero que éste se encontraba habitadc
por lo que no fue procedente efectuar la suspension del servicio pues para llevarla a cabo es necesario que esté
desocupado y al dia en pagos por servicios de acueducto y alcantarillado, entre otros conceptos.

En este punto es importante recordar a usted, lo que establece el Contrato de Condiciones Uniformes para la
Prestacion de los Servicios Piablicos de Acueducto y Alcantarillado:

Clausula Vigesima Quinta. suspension del servicio: la empresa podré proceder a la suspension del servicio de
acueducto y alcantarillado, sin que se derive responsabilidad alguna, por las siguientes causales:

1.- Suspension de Comun Acuerdo: El servicio puede suspenderse cuando lo solicite el suscriptor o usuario
vinculado al contrato, siempre que convengan en ello la EMPRESA y los terceros que pueden resultar afectados
0, si lo solicita la EMPRESA, el suscriptor y los usuarios vinculados y los terceros que puedan resultar afectados,
convienen en ello.

Pera efectos de proteger los infereses de terceros, cuando exista solicitud de suspension del servicio, se enviaré
comunicacion a las personas que se conozca que viven en el inmueble donde se presta el servicio, y se fijara
copia de ella en una cartelera en un lugar piblico de las oficinas de la EMPRESA; al cabo de cinco (5) dias
habiles de haber hecho entrega de ella a algtin usuario, si la EMPRESA no ha recibido oposicién, se suspendera
el servicio.

Visto lo anterior, cabe reiterar que una solicitud presentada a la Empresa con el animo de obtener la suspension
del servicio para un inmueble, no es procedente cuando el predio se encuentra habitado, como en el presente
caso o cuando se adeuda suma alguna por concepto del servicio, y de llevarse a cabo, debe existir de por medio
un acuerdo entre la Empresa y las terceras personas que puedan resultar afectadas con la decisién, cuando ésta
es solicitada por el suscriptor o usuario vinculado al confrato, o entre el suscriptor y los usuarios vinculados junto
con los terceros que puedan resultar afectados cuando la accion es a iniciativa de la Empresa; lo anterior,
precisamente para proteger a los posibles afectados quienes seran informados previamente a la ejecucion de
cualquier accidn.

“Nos estamos transformando dia a dia para brindarle un mejor Servicio".
Cordialmente,

F;\BIAN ANDRES GARCIA MORENO
Coordinador PQR
Gestor Zona 5

Prepard: Paola Guillen.

Reviso: Fabian Garcia.

Calle22C #40-99 PBX: 3686800 0 116 - Bogotd, D.C - Colombia. www.acueduclodebogota.comco  e-mail: info@acueducto.com.co
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MUCHO MAS QUE ENERGI
Bogota, 09 de febrero de 2007 CORRESPONDENCIA RECLI/B_fU;".

No. RADICACION

Sefior ’.’_E“CHAI.CZ_{—LZ '{?@RAE F/-"Z__

JOSE INOSTROZA LOPEZ — ==

Presidente
Codensa S.A. ESP
Ciudad

Asunto: la respuesta No. 528408 del 28 de febrero de 2007
Respetado Seiior:

En referencia al oficio en mencion en la que han tomado la decision de retirar el medidor
que suple del servicio publico domiciliario de energia eléetrica al inmuchle de uso
residencial ubicado en la carrera 8 No. 4-28 Leon XIII primer sector, y cuya diligencia fue
programada para el dia 12 de febrero de 2007 a las 9 de la mafana, teniendo como
argumento la falta de desenglobe, le aclaro:

El inmueble en cita, que actualmente habito con mi familia, fue adquirido el 02 de agosto
de 1996 y procediendo a habitarlo el 03 de noviembre del mismo afio a los sefiores Luz
Mary Rengifo rico y Jorge Pulgar Floran. El valor de adquisicion del inmueble fue de
$407000.000, de los cuales se les suministcd en cfectivo la suma de $28°500.000 y asumi
una deuda de $11'500.000 que tenian con Davivienda, que fui cancelando en cuotas
mensuales hasta completar el monto de $35°000.000; la dltima cuota fue cancelada en el
mes de mayo de 2006. Los sefialados sefiores no han procedido de buena fe y como
compromiso adquirido a tramitar el respectivo desenglobe, por tal razdn instauré una
demanda ante el Juzgado Civil Municipal el 23 de noviembre de 2006, el cual fue asignado
por competencia al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha.

En el tiempo en que he habitado el inmueble he procedido a efectuar mejoras y solicitar los
respectivos servicios puiblicos domiciliarios. Las instalaciones eléctricas fueron adecuadas
el afo pasado y ante mis solicitudes, el medidor No. 1041658 marca Complant fue
instalado dotando asi al inmueble del servicio.

En ese orden de ideas y que he solicitado Ia independizacion del servicio, habito el
inmueble por espacio de mas de 10 affos Y que el articulo 134 de la ley de servicios
publicos que puedo hacerme a un contrato se servicios publicos “Articulo 134. Del derecho
a los servicios piiblicos domiciliarios. Cualquier persona capaz de contratar que habite o~
utilice de modo permanente un inmueble v @ cualquicr titulo, tendrd derecho a recibir los
servicios piiblicos domiciliarios al hacerse parte de un contrato de servicios piiblicos.”,
respetuosamente le solicito bajo la facultad constitucional del articulo 23 de la Carta,
suspender de manera prioritaria la diligencia de retiro del medidor que suple de energia al
inmueble, dado ademas, que vendo al publico productos perecederos que son el sustento de
mi familia.

Atentamente,

e ' h(?\-\‘ ] )
@Q‘e‘d@@c (Z’ Y G5t 3¢
CARLOS ARTURO MEDIAN PAREDES
Carrera 8 No. 4-28 Ledn XIIT primer sector
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00555699
2007/03/01

Bogota

Sefior

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES
Carrera8 4 -28

Barrio Leon Xl Primer Sector
Teléfono 485 19 36

Soacha, Cundinamarca

Asunto: Comunicacion 00357958 del 12 de febrero de 2007
Cliente 0277166-9

Respetado sefior Medina:

En atencién a su comunicacion 00357958, le informamos que la empresa el 12 de enero de 2007 visito el predio
y encontro que los locales del predio estaban tomando energia de un predio vecino; la empresa no suspendid el
servicio en el inmueble, pues en el habia productos perecederos, por lo que mediante la inspeccion 1SX20067-
557010 la empresa instalé el medidor 1041658 marca 074 Complant.

Es de aclarar, que la empresa mediante comunicacion 528408 te informo sobre el retiro del medidor, no
obstante, teniendo en cuenta la existencia de una controversia scbre el dominio, no basta para que la empresa
se abstenga de cumplir con obligaciones legales y contractuales como es la medicion del consumo o la
prestacion del servicio, de forma tal que no existe fundamento legal para el retiro del medidor, tal y como o
indica el articulo 134 de la ley 142 de 1994, se especifica que:

ARTICULO 134. .- Del derecho a los servicios piblicos domiciliarios. Cualquier perscna capaz de
contratar que habite o utilice de modo permanente un inmueble. a cualquier titulo, tendrg derecho a
recibir los servicios poblicos domiciliarios al hacerse parte de un contratc de servicios publicos,
Subrayado fuera del texto.

Igualmente el articulo 136 de a misma jey establece que:

ARTICULO 136. .- Concepto de falla en Ja prestacion del servicio. La prestacion continua de un
servicio de buena calidad, es la obligacién principal de la empresa en el contrato de servicios
publicos. -

El incumplimiento de Ja empresa en la prestacion continua del servicio se denomina, para los
efectos de esta ley, falla en la prestacion del servicio.

La empresa podré exigir, de acuerdo con las condiciones uniformes del contrato, gue se haga un
nago por conexion para comenzar @ cumplir el contrato; pero no podrd aleqar la existencia de
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controversias sobre el dominio del inmueble para incumplir sus obligaciones mientras el suscriptor
0 usuario cumpla las suyas'.
Subrayado fuera del texto.

Las normas transcritas, de manera clara impiden a la empresa abstenerse de prestar el servicio bajo el
argumento que el solicitante no es el propietario o que existe controversia sobre el dominio del inmueble. .

Por lo anterior, le indicamos que la empresa no retirara el equipo de medida instalado el 12 de enero de 2007.

Estimado cliente la firma digital que acompafia este documento tiene la misma validez de la firma manuscrita de
acuerdo a lo establecido en el Paragrafo del Articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

Cordialmente,

Firmado digitalmente Sistema Documental Mercurio
OLGA LUCIA MOLINA VASQUEZ

Oficina Peticiones y Recursos
P2009/2954VENECIA
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gasNatural

70310716-03524
AVISO DE NOTIFICACION

Senor

CARLOS ARTURO MEDINA
Carrera 8 4-28

Barrio: Ledn XIII Soacha
Teléfono: 5972018

Bogota D.C., 25 de Abril de 2007

ASUNTO:  Resolucién 4478 del 23 de Marzo de 2007, emitida por Ia
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios

Apreciado Sefior Medina:

Comedidamente le solicito se presente en el centro de gas Soacha ubicado en la
Carrera 7 15-58, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de envio de esta comunicacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. de lunes a
viernes y 9:00 a.m. a 1:00 p.m. los sébados, con el fin de notificarle personalmente
el acto Administrativo 70310716-03525, mediante el cual se da cumplimiento a la
Resolucion del asunto.

Es importante informar que UNICAMENTE se notificard al peticionario, previa
presentacion del documento de identidad. En el evento de acudir otra persona,
deberd presentar autorizacidén autenticada y fotocopia de la cédula del peticionario.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, se fijara por Edicto en
lugar publico de dicha dependencia, el cual contendré la parte resolutiva del citado
acto administrativo, por el término de diez (10) dias habiles, vencido el cual
quedara surtida la notificacion (Articulo 45 C.C.A).

Cordialmente,

D

/ 7’}'.-‘ V—-‘W’ 7
lLID/J’U\LZ_[/AN ORJUELA PEREZ
Jefatura de Servicio al Cliente

Anexo: 70310716-03525




LUIS ROJAS CIFUENTES SOMOS FABRICANTES DE

NIT 79.313.231-6 EXHIBIDORES EN ALAMBRE,
CRELIBANCO IVA REGIMEN COMUN TUB% k%“ﬁ% g‘éTgé%Qé}REcr:l AliggMiCA
g 12:59:420 ACTIVIDAD ECONOMICA ICA 4669-11,04 X 1000 . FACTURA DE VENTA
M3 T arsves_ 130 RESOLUCION DIAN No,18762011755847 ESPECIALIDAD EN
DE FECHA: 2018/12/12 SUPERMERCADOS Y FRUVER. ..
i HABILITA DE R 20007 - 40000 N 3 6 8 2 7
PARQUEADERO
CONVENIO = 4
% RAR: 18 85 72 - 247 30 52 - 3512405 - Cel: 313 43154 55 - Bogota D.C

0 (0 TELEFONO:
o CIUDAD: _

@ PRONTO PRINTER 5.A.S. * NIT.: 830.002.544-5 + PBX: 351 2594

RECIBICONFORME

C.C.o NIT.

DESPUESDE 15 DIAS NO SE ACEPTAN RECLAMOS, NI DEVOLUCION DEL PRODUCTO
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ALFFORES S5.A.°

NIT 860.032.550-7

Fecha: 26.09.2019 Hora: 16:12:50

sida Caracas No. 35-55 Reimpresion
Li'éi'é::g?c’.’c:ﬂ.ii,. 5
T - CONTRATO N° 57185773
ATOS DEE CLIED
Nombre: MEDINA PAREDES CARLOS ARTURO Direccién: POR CONFIRMAR
NIT o CC: 4951936
Domicilio: POR CONFIRMAR Barrio: SOACHA
Teléfono: NO TIENE-3202.. | FAX: NO TIENE Teléfono: NO TIENE-3202223304
Contacto: MEDINA PAREDES CARLOS ARTURO Contacto: b,
Ciudad: BogotaD C Ciudad: Bogota D C

BEDC

ZULLY GUTIERREZ

Soacha - Cra 4 No. 10-39 Sur

Asesar: Direccion:
Teléfono: 3188007892 FAX: 7819147 Punto de venta: Alfacenter Soacha
Ciudad: Soacha
: UNIDAD S : ' : i VALOR % | FECHA SALIDA |FECHADE | N
cODIGO | EMP - DESCRIPCION UN | CAL |CANTIDAD| UNITARIO | DSCTO| BODEGA  |ENTREGA |CAJAS Torar
225013671| 1.82 | HD PRAGA BRONCE 45X45-1 M2 | 1 25,480 19.244 30% 26.09.2019 |26.09.2019 14 343,236
225021863| 1.24 | PARED BRUNA BEIGE 30.5X45-1 M2 | 1 7,440 16.723 30% 26.09.2019 [26.09.2019 6 87.093
225000552 DECORA TIPO 2 BLANCO 5 GAL CUN 1 158.739 0% 26,09.2019 |26.09.2019 158,739
225000552 DECORA TIPO 2 BLANCO 5 GAL CUN 1 158.739 | 100% 26.09.2019 [26.09.2019 0
Forma de pago Anticipado J [ Peso Bruto 609,937 KG SUBTOTAL | 589.068
TRANSPORTE 0
OBSERVACIONES IVA 111.923
TOTAL

RESPONSABLE DEL IMPUESTO A LAS VENTAS REGIMEN COMUN.
NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE SOBRE IVA E ICA.
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES RESOLUCION 7029 DEL 22/11/1996,
AUTORRETENEDORES RESOLUCION N° 1085 DEL 17/02/2000
L]
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ALFA E'
Sarer Laslie AL
E FE

Pregunte por nuestras pinturas ALFA
1.750 opciones de color para
decorar sus espacios.

A

Autorizo a Alfagres S.A, para recaudar, almacenar, utilizar y actualizar mis datos
personales con fines exclusivamente comerciales y garantizandome que esta informacién
no sera revelada a terceros salvo orden de autoridad competente - Ley 15681 de 2012,
Decreto 1377 de 2013.

Junto con este contrato se hace entrega del manual de uso de instalacién y mantenimiento de
nuestros productos.

EALY MATERIALMENTE A
DENTIFICADO CON CC

‘_J\_\A CLIENTE
i

-

N

FTOFHZO QUE EN MI AUSENCIA LA MERCANCIA LE SEA ENTREGADA

* POR FAVOR GIRAR EL CHEQUE A NOMBRE DE ALFAGRES S.A. CON SELLO DE
CRUCE RESTRINGIDO

"Para mayor informacién técnica acerca de los productos alfa. Visite nuestra pagina
WEB: www.alfa.com.co./Informacion al cliente."

Los precios varfan de acuerdo con el destino, por el flete del transporte.

Su ahorro en esta
compra fue de:

$ 343.166

Linea de servicio a? cliente:
018000914900 Gratuita Nacional
3311531 Bogots

ALFA

Primero en pise
Pagina: 1de 1

CLIENTE



Sefiores: s pp st
GAS NATURAL
Ciudad R R LT TR,

Ref. DERECHO DE PETICION CUENTA No. 190549

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, mayor de edad, domiciliado y residente en Soacha —
Cundinamarca, e identificado con cédula de ciudadania No. 4.951.936 de Yaguara (Huila),
comedidamente instauro ante usted el derecho de peticién consagrado en el Art. 23 de Ia
Constitucion Nacional, a fin de obtener de ustedes la siguientes:

PRETENSIONES:

1. Se autorice inmediatamente la reconexion del servicio

2. Se exonere el pago de reconexion al usuario

3. Se condene a la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO a cancelar el pago de reconaxion y
demas gastos gue se ocasionen.

4. No autorizar la suspension del servicio solicitada por la persona que en la actualidad aparece
como propietaria

HECHOS

1. Mediante promesa de compraventa realizada adquiri con mi esposa parte del inmueble
ubicado en la carrera 8 No. 4-28 de la Jurisdiccién de Soacha — Cundinamarca, identificado
con la matricula inmobiliaria No. 505-40032248, y cuya escritura de venta no se ha realizado
por propietarios del inmueble LUZ MARY RENGIFO RICO y JORGE PULGAR FLORIAN,
por lo que en la actualidad soy poseedor de buena fe.

2. la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO acudié ante ustedes para solicitar el retiro del
medidor, teniendo en cuenta que ella es quien aparece como usuaria, habiendo manifestado
en la solicitud que el retiro se debfa a remodelacién del inmueble.

3. En el inmueble convivimos mis dos hijos menores, mi compafiera y el suscrito Yy no contamos
con el servicio publico que ustedes prestan, viéndonos afectados notablemente.

PRUEBAS

1. Los documentos que reposan en los archivos de su entidad

2. Fotocopia de promesa de compraventa

3. Fotocopia de mi documento de identidad

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 8 No. 4-28 del Barrio Ledn XIII — Primer Sector de Soacha —
Cundinamarca

Cordialmente,

CA S O MEDINA PAREDES

C.C. 4.951.936 de Yaguara (Huila)
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70310716-03524
AVISO DE NOTIFICACION

Sefior

CARLOS ARTURO MEDINA
Carrera 8 4-28

Barrio: Ledn XI1I Soacha
Teléfono: 5972018

Bogota D.C., 25 de Abril de 2007

ASUNTO: Resoluciéon 4478 del 23 de Marzo de 2007, emitida por la
e Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

Apreciado Sefor Medina:

Comedidamente le solicito se presente en el centro de gas Socacha ubicado en la
Carrera 7 15-58, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de envio de esta comunicacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. de iunes a
viernes y 9:00 a.m. a 1:00 p.m. los sabados, con el fin de notificarle personalmente
el acto Administrativo 70310716-03525, mediante el cual se da cumplimiento a la
Resolucién del asunto.

Es importante informar que UNICAMENTE se notificard al peticionario, previa
presentaciéon del documento de identidad. En el evento de acudir otra persona,
deberd presentar autorizacion autenticada y fotocopia de la cédula del peticionario.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, se fijara por Edicto en
lugar publico de dicha dependencia, el cual contendra la parte resolutiva del citado
acto administrativo, por el término de diez (10) dias habiles, vencido el cual
guedara surtida la notificaciéon (Articulo 45 C.C.A}.

Cordialmente,

- £ 7 o y
4 . i / e -
(ol
DAVID-JULIAN ORJUELA PEREZ

Jefatura de Servicio al Cliente

Anexo: 70310716-03525
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70310716-03525

Sefior

CARLOS ARTURGC MEDINA
Carrera 8 4-28

Barrio: Ledn X111 Soacha
Teléfono: 5972018

Bogota D.C., 25 de Abril de 2007
Referencia: Recurso de Apelacién ~ cuenta No. 190549
Apreciado Sefior Medina:

En cumplimiento a la Resolucidn No. 4478 del 23 de Marzo de 2007, emitida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante la cual resuelve
Recurso de Apelacion, revocando la decision proferida por Gas Natural S.A., E.S.P.;
se procede de la siguiente forma:

Restableciendo el servicio por suspensidn temporal del predio ubicado en la Carrera
8 4-28, para lo cual se instalo el medidor nimero 165856, marca DM, tipo 05,
lectura Om3, quedando el inmueble con total disponibilidad del servicio.

Cabe anotar gue aunque el medidor retirado en la suspension temporal el 06 de
Septiembre de 2006 fue dejado en poder del cliente, no se instalo este mismo
medidor por cuanto fue hurtado. Por tal motivo en la préxima emisién de factura se
liquidaran los valores de $92.604 y $28.913 correspondientes a los conceptos de
suministro y materiales (medidor) y visita., Estos valores si el cliente lo reguiere
podran ser financiados en cualquiera de nuestros puntos de atencion.

Con lo anterior se da tramite a lo dispuesto en el Articulo Primero de la Resolucidn
de la Superintendencia de Servicios Publicos: cualquier informacion adicional, con
gusto sera atendida en el teléfono 3485500 ext. 14445,

Cordialmente,

P
I

NIIY 4w
DAVID JULIAN‘ORIUELA PEREZ

Je‘@t}ra/ @e/Sé’z’,’vi&iﬁ al Cliente

Etaboré: Sonia Patricia Ramirez




Sefiores
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, E.S.P.
Ciudad.-

Ref:  Derecho de Peticion
Cuenta Contrato No. 10657376

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, mayor de edad, domiciliado y residente en
Soacha ~ Cundinamarca, ¢ identificado con la C.C.No. 4.951.936 de Yaguara (Huila),
comedidamente instauro ante usted el derecho de peticién consagrado en el Art. 23 de la

I.-

2.-

3.-
4.-

‘Constitucion Nacional, a fin de obiener de ustedes ias siguientes:

PRETENSIONES
Se autorice inmediatamente la revisién de la instalacién del servicio a mt cuota parte
del inmueble correspondiente.
Se exonere del pago de la revision al suscrito.
Se condene a la Sefiora LUZ MARY RENMNFO RICO a cancelar el pago de
reconexién y demds gastos que se ocasionen.
No autorizar la suspension del servicio por solicitud de la que aparece como
propietaria del inmueble.

HECHOS

Mediante promesa de compra ven'a realiza adqui:i con mi esposa parte del inmueble
ubicado en la Carrera &8 No. 4 28 de la Jurisdiccion de Soacha — Cundinamarca,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. No. 508- 400632248, y cuya escritura
de venta no se ha realizado por los propietarios del inmueble LUZ MARY
RENGIFO RICO y JORGE PULGAR FLORIAN, por lo que en la actualidad soy
poseedor de buena fe.

La Sefiora LUZ MARY RENIJIFO RICO, tapono la entrada de servicio de agua a la |

cuota parte del inmueble que poseo por promesa de compra venta.
Para poder servirme del servicio tuve que hacer la instalacion del fluido provisiouat.
En el inmueble convivimos mis dos hijos menores, mi compafiera y el suserito y no
contamos con el servicio publico que ustedes prestan, viéndonos afectados
notablemente.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas

1-
2.-

J.-

4.-

Tos documentos que reposan en los archivos de su entidad.
Copia de la factura emitida por esa entidad.
Fotocopia de Promesa de compra venta.
Fotocopia de mi documento de identidad.
' NOTIFITACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 8 No. 4 28 del Barnio Ledr: XIII, primer Sector, de
Soacha — Cundinamarca.

Cordialmente,

G

CARLOS ARTEIO MEDINA PAREDES

C.C.No. 4.951.936 de Yaguara (Huila)




Szracueducto

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA '

Oficio E-2006 — 085454 SR. CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES
S-2006-117606
Bogota D.C., 20 de octubre de 2006

Senot

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

Carrera 8 No. 4-28. Ledn XIH. Primer Sector Soacha

Teléfono: 5972018 g TG
Scacha, Cundinamarca, JJJ0 j 2

Referencia Cuenta Interna 07632615

; Cuenta contrato 10657378
\{N 1@;};@ Oficio: E-2006 - 085454
%1 W Inmugble:
]

Carrera 8 No. 4-28. Leon XIi. Primer Sector Soacha

Respetado sefior.

Para la Empresa de Acueducto Agua y Alcantaritado de Bogotd, es sumamente importante atender y dar
respuesta a ias distintas comunicaciones que a diario presentan sus clientes. Por este motivo, ie manifiesto que
se ha recibido su peficion radicada el 17 de octubre de 20086, por medio de la cual informa que realizé promesa
de compraventa por una pare del inmueble ubicado en la Carrera 8 No. 4-28 de Soacha, identificado con
matricula inrobilieria No. 50$-40032248 sin que_los propietarios L uz Mary Rengifo Rico y Jorge Pulgar Flarian,
hayan realizado la escritura, siendo usted poseedor de buena fe. Asi mismo, expresa gue la sefora Luz Mary
tapond la entrada del servicio de agua a la cuota parte de! inmueble que posee, por 1o que para poder tener
acceso al servicio tuvo que hacer la instalacion del fluido provisional, manifestando que no cuenta con agua.

Hecho el recuento anterior, el usuario solicita que sin cargo alguno se autorice la revision de la instalacion del
servicio en lo que corresponde a su cuota parte del inmueble, se condene a la sefiora Luz Mary Rengifo a
cancelar todos los pagos por concepto de la reconexion y no se autorice la suspension del servicio solicitada por
la propietaria.

En atencion a su peticion relacionada con efectuar sin costo una revision a la instalacion def servicio para su
cuota de! inmueble, me permito informarle que la Empresa no cobra suma alguna de dinero por efectuar las
revisiones a las instalaciones def servicio en los predios de los usuarios, y con base en su solictud di6 origen al
aviso No. 8007208867 ejecutado sin costo, el 18 de octubre de 2006, del cual resultaron fos siguientes datos:

{ ectura Medidor; 1823mts3
Caracteristica de! Predio: residencial
Numero de pisos: 2

Unidades Habitacionales: 1

Numero de Familias: 1

= Nimero de Habitantes: 2

»  Atendio la visita: Carios Medina

Asi mismo, se hizo la siguiente observacion: “Revision interna sin fugas, medidor registra a prueba de llaves, se
verifica mtd y lectura actual.”. Por o anterior, se concluye que su lugar de vivienda goza del servicio publico de
acueducto y alcantarillado, motivo por el cual no hay lugar a cancelacion de pagos por concepto de reconexion.

Bogotd+ iniiees i

Calle 27 C #40-93 PBY. 3686800 0 116 - Bogota, D.C - Colombia.  www.acueduciodebogota.com.co e-mail: info@acueduclo.comco #




-

’\“ 2 acueducto

—u_f—— AGUAY ALCANTAH!LLADO DE BOGOTA

Oficio E-2006 — 085454 SR. CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

Ahora bien, con relacion a la solicitud relativa a que no se autorice la suspension del servicio interpuesta por la
propietaria, me pemmito informarle que verificado nuestro sistema de informacion Comercial SAP., se corroboré
que la sefiora Luz Mary Rengifo Rico, el 29 de octubre de 2006 solicitd a la Empresa la suspension temporal del
servicio para el predio de la referencia.

Sin embargo, por medio de oficio S-2006-107503, se le informé a la peticionaria que la Empresa efectud revision
al predio el 3 de octubre de 2006 para verificar la viabilidad de su solictud, pero que éste se encortraba habitado
por lo que no fue procedente efectuar la suspension del servicio pues para llevaria a cabo es necesario que esté
desocupado y al dia en pagos por servicios de acueducto y alcantariliado, entre otros conceptos,

En este punto es importante recordar a usted, lo que establece el Confrato de Condiciones Uniformes para la
Prestacion de los Servicios Publicos de Acueducto y Alcantarillado:

Clausula Vigésima Quinta. suspension del servicio: la empresa podra proceder a fa suspension del servicio de
acueducto y alcantarillado, sin que se derive responsabilidad alguna, por las siguientes causales:

1.- Suspensién de Comun Acuerdo: El servicio puede suspenderse cuando lo solicite el suscripfor o usuario
vinculado al contrato, siempre que convengan en eflo la EMPRESA y los terceros que pueden resultar afectados
0, i fo solicita la EMPRESA, el suscriptor y fos usuarios vinculados y los terceros que puedan resultar afectados,
convienen en effo.

Parz ofectos de proteger los intercsss de terceros, cuando exista solicitud de susponsion del sowvicio, se enviaré
comunicacion a las personas que se conozca que viven en el inmueble donde se presta el servicio, y se fijara
copia de effa en una cartelera en un fugar publico de las oficinas de la EMPRESA; af cabo de cinco (5) dias
habiles de haber hecho entrega de effa a algun usuario, si la EMPRESA no ha recibido oposicion, se suspendera
el servicio.

Visto lo anterior, cabe reiterar que una solicitud presentada a la Empresa con el animo de obtener la suspension
del servicio para un inmueble, no es procedente cuando el predio se encuentra habitado, como en el presente
caso o cuando se adeuda suma alguna por concepto del servicio, y de lievarse a cabo, debe existir de por medio
un acuerdo enire la Empresa y las terceras personas que puedan resultar afectadas con la decision, cuando ésta
es solicitada por el suscriptor o usuario vinculado al contrato, o entre el suscriptor y los usuarios vinculados junto
con los terceros que puedan resultar afectados cuando la accién es a iniciativa de la Empresa; lo anterior,
precisamente para proteger a los posibles afectados quienes seran informados previamente a la ejecucion de
cualquier accion.

“Nos estamos transformando dia a dia para brindarle un mejor Servicio”.
Cordialmente,

== /K
FABIAN ANDRES GARCIA MORENO

Coordinador PQR
Gestor Zona 5

Prepard: Pacla Guiflén.
Revisd: Fabian Garcia,

E’agata’gf

Calle 22 C #40-99 PBX: 3686800 0 116 - Bogotd, D.C - Colombia.  www acueductodebogota.comco  e-mail info@acueducio.com.co &




Sefiores
CODENSA CODENSAS A ES

Ciudad.-

Ref*  Derecho de Pez‘z’_c_iéi&_: P
Niimero de Cliente No: 02771669 ="

ko B

CARLOS ARTURQ MEDINA PAREDES, mayor de edad, domiciliado,y zesidente: ¢n.
Soacha — Cundinamarca, e identificado con la C.C.No. 4.951.936 deYag,da_gz; ;@g}a),
comedidamente instauro ante usted el derecho de peticion consagrado en el 'Art. 23 de la
Constitucion Nacional, a fin de obtener de ustedes las siguientes:

PRETENSIONES

Se autorice inmediatamente la instalacion del servicio a mi cuota parte del inmueble
correspondiente. '
Se exonere del pago de reconexion al suscrito.
Se condene a la Sefiora LUZ MARY RENJIFO RICO a cancelar ¢l pago de
reconexion y demds gastos que se ocasionen.
No autorizar la suspension de! servicio por solicitud de la que aparece como
propietaria del inmueble.

HECHOS
Mediante promesa de compra venta realiza adquiri con mi esposa parte del inmueble
ubicado en la Carrera 8 No. 4 28 de la Jurisdiccion de Soacha — Cundinamarca,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. No. 50S- 40032248, y cuya esciitura
de venta no se ha realizado por los propietarios del inmueble LUZ MAKY
RENGIFO RICC y JORGE PUIL.GAR FLORTAN, por lo que er la actualidad soy
posecdor de buena fe. teniendo en cuenta que 10 5€ ha producide el desenglobe dei
mismo y por lo tanto el servicio se presta mediante solo una cuenta.
La Sefiora LUZ MARY RENJIFO RICO, acudi6 ante ustedes para solicitar el retiro
del medidor, teniendo en cuenta que clla es quien aparece como usuaria, y retird ei
servicio de energia de la cuota parte del inmueble del que soy poseedor, el dia 20 de
septiembre de 2006.
En el inmueble convivimos mis dos hijos menores, mi compafera y el suscrito y ne
contamos con el servicio publico que ustedes prestan, viéndonos afectados
notablemente. '

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas

1.- Los documentos que reposan en los archivos de su entidad.
2.- Copia de factura expedida por esa entidad.

3.- Copia de promesa de compra venta.

4.- Fotocopia de mi documento de identidad.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 8 No. 4 28 del Barrio Ledn XIII, primer Sector, de
Soacha — Cundinamarca.

Cordialmente,

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES
C.C.No. 4.951.936 de Yaguara (Huila)




PROCURADURA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C.,

PDET

Sefor

CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES
Carrera 8 No. 4 — 28 Ledn Xl Primer Sector

Ciudad

Ref.: RADICADO SIAF 35259 del 15-02-2007. Interno 51 de 2007 .
Queja contra CODENSA por posible suspensién ilegal del servicio.

Respetado sefor:

Anexo copia de la remisién de su solicitud, presentada a la Dra. Heidi Abuchaibe,
Asesora de Despacho de la Procuraduria Delegada para la Descentralizacion y las
Entidades Territoriales, a la Direccién General Territorial de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, quien sera la encargada de darle respuesta.

Asi mismo es importante que dentro del proceso de reclamacién ante las
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios, Usted tenga en cuenta
los siguientes aspectos:

1.

La Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios, cuenta con un término
de 15 dias héabiles para dar respuesta, a partir de la fecha de la
presentacion de su peticién, queja o recurso. Para efectos de la
notificaciéon de la respuesta tendrd 5 dias habiles a partir de la
expedicion del acto, para enviarle citacién con el fin de gue se notifique
personalmente de la respuesta. Si el usuario no se presenta dentro de
los 5 dias habiles a partir del envié, esta se notificara por Edicto que se
fija en cartelera por el término de 10 dias habiles.

El término para dar respuesta puede ser ampliado por la empresa
cuando se requiera practicar pruebas o se presente alguna otra
circunstancia. En este caso, la empresa le deberd enviar una
comunicacion en la que le informa los motivos de la demora y la fecha
en la que le dara respuesta definitiva.

Si la empresa no le contesta dentro del término senalado, Usted podra
dirigirse a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante un oficio solicitando se abra investigacién por presunto silencio
administrativo positivo (SAP), anexando copia de la peticion, queja o
reclamo debidamente radicada ante la empresa prestadora de servicio
publico, junto con las pruebas que desee adicionar.

En caso de recibir una respuesta no favorable por parte de la empresa
prestadora del servicio publico domiciliario, se podra interponer en un
mismo escrito, el recurso de Reposicién y Subsidiariamente el de
Apelacion ante el gerente o representante legal de la empresa, dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la notificacién de la decisién, quien

N7 Procuraduria Delegada para la Descentralizacién v las Entidades Territoriales
Exts.:11026 — 11027 ~ 11029 FAX Ext. 11095 descentraentidades@procuraduria.gov.co

Cra. 5° No. 15-80 Pisc 10. NUEVO PBX. 5878750 www.procuraduria.gov.co



PROCURADURIA
GENEBAL E L iy

después de responderlo debera enviar el expediente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Si Usted deja
vencer los términos para interponer los recursos, se agota la via
gubernativa, quedando en firme la decisién tomada por la empresa.

En la medida en gue como resultado del anterior proceso no exista
respuesta satisfactoria y oportuna en los términos de ley, debera
comunicarlo a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de
la Funcién Pdblica, quien tiene la competencia para vigilar las
actuaciones de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Atentamente,'

N o R

Procuradora Delegada

DIANA MARGARITA OJE%\VISBAL

Rad. Ini. 51-07

DMOV/ElsalllianaM

¥rocuraduria Delegads para In Descontralizacidn v las Entidades Territoriales

Exis 11026 - 13027 -~ 11028 FAY Exi. 11080 descentraentidades@provaraduria. gov.oo

Ora. B Mo, 15-60 Plas 10, BUEVO PRE. BETRTLHO0 www. procuraduria. gov.oo
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA KACION
Bogota, D.C., ¢ 9 ABR 2009
PDET Y13 51 .
Doctora B
LUZ MARY PENARANDA

Directora General Territorial

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Carrera 18 # 84 — 35

Ciudad

Ref.: REMISION DE QUEJA-RADICADO SIAF 35259 del 15-02-2007. Interno
57 de 2667, o - :
Queja contra CODENSA por posible suspensién ilegal del servicio.

Respetada doctora:

Esta Procuraduria Delegada recibié ia queja de la referencia, suscrita por el sefior
CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, identificado con la cedula de ciudadania
4951939. mediante la cual solicita se intervenga ante la Empresa Codensa S.A por
posible abuso de la posicién dominante, al suspender el servicio encontrandose
en framite una solicitud ante Ia citada empresa.

Por lo anterior y teniendo en cuenta la funcién de vigilancia y control a la
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios, remito a su Despacho
la queja allegada a esta Delegada.

Le solicito informar a esta dependencia, en un término de ocho dias habiles, las
acciones adelantadas.

Atentamente,

DIANA MARGARITA OJEDA VISBAL
Procuradora Dele_gacta

Rad. int. 51-07
DMOV/ElsalifianaM

Procursdnriz Delegada para Iz Descentralizacidn v las Entidades Territorinies
Exts : 11026 ~ 11027 - 11028 FAX Ext. 11098 descentraentidaden@procuradusia gov.on
Cya. §° Mo. 15-80 PFise 10. NUEVO PBE. 6878780 www. procuraduris.gov.oo



Impresion de Nota Pedido Pagina | de 2

r‘/

-

Sodimac Colombia S.A.
NIT 800242106-2

: %‘%@ME‘@&\MTEQ | | gigi E! EI Hl Consecutivo 13-48876
SHbAL LOTORE 2U613000L 226615 Sticker 261300022661

DOCUMENTO NO VALIDG PARA ENTREGA DE MERCANCIA

ESTIMADO CLIENTE POR FAVOR CONSERVE 35U TIRILLA, ES NECESARIA
PARA LA ENTREGA DE SU PEDIDO, RECLAMO O GARANTIA

ESTADO: APROBADA TIPO ENTREGA: MESON FECHA ENTREGA: 22/10/2009
ALMACEN: SOACHA NOMBRE CLIENTE: CARLOS MEDINA FECHA CREACION: 27/10/2000
TELEFONQ: 7809618 DIRECCION: KRA 8 N 4 28 MIF: 4951938
. , LEON XIH - LOS .
EMAIL: BARRIO: OLIVOS FAX:
CONTACTO: ASESQOR: CHIVATA ARIAS CIUDAD: SOACHA
) A . MANUEL ENRIQUE ALMACERN
TIPO CLIENTE: REGULAR AUTORIZO: CHIVATA ARIAS ENTREGA: SOACHA
ZONA OBSERVACIONES:

Listado Nota Pedido

ng'{:ls %‘?é’ Ref.Pm.\f. Descripcion Ubicacion Cant !:f;f; P{l?‘?ti'o P-Eja'z:?o L‘Zﬁl
106686 SAMPER 50K CEMENTO SAMPER 50k 50000005 5 250 149.900 40 98.500
133620 B4T BLOQUE #4 TRADICIONAL 9x23x31cm 5.2k 130 60000031 270 1.404 730 10 1971040
24446 MTOQ38766000PS TUBO MUEBLE 76x386m Cal.19 Espl.1 RECTA 60000025 3 138 25800 40 77700
4578 10952 CODO 90 x 3 CxC SANITARIA PAVCO 10291007 1 0,25 2800 40 2.500
46138 CO11010 TEJA #10 AJONIT MARFI. AJOVER ogoooeet 12 300 41500 40 498.000
B5B87 12745 TURO x6m VENTILACION PAVCO 60000016 ‘2 8,8 25900 10 51.800
75282 A TP 26 X 20 AMARRE 20und TAPAPLAST}(_T}"\ 26em Galil - 30000074 4 0 3250 10 13.000
Total Peso 1975.0 !

Total Bruto 939.500 Su Ahorro es 0 LlSub'f-l"dtél.» SR 939.600
F | 0.0

0.0

939.600

Diptalle de WA noiwido e
Descripcion
VA 16% 640.086 102.414
EXC 197.100 0

Mo exists detalle de RETEFUENTE
Si al efectuar la compra el producto tiene algln benuficio en precio, este se hara efectivo al momento del pago

l.as promociones no son acumulables con otras promociones.
Despachos:

1. E‘ntrega Programada; Homaecenter no se compromete con horas especificas de entrega: La entrega de |la mercancia se
hard en el transcurso del dia entre las 7:00 a.m. y las 6:00 p.m. del diz para el cual guedo programada la entrega,

*Para la enfrega de mercancia a quinios pisos o superiores es necesario gue el cliente praste ¢! ascensor. Si el
ascensar no es prestado; Ia mercancia se dejara en los primeros pisos.

£l m‘aterial a granet de Patio Constructor (arena, mixto, cementp, ladrillos, bleques) y material de volumen (Tejas, Varilia,
Larpmas,‘ Perfiies, Tanqugs, Muebles armados} se dejaran en el primer piso de la residencia; y para el caso de conjuntos
residenciales la mercancia se entregara en |2 porteria en caso de que no permitan el ingresc del vehiculo,
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Nit: 900545752-4 (oY

Cotizacion |:|

[M] Muestra L]
UISTRIBUIDORES DIRECTOS DE FABRICA Factura [_]
| EM?@R’F&S&S ?N&CE@N}&LES No.- 2466
Cra. 4 Mo 1§ - 16 Autopista Sur Scacha Tels.: T114620/17
Fax 711 48 21 e-mail : ceramicaandes@gmail.com 1 _ l
e, Ot LEgS51Y 6
Direccion:_Jev R H - 2% @1 leen E’ Yiimer Secdo
was| W | DESCRIPCION | V. Unidad | Vi Total |
\oo Ce & ouodely Pe Dloy o 2 ‘000 sm‘bc
i (owbe Lo Brdl e 35 Q0
Wt | bolles  fesnntr X285 2200
ié
Son: TOTAL | 9'72Q9. d@f

ioka: Wo e aceplan reclamos después de la salida del almacén,

VENDEDOR :

Pasadas 9 Dias no se aceptan devaluciones ni cambios




DEFENSOR W w’mw;sz
DEL CLIEMTE

* 03671687%*

03671687
2014/11/20

Sefiora

Luz Mary Rengifo Rico

Carrera 8 No 4 - 28

Barrio Leon XIil

Teléfono 4649038 — 320 869 00 86
Soacha, Cundinamarca.

Asunto: Respuesta radicado 01474495 de 5 de noviembre de 2014
Cliente 2666328-4 - ID. 10997

Respetada Sefora:

Reciba un cordial saludo por parte del equipo Defensor dei Cliente de CODENSA
S.A. ESP. Con el animo de dar una solucidn a su inconformidad por la respuesta
entregada por parte de la empresa a su solicitud 01435231 del 24 de julio de 2014
y puesta a consideracion del Defensor, relacionada a continuacién:

“Con derecho y como ciudadana estoy solicitando un retiro medidor el cual en
radicados diferentes he expuesto el caso sin ninguna respuesta o respuesta que no
acepto pues no me corresponde en este caso porque soy la afectada por ef no retiro
de este medidor No 2666328-4 que me esta perjudicando mi predio.” (SIC)

Se analizd su caso y al respecto se hacen los siguientes comentarios:

El 6 de noviembre de 2014, el Defensor del Cliente solicitd al Area de
Inspecciones de la empresa realizar visita técnica en el predio ubicado carrera 8
No 4 — 28, con orden de servicio No 232908359

En consecuencia, el 29 de noviembre de 2014, el Area de Inspecciones realizé la
visita tecnica No 232908359, para la cuenta en referencia atendida por el sefior
Carlos Arturo Medina, se reportd lo siguiente:

Inspeccion integral, predio normalizado, tnica cuenta en el predio, acometida 1x8,
funciona vivienda, pruebas con carga resistiva, en momento de inspeccién medidor
funciona normal, aforo residencial de 6.670 kifovatios residencial, lectura de medidor
21833.2 kilovatios, instalaciones cumpliendo norma vigente, predio habitado por 4
personas. se explica procedimiento, medidor funcionando normal, segin persona
que atiende predio se encyentra en pleito judicial, afirma que personas ajenas af
predio han solicitado cancefacion de cuenta, afirma como propietatio necesidad def



DEFENSOR W, codensa.oos
DEL CLIENTE

servicio, por tal motivo solicita que si hay solicitud de cancelacion de cuenta,
cancelar esa solicitud, se toman fotos, todo queda funcionando normal. se da tiempo
prudencial,

Por io anterior, de acuerdo con lo establecido en la clausula 19.1.14 del Contrato
de Servicio Publico de Energia Eléctrica:

Condiciones para la suspensién de comun acuerdo:

En caso que la suspension afecte a terceros, la solicitud debe ir acompafiada de /a
autorizacion escrita de éstos. Si no se cumple esta formalidad, Ia Empresa no podra
efectuar fa suspension solicitada.

Por tanto, la Empresa no esta faculfa‘da para intervenir en controversias de origen
particular y se limita a dar el cumplimiento a lo ordenado por la Ley y lo pactado en
el contrato de servicio publico.

Asl las cosas, el Defensor del Cliente da por finalizado el caso en esta instancia ya
que no cuenta con:la.competencia, ni elementos de juicio para solicitar a la
empresa que realice la cancelacion de la cuenta en referencia; maxime cuando se
afecta a ferceros, y cuando la solicitud es producto de una controversia
preseniada entre los terceros.

El 18 de noviembre de 2014, E! Defensor del Cliente se comunicé
telefonicamente con la sefiora Luz Mary Rengifo Rico a quien se le informé lo
anierior.

Si tiene dudas o preguntas adicionales relacionadas con el asunto, se puede
comunicar con Carolina Ramirez Chacén, Analista de Calidad del Servicio, al
correc electronico defensor@codensa.com.co o también a nuestra linea 601 60 60
{ext. 6806-6804), con atencién permanente de lunes a viernes, de 7:00 a.m. a 5:00
p.Im..

Cordiaimente,

4
- e :3
R T N WS :
Fabic Enrique Vejar f;!\/m
Defensor del Cliente

Elabord Carclina R.
O L 5800007458,
Hevise Luisa G
i 10887
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www.codensa.com.co

Il WHANHAIAD

03657689
2014/11/07

Bogota,

Sefiora

RUBIELA RODRIGUEZ

Carrera 8 No. 46 - 28, Barrio Leon XIII, Primer Sector
Teléfono. 311 588 17 45

Soacha, Cundinamarca

Asunto: Comunicacion No. 01467062 del 17 de octubre de 2014
Cuenta No. 2666328-4

Respetada sefiora Rubiela:

En atencién a la comunicacion No. 01467062, mediante la cual solicita restriccion del cobro de las
visitas efectuadas en el predio ubicado en la Carrera 8 No. 46 - 28, Barrio Leén XIII, asociado a la
cuenta 2666328-4; al respecto, le indico lo siguiente:

Una vez verificado en el Sistema de Informacién Comercial, para la cuenta 2666328-4 a la fecha,
no se encontraron cargados ni facturados, cobros relacionados con las visitas efectuadas al predio.
Asimismo, le aclaro que no puede llevarse a cabo la restriccion solicitada, teniendo en cuenta que
CODENSA S.A. ESP no esta facultada para intervenir en controversias de origen particular y se
limita a dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley atendiendo las peticiones que le formulen “las
partes del contrato de servicio publicos”.

Adicionalmente, le informo que para llevar a cabo la suspension del servicio en el predio la
empresa tiene en cuenta lo dispuesto en los siguientes numerales del contrato de condiciones
uniformes:

19.1.13 Suspension del servicio de comun acuerdo.- Podra suspenderse el servicio cuando
lo solicite un CLIENTE, si convienen en ello la EMPRESA y los terceros que puedan resultar
afectados. De la misma manera, las partes podran dar por terminado el contrato. El plazo
maximo de suspension del servicio sera de doce (12) meses, prorrogable previa solicitud de
los ‘ interesados.

19.1.14.2 En caso de que la suspension afecte a terceros, la solicitud debe ir acompafiada

de la autorizacién escrita de éstos. Si no se cumple esta formalidad, la EMPRESA no podré
efectuar la suspension solicitada.

ﬂ www.facebook.com/codensaenergia ‘L} @codensaenergia
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19.1.15 Causales por las cuales no procede la suspension del servicio de comun acuerdo.-
Sin perjuicio de la solicitud del CLIENTE, no procede la suspensién del servicio de comun
acuerdo en los siguientes casos:

s Por solicitud expresa de la autoridad competente.

s Cuando la suspension afecte a terceros.

e La suspensién del servicio de comun acuerdo no libera al CLIENTE del cumplimiento
de las obligaciones contraidas con anterioridad a ésta. La EMPRESA podra emitir
factura cuando existan deudas pendientes por consumos anteriores, por financiacion
de cargos por conexion, o cuando se compruebe que existe consumo en la
instalacion.

De esta forma, la empresa no interviene ni se pronuncia en cuanto a los inconvenientes entre
terceros por no ser de su competencia emitir juicios al respecto, por cuanto ello corresponde a
otros estamentos y en tal efecto es potestativo del cliente ejercer las acciones civiles contra
quienes lo considere pertinente.

Espero haber atendido adecuadamente su solicitud y le reitero que siempre se estara presto a
atender cualquier inquietud o tramite que sea solicitado, en cualquiera de los Centros de Servicio
al Cliente.

Para atender cualquier inquietud o tramite, CODENSA le ofrece la pagina web
www.codensa.com.co; la linea de atencién telefénica 7 115 115 en Bogota, la linea 353 26 26
desde fuera de Bogoté y la linea gratuita 01-8000-912-115, asi como los Centros de Servicio al
Cliente.

Es grato poner a su disposicion la Oficina Defensor del Cliente, a la cual usted puede acceder a
través del correo electronico defensor@codensa.com.co, por medio de comunicacion escrita,
dirigida al Defensor del Cliente y radicada en los centros de servicio autorizados de la Empresa o
personalmente en la Avenida Suba 128 A 22 piso 2. En la pagina web www.codensa.com.co
encontrard las competencias de esta oficina y el formulario requerido.

La firma digital que acompafia este documento tiene la misma validez de la firma manuscrita de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo del Articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

Atentamente,

Firmado digitalmente Sistema Documental Mercurio
JULIA ISABEL LEON PIRAQUIVE

Oficina Peticiones y Recursos
2278/CSC SOACHA

‘ ll .
ﬂ www.facebook.com/codensaenergia | J @codensaenergia
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Supermtendeﬁ‘cra de Servicios
Publlcos Domigiliarios

Libertad Orden
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20088120495151
Bogota, D.C., Fecha: 10-06-2008

C‘Omza: DI‘ Gnumam

ST o meoma i

CARRERA 8 No 4-28 LEON XlIl PRIMER SECTOR CNes  “XX099250g9500 «
Bogota, D.C.

Ref.: Radicacién No. 20088100256322 del Viernes, 30 de Mayo de 2008 Expediente No.
2008812380103653E
Respetado (a) Sefior (a):

Me permito anexar respuesta dada por CODENSA S.A. ESP, a su peticion del 06-05-2008 con
radicado 20088100206062.

Valga esta oportunidad para darle a conocer los aspectos que se deben tener en cuenta cuando
surge reclamacion ante ESP:

1. La empresa de servicios publicos domiciliarios cuenta con un término de 15 dias habiles
contados a partir de la fecha de la presentaciéon de su peticion, queja o recurso. Para efectos
de la notificacion de dicha respuesta la entidad prestadora tendra un término de 5 dias habiles
contados a partir de la expedicién del acto, para enviarle citacién con el fin de que se acerque a
sus instalaciones, para que se notifique personalmente de la respuesta. Si el usuario no acude
a la empresa dentro de los cinco dias habiles contados a partir del envio, esta notificara la
decision por ediclo que fija en cartelera por el término de 10 dias habiles.

2. El término para dar respuesta puede ser ampliado por el prestador, cuando requiera practicar
pruebas o se presente alguna otra circunstancia que de motivo a ello. En este caso se le debera
enviar una comunicacion por parte del prestador en el que se informe los motivos de la demora
y la fecha en que se le dara respuesta definitiva.

3. Si la empresa no le contesta dentro del término sefialado, usted podra dirigirse a esta
Superintendencia mediante un oficio solicitando se abra investigacién por presunto
silencio administrativo positivo (SAP), anexando copia de la peticién, queja o reclamo
debidamente radicada ante la empresa, junto con las pruebas que desee adicionar.

Carrera 18 No. 84-35 Bogota D.C.- Colombia PBX: 6913005 FAX: 6913142 --
WWww.superservicios.gov.co

Repubﬁta‘ de Colombiansnnd,



Liberlad y Orden

Bogota, D.C.,

4. En caso de recibir una respuesta no

Superintendencia de Servicios

Puablicos Domiciliarios
Republica de Colombia

Ry

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20088120495151
Fecha: 10-06-2008

favorable por parie de la empresa se podra

inferponer en un mismo escrito, el Recurso de Reposicién y Subsidiariamente el de

Apelacién en un mismo escrito, ante el

gerente o representante legal de la empresa,

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la decisién, quien

después de responderlo remitird el expediente a la Superintendencia de Servicios

Piblicos Domiciliarios. Si usted deja vencer los términos para interponer tales recursos,

se agota la via gubernativa, quedando en firme la decisién tomada por la empresa.

La Superintendencia tiene competencia para resolver el recurso de apelacion, remitido por la
empresa respectiva, cuando ésta ha fallado en forma negativa al usuario el recurso de

reposicion.

Para cualquier informacion comunicarse a la Linea de Atencion al Usuario 6913006 o
018000910305, consultar la pagina de Internet www.superservicios.gov.co.

Cordialmente,

~ £

/‘ H
DORA ARAQUE TORRES
Coordinadora Peticiones, Quejas y Reclamos
Direccion Territorial Centro

Carrera 18 No. B4-35 Bogota D.C.- Colombia PBX: 6913005 FAX: 6913142 —
www.superservicios.gov.co
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Doctora

DORA ARAQUE TORRES

Coordinadora Peticiones Quejas y Reclamos
Direccion Territorial Centro

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciiarios
Carrera 18 No. 84 - 35

Bogots, D.C,

Asunto:  Radicacidn No. 00501961 del 15 de mayo de 2008
Radicado $SPD No. 20088120378111 del 12 de mayo de 2008
Cliente No. 0277166-9

.Respetada Doctora;

En atencin a la radicacion de la referencia, mediante la cual nos solicita verificar e informar acerca de la

actuacién adelantada respecto de la cuenta det sefior Carlos Arluro Medina por una posible suspensién
arbitraria del suministro eléctrico, informamos lo siguiente:

El hecho que reclama el sefior Carlos Arturo Medina se origing hace mas de quince (15) meses cuando
mediante radicacidn No. 00325604 del 13 de oclubre de 2006 solicité Ia instalacién del servicio “en la parte de
5u propiedad” ya que se encontraba sin éste,

Frente & su solicitud, ta Compafiia emitié la comunicacién No. 00460935 del 02 de naviembre de 2006 en la
cual le manifestd que para acceder a fa instalacion era necesario allegar la documentacion que lo acreditara
como suscriptorfusuario/propietario del servicio, documentacion que no fue presentada.

rasta aqul es claro que si el cliente se encontraba sin servicio no obedecid a una actuacion arbitraria de
Codensa S.A. ESP.

Ef 23 de enerc de 2007, Ia sefiora Luz Mary Rengifo Rico, quien acredité ser la propietaria det inmueble en
cuestion, presentd solicitud para que se retirara el equipo de medida instalado y s¢ suspendiera el suministro
argumentande ne haberlo solicitade en ningan momento, ante lo cual, la Compafila anuncié que retiraria el
medidor y procederia con la suspension del suministro,

Posterlormente, en visita antifraudes realizada por esta Compafiia el 12 de febrero de 2007 se establecid que
los locales ubicados en el inmueble estaban tomando energia de un predio vecino, motivo por el cual, sels hizo
instalacion de un equipo de medida y se incorport el cliente con el fin de comegir las anomalias encontradas y
evitar ocasionarle mayores perjuicios tomando en consideracion que habian productos perecederos,

De lo anterior se desprende que no se hizo suspension del servicio, sino que por el contrario se dejo instalado
un medidor.
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Ahora bien, si se observa con detenimiento la fecha de presentacidn de la peticidn, corresponde al mismo 12 de
febrero de 2007, de {al suerte que la radicacion se efectud el mismo dia en que se realizd la visita antifraudes
en la que como ya se diio, ne hubo suspension del servicio y por lo tanto no hubo ninguna arbitrariedad.

Tai como se desprende del analisis de las comunicaciones emitidas por parte de esta Compalia y de las cuales
estamos allegando copia para una mayor claridad, se concluyé finalmente que el equipo de medida no seria
retirado ni tampoco habria de ser suspendido el servicio teniendo en cuenta las condiciones particulares que
presenlaba, ya que ademas de eslar habitado, existia o existe sobre el inmueble una controversia de orden
legal acerca de la tenencia, posesion material o propiedad del inmueble,

Asi lag cosas quedamos prestos a atender cualquier inquietud adicional que se presente sobre este particular
anunciando de antemano nuestra mayor disposicion para efectuar [a aclaracién adicional que se requiera.

La firma digital que acompafia este documento tiene ta misma validez de Ia firma manuscrita de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del Articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

Cardialmente,

Firmado digitalmente Sistema Documenlal Mercurio
OLGA LUC!A MOLINA VASQUEZ

Oficina Peticiones y Recursos
PHITO Y 2040
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SR | CONSORCIO A.J. ABOGADOS

AT Derecho Civil, Administrativo, Comercial,
;:,D 2 i urbano, Policivo, Derecho de Familia,
0 Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
Seq i prt” Correo: consorcioajabogados@hotmail.com
SENOR:
JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA- CUNDINAMARCA-
E. S. D.

PROCESO: TRADENTE AL ADQUIRENTE
DEMANDANTE: JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS
DEMANDADO: LUZ MARY RENGIFO RICO
RADICADO: 2019-670

ASUNTO: SOLICITUD DE LLAMAMIENTO DE OFICIO CONCOMITANTE CON OPOSICION
A LA ENTREGA SIMBOLICA DE PARTE DEL PREDIO UBICADO EN LA CARRERA 8 N° 4 -
28, EL CUAL FUE ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, POR LOS SENORES RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, mayor y vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando como apoderado de los sefiores RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, personas mayores de edad,
con domicilio en el municipio de Soacha e identificados civimente como aparece
en el poder que adjunto al presente y que desde ahora acepto, por medio del
presente escrito PROCEDO A INTERPONER SOLICITUD DE LLAMAMIENTO DE OFICIO,
conforme a lo normado por el Art. 72 del C.G.P. en CONCOMITANTE CON
OPOSICION A LA ENTREGA SIMBOLICA DE PARTE DEL PREDIO UBICADO EN LA
CARRERA 8 N° 4 - 28, EL CUAL FUE ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, POR LOS SENORES RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y
CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, ello amparado en lo reglado en el art. 309
ibidem, bajo las siguientes:

PRETENSIONES

1. Tramitar la solicitud de llamamiento de oficio, citando y teniendo como parte
dentro del presente asunto a mis mandantes sefiores RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, quienes son los poseedores-
propietarios del predio que se esta pretendiendo sea entregado al sefior JOHN
FREDDY RAMIREZ VARGAS, calidad de la cual tienen conocimiento las partes
procesales del presente asunto, por cuanto, fueron vencidos en el proceso de
pertenencia framitado bagjo el radicado 2016-233, en donde quedo declarado por
el tribunal superior de Cundinamarca que mis mandantes han ejercido posesidn
desde el 17 de octubre de 2006.

2. Suspender el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del presente asunto,
en donde se ordena la entrega el predio en posesidn de mis mandantes, mientras
se decide de fondo el proceso de pertenencia que se encuentra en trédmite dentro
de este mismo despacho judicial, bajo el radicado 2020-479.

3. En caso de no acceder a la anterior peticion y continuar con el cumplimiento
del fallo, tener el presente escrito como oposicién a la entrega, conforme lo reglado
en el articulo 309 del C.G.P., por cuanto se cumplen con los requisitos alli sefialados,
los cuales son:

e Contra mis mandantes no produce efectos la sentencia aqui proferida.
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C_O_"'S_‘ORCIO A.J. ABOGADOS

. " Derecho Civil, Admanas’rrc‘rlvo Comercial,
urbano, Policivo, Derecho de Familia,
Carrera B # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
B Correo: consorcioajabogados@hotmail.com

o Ellos Tlenen en sU. pode por. os’ren’rcr Io coltdcd de poseedores- propieiarios
del predlo que aquise pre‘rende sea entregado

« Se estd alegando posesion en cabeza de mis mandantes sefiores RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURQO MEDINA PAREDES y se estd
aportando pruebas que demuesiran la misma

e e es’rq sohcffondo pro ic de pruebas

4, Trom:’ror o oposnmon a lo em‘rego presen?odo Temendo como opositores a 1os
sefiores RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES,
decretando y practicando las pruebos que se han solicitado y las demds que el
despocho conSIdere necesor:os '

5. Declczror que | los sefores-RUE IELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES 'son los: poseedores ~ propietarios del predio ubicado en a
CARRERA 8 N° 4~ 28, vy desestimar la entrega del mismo, a favor del sefior JOHN
FREDDY RAMIREZ VARGAS.

HECHOS EN LOS QUE SE BASAN LAS SOLICiTUDES AQUI ELEVADAS

__ ___.NTECEDENTES

1. Ei 02 de ogos’ro de 1996, enire mis mandantes, seficres RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES [compradores) vy los sefiores LUZ
MARY RENGIFO RICO y JORGE PULGAR FLORIAN {vendedores), celebraron contrato
de promesa de. comproven‘rq, sobre una parte del predio objeto del presente
asunto, adenhﬂcho con el fol"f"'_ 05]- o

2. Bl predio quumdo fue en’rregcdo a mis mandantes para el 03 de noviembre de
1996, y desde dicha fecha estos, han ejercido posesion de manera exclusiva,
excluyente, publica, ininterrumpida, sin reconocerle derecho a nadie y sin ser
per‘rurbodos en momem‘o c:lguno yc sea por persono no‘rurol o juridica.

3. Mis mondan’res presen’rc:ro _poro' el afio 2006, proceso e;ecu’rlvo por obligacidén
de suscribir documento con el fin de hacer efectivas las obligaciones contenidas
dentro de la promesa de compraventa celebrada con los sefiores LUZ MARY
RENGIFO RICO y JORGE PULGAR FLORIAN; el cuall fue fallado, declarando probada
o excepmon de Qusencm de fl’rulo que zmplde segwr con la ejecucion.

4, Parg el cmo 2007 EG senor LUZ MARY RENGIFO RICO presento proceso de
rescisién de contrato contra mis mandantes, proceso que fue fallado para el 16 de
diciembre de 2010, negando las pretensiones y condenandoe a la demandante al
pago de costas, ello debido a que el plazo para pedir la rescision es de cuatro
afios, por ende, se presentaba caducidad para presentar dicho tramite.

5. Para el afio 2016, mis mandantes presentaron proceso de pertenencia contra
LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS, por ser para dicho
momento quienes ostentaban la calidad de fitulares de derechos reales de
dominio.

5.1. En dicho proceso Io senorc: LUZ MARY RENG[FO RICO, presento demanda en

reconvencion.
{gg}j&\‘ AT A w80k o
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CONSORCIO A.J. ABOGADOS

Derecho Civil, Administrativo, Comercial,

L amy urbano, Policivo, Derecho de Familia,

® ° Carrera 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
Sey gt Correo: consorcicajabogados@hotmail.com

é. En el proceso de pertenencia con radicado 2016-233 fue proferida sentencia en
primera instancia por parte del juzgado primero (01) civil del circuito de Soacha,
para el 22 de febrero de 2019, accediendo a las pretensiones de la pertenencia y
negando la demanda en reconvencion.

7. Pero dicho fallo fue revocado por el tribunal superior de Cundinamarca,
mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2019, negando tanto las pretensiones
de la demanda de pertenencia como de la demanda en reconvencion;
concluyendo lo siguiente:

e En cuanto ala pertenencia:

“En este orden de ideas, puede decirse que la posesion de los demandantes en
pertenencia, en verdad inicio el 17 de octubre de 2006, momento desde el cual
aparece probado que los sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE, se dicen poseedores del inmueble, y como la
demanda de perfenencia se presento el 26 de agosfo de 2016, es claro que
cuando los demandantes ejercieron la accién fan solo habia franscurrido 9 afios
y 10 meses de posesidn, tiempo que no resulfa suficiente para que se configure la
prescripcién adquisitiva...”

e FEn cuanto ala demanda en reconvencién- reivindicatoria:

“Y en ésta precisamente la causa de improcedencia que se advierfe en la
presente accién reivindicatoria, pues la posesion de los demandados tuvo origen
en el contrato de promesa compraventa que celebraron con la demandante,
Unica reivindicante, confrato que, por fuerza de lo dicho, excluye la posibilidad
de que la posesién del inmueble sea restituida a su duefa por via reivindicatoria,
como quiera que el Unico medio eficaz para lograr tal cometido, es la respectiva
accién confractual.

Podria pensarse que como los demandados en reivindicacion mudaron su
condicién de tenedores a poseedores, enfonces, la posesién no es confractual
sino sobreviniente de tal mutacién. Sin embargo, con independencia de fal matiz,
lo cierto es que la infervencién del fitulo tuvo fundamento en el referido vinculo
negocial, y, por lo tanto, la accién reivindicatoria sigue ineficaz para obtener la
restitucién de la posesién, pues las partes contindan ligadas por el vinculo
confractual, e inmersos a las acciones que broten del respectivo vinculo ..."

8. Conforme lo anterior, y afirmado o si se quiere declarado por el tribunal superior
de Cundinamarca, en la sentencia referida del 19 de junio de 2019, si mis
mandantes comenzaron a ejercer posesion a partir del 17 de octubre de 2006, por
ende, completaron los diez (10) afios que exige la ley para que adquirieran el
predio a través de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio, para el 17 de
octubre de 2016, y en estos momentos ya ostentan la calidad de propietarios
quedando pendiente Unicamente que un juez hcxgo tal declaracion.

9. Es por ello, que mis mandantes radicaron y tienen en estos momentos en posesion
el predio que més adelante se relaciona, proceso de pertenencia que se
encuentra en curso dentro de este mismo despacho judicial bajo el radicado 2020-
479, la cual fue radicada para el 6 de noviembre de 2020; fecha en la cual
superaban con creces los 10 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida
que exige la ley para que sean declarados propietfarios.
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&N CONSORCIO A.J. ABOGADOS
B _-gDer'echo Civil, Admmtsfmﬂvo Comercial,
R ‘urbane, Policive, Derecho de Familia,
Car'r'er'a 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfonos: 310-6791694/ 2431832
IR T Cor'reo consorcma|aboqados@hcfma|I com

HECHOS DE LA POSESEON EJ ERCIDA POR MIS MANDANTES

1. Mis mondam‘es senores RU'BIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES han ejercido posesidon, conforme lo fallo el fribunal superior de
Cundinamarca, desde el 17 de oc’rubre de 2006, sobre el siguiente predio:

Predio de la Carrera 8 N° 28 del_mumupto de Soochc Cundinamarca, el cual
hace par‘re 'de uno- de --moyor extensién, ‘con: 10 misma direccidén, al cual le
corresponde el folio de matricula nnmobnlc:racx N° 051-42733, predio identificado asi:
identificado segin Certificado de Tradicién y Libertad 051-42733 como: parte dei
lote 21 de la manzana 13, del plano de Loteo de la urbanizacién Ledn Xl de fecha
Julio 7 de 1959 {El cudl se iencuen’rro dentro.de |<3 Escritura 6683 del 13-10-89 de la
Notaria 1 de Bogo’f_of__' __C‘ ) e I_denhf' icado segln | plano de manzdna catastral del
sector N° 03 Parte. del Lote 0 .de a manzana catastral 45, expedida por el Instituto
Geogrdfico - Agustin ‘Codazzi, - Cedula Catastral 0103000000450003000000000,
cédigo catastral 257540103000000450003000000000; ef cual cuenta con un drea
aproximada de sefen’rct y 5|eTe mefros con cuc:ren‘ro centimetros cuc:xdrados (77 40

doce me’rros 12 Mh's) con porre del predio de Io Ccrrero 8 N° 4 36 [Lote 0002 de
la misma manzana); SUR: En extensidn de doce metros (12 Mtrs) con parte del mismo
lote N° 0003; ORIENTE: En extensién de seis metros con veinte centimetros(6.20 Mirs)
con parte del mismo lote N°0003; OCCIDENTE: En exiensién de seis metros con
setenta cen%zme’rros (6 70 _Mtrs):_con via pubhca de ic Correrc: 8.

2. Amis mcmdcm’res Ies fue en‘rregodo el preca’rc:do predlo por parfe de los sefiores
LUZ MARY RENGIFO RICO y JORGE PULGAR FLORIAN, en cumplimiento de la promesa
de compraventa ceEebrado para el 02 de agosto de 1996.

3. Conforme o fottcdo por el ’mbuncl superior de Cundinamarca, mis mandantes
efectuaron: convermon de= sU 3?!1uio=ry pcescron de Tenedores a poseedores a partir

4, Entre ios actos de poseSIOn efec’ruodos por es?os sobre el precitado predio se
encuentran: : :

4.1. Desde el mlsmo momen’fo e su odqwsmon (02 de agosto de 1996),
comenzoron a reohzcrse uno sene e mejoras'y consfruccnones para poder habitar
la vivienda en condlcsones op’nmos :

4.2. Mis mandantes recibieron una casa de dos pisos en obra gris, la cual constaba
en el primer piso de una hcbn‘ccnon bafio, soiocomedor cocinay parte del lote
habia un . patio; el. cuc:i"_,‘.._. -Undceba y el segundo piso constaba de fres
habitaciones, hol] espczcao poro déecuor bafio, escoleros en obra negra y bases
para tercer piso.

4.3. La vivienda no se enc:_onfrczbc en condiciones dptimas para vivir, por lo cual
durante el afio 1996 _c_:liv_idi_e_.roﬁf el lote que habian comprado del resto del predio,

Elaborado por: ' '

MACV - :
Asesora Jundica y sustanc:lador




fomFore CONSORCIO A.J. ABOGADOS
Derecho Civil, Administrativo, Comercial,
~ urbano, Policivo, Derecho de Familia,
Carrera 8 # 11-39 Oficing 410 :Tel_e'fbﬂoS: 310-6791694/ 2431832
Correo: consorcioajabogados®hotmail.com

se hicieron mejoras, como adecuar pisos, pintar, se hicieron acabados en portones
y en el mes de diciembre del mismo afio se posoron_c hcbh‘cxr el predio.

4.4. Para el afo 2006 la sefiora LUZ MARY RENGEFO RICO 'mando a desmsfotor los
servicios publicos de la parte del predio que poseian mis poderdan’res afectando
de esta manera su vivienda.

4.5, Sin embargo, mis mondc:n’res peticionaron a las enhdades correspondlenfes
para gque volvieran a dotar. de servicios pubhcos ’roEes como’ acueducto,

alcantarilado y energia elec’mca encon’rrc:ndo fovorable res;ouesfc:

4.6. Durante los afios 2010y 2011, adecuaron las escoferos, asi como el tercer piso,
emparietado, construyeron un bafio y zona de lavadero, levantaron estructura con
techo y ventanas, y a medida gue llegan los recursos necesonos hon Gdecucdo o
que hoy en dia es la vivienda de su familia. | i

4.7. En la actualidad, el predio objea‘o a usucapir, el cual se encuentra ubicado en
la CARRERA 8 N° 4- 28, cuenta con las siguientes construcciones:

Primer piso, s& encuentra un Iocc:l comercial de uso proplo en donde venden {
comidas rapidas, cocinag, bafio’ y una hoba’roc&on S_Con escaleros al segundo pIso

Segundo piso, se encuentran tres habitaciones, un bafio y escaleras al tercer piso

tercer piso, zona de lavanderia techada y un bafio.

4.8. Mis mandantes en todos estos afios, han cancelado los consumos de servicios
pUblicos, han mejorado el predio, lo han explotado ‘econémicamente, 1o han
adecuado conforme sus necesidades y lo destinan en parte para su v:vnendo y en
parte lo tienen arrendado.

5. Presentaron proceso de per’renenczo como se re]ofc con cn‘rerloreddd el cual fue
fallado, reconociendo que mis mandantes se encuentran ostentando la calidad
de poseedores, desde el 17 de octubre de 2006, lo gque significa gue, en estos
momentos, ya cumplieron los requisitos v el termino para adquirr el predio por
prescripcion, quedando pendiente solamente gque un juez les adjudique el predio.

6. Debe manifestarse que todos estos actos posesorios, de sefior y duefio, han sido
efecutados de manera publica, pacifica a ininferumpida, a visia de todo el
mundo, incluyendo a los sefiores LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN FREDDY RAMIREZ
VARGAS, quienes fueron demandados vencidos dentro del ‘procesc de
pertenencia 2016-233, y sin que persono no’ruroi o jUFIdiCG Ees hoyo pen‘urbczdo o]
impedido ejercer dicha poses&on Lo
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 CONSORCIO A.J. ABOGADOS

-echo Civil, Administrativo, Comercial,

ERE ' “‘urbano, Policivo, Der‘echo de Familia,

Car'r-era 8 # 11-39 Oficina 410 Teléfones: 310-6791694/ 2431832
' Cor'r'e.o consorcicajabogados®hotmail.com

SOBRE i.OS ACTOS CONTRAR!OS A l.A LEY EFECTUADOS POR LOS SENORES LUZ MARY
e RENGIFO RiCO_V JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS

1. Como se ha monxfes’rado a lo Iorgo del presen’re mis mandantes presentaron
proceso de pertenencia, que fue framitando ante el juzgado 1 civil del circuito de
Soachaq, bajo &l rodacodo 2016- 233

2. Deniro .de dicho proceso fue proferida sen’rencm; de segunda instancia,
negando las pretensiones’ tanto de la demanda de pertenencia comoe la de
reconvencion- reivindicatoria, ello para el 19 de junio de 2019.

3. Debe manifestarse que los sefiores LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN FREDDY
RAMIREZ VARGAS, conociendo que sobre el predio en posesidn de mis mandantes
ya hczblon perd|do cuolquser derecho 1guclmen’re celebrcron compraventa entre
ellos. g

4. Dicho com‘rofo se celebro para el 20 de agosto de 2019, es decir, 2 meses
después de proferido el fallo -de segunda ms’rcmczc dentro del proceso de
per’renencm 201 6-233

5. Tenlendo pieno conommlen’ru,_ﬁ. e reitera; que no osfen’rcbon derecho alguno
sobre el predio y gue menos, gue el predio se encontraba en poder de uno u ofro,
faltando a la realidad en la clausula quinta de la escritura 3601 del 20 de agosto
de 2019, declaran gue la vendedora hace entrega real y material de los derechos
vinculados al inmueble obje’ro de vema

6. Buscando per’rurbc:r la posesnon y fos derechos c:dqumdos de mis mandanies y
apropiarse del predio en posesion:de estos, radicaron el presente proceso, en el
cual, como se observa en el historial del proceso, la demandada se notificd sin
presentar oposicién alguna.

7. Esto desencadeno una sentencia donde ordena la entrega del predio al sefior
JOHN FREDDY - RAMiREZ VARGAS sentencia que;no produce efectos contra mis
mandantes y que, en coso de mo’fenohzorse, desconocer:o gue son estos, es dectr,
los sefiores RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES,
los propietarios del predio.

HECHOS QUE SUSTENTAN I.A SOLICI?UD DE LLAMAMIENTO DE OFICIO

1. Como se pianfeo en hnecs ,,"n’rer;ores mlS mandon’res son poseedores y yd
propietarios, porhaber cumplido con creces los requisitos que establece la ley para
haber adquirido el predio relacionado en lineas anteriores y que corresponde a
gue pretende sea enfregodo dentro del presen’fe proceso

2. Debe manifestarse gue el ocTuor de los sefiores LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN
FREDDY RAMIREZ VARGAS, es. con’rroﬁo a derecho, por cuanto conociendo gue
sobre el predlo ‘en ‘posesion. de mis mcndc:n‘res ya habian perdido cualquier
derecho, iguaimente celebraron comproven’ro enire ellos y framitaron el presente
asunto, en el cual la demandada no presento oposicidon alguna

3. Los precitados buscan a fravés del presente asunto, usar indebidamente a la
justicia, poro despo;ar de Su predlo_ a mis mcendcmfes sefiores RUBIELA RODRIGUEZ
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MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, quienes como se ha manifestado
a lo largo del presente y se demuestra con las pruebas que se aportan, han adquirido
el predio, que se pretende sea entregado.

4. Igualmente el actuar del apoderado judicial del sefior JOHN FREDDY RAMIREZ
VARGAS, incurre incluso en actos disciplinables, por cuanto, esta haciendo incurrir en
error al despacho judicial, al tramitar un proceso de entrega de fradente al adquirente,
y a fravés de este, buscar despojar de la posesidn y de su predio a mis mandantes
RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES.

5. El articulo 72 del C.G.P. sefala:

En cualquiera de las instancias, siempre que el juez advierta colusién, fraude
o cualquier otra situacién similar en el proceso, ordenard la citacién de las
personas que puedan resultar perjudicadas, para que hagan valer sus
derechos.

El citado podrd solicitar pruébcs si inferviene antes de la audiencia de <
instruccion y juzgamiento

é. En el presente caso, se encuentra demostrado que se presenta colusidén y/o fraude,
por cuanto:

e El coptra’ro celebrado entre los sefiores LUZ MARY RENGIFO RICO y JOHN FREDDY
RAMIREZ VARGAS, es fraudulento, y con él, se busca despojar del predio vy los
derechos que sobre el mismo tienen mis mandantes sefiores RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, por cuanto, la escritura 3601
del 20 de agosto de 2019 fue celebrada después que el fribunal de
Cundinamarca profirié sentencia y declaro que mis mandantes comenzaron a
ejercer posesion sobre el predio para el 17 de ociubre de 2004.

o Laframitacién del proceso es fraudulento, por cuanto, era de conocimiento del
sefior JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS, que el predio comprado no se
enconfraba en poder de la sefiora LUZ MARY RENGIFO RICO sino en poder de
los sefiores RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA
PAREDES, quienes, para el 20 de agosto de 2019, ya lo habian adquirido a través
de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio.

e También, es fraudulento, por cuanto, se busca a través del error en gue se hizo
incurrir al despacho, que este, en cumplimiento del fallo aqui proferido, despoje
del predio, sus derechos y la posesidon a mis mandantes RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

7. Buscando amparar los derechos de los sefiores RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y
CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, se hace necesario que los mismos sean citados
dentro del presente asunto, a fin, que defiendan y hagan valer los derechos que scbre

el predio ostentan.

HECHOS FRENTE A LA OPOSICION A LA ENTREGA SIMBOLICA DE PARTE DEL PREDIO
UBICADO EN LA CARRERA 8 N° 4 - 28, EL CUAL FUE ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, POR LOS SENORES RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES

1. Demostrado esta que la sehora LUZ MARY RENGIFO RICO, prometid en venta el predio
que ahora se pretende a fravés del presente proceso sea entregado, promesa
celebrada para el afio 1996.
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2. A pesar: que nuncc se celebro escn’furc: pubhco 51 se efectud le entrega real vy
material del predlo :

2.1. Con el paso del tiempo y los actos de sefior y duefio ejercidos por los sefiores
RUBIELA RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, estos
adguirieron el predio a través.del fenomeno jUﬂdICO de la prescripcidn adquisitiva
ex’rraordlncznc de domrmo :

3. Mis mcndcm’fes ?tenen conocimiento que hon SIdO fuados varias fechas para llevar
practicar diigencia de entrega, las cuales no se han llevado a cabo.

4. Se conoce que [o nueva fechc: de entrega progrc:modo para el 7 de septiembre de
2023

5. Busccmdo pro’reger !os derechos e tn’rereses que 1e asisten a los seficres RUBIELA
RODRIGUEZ MONTEALEGRE y CARLOS "ARTURO MEDINA PAREDES, sobre el predio materia
del presente proceso, se radica el presente, el cual, se busca sea tenido como
oposicién a la entrega programada en la precitada fecha.

6. Oposicidn que ha sido, sustentada a lo largo del. presen‘re memorial, amparada en
que los seficres RUBIELA RODRIGUEI MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES
han tenido en su poder el predio ‘que se pretende sea aqui enfregado, desde el afio
1996 y han gjercido posesién sobre el mismo sin reconocerle mejor derecho a persona
alguna, desde el17 de o¢ octubre de 2008,

7. Probado es’ro, que, para el 17_de octubre de 2014, |os sefiores RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO. MEDINA PAREDES,. ya habian adquirido el predio
objeto de. proceso quedondo pend:en?e Unicamente que se llevara a cabo proceso
de pertenencia, porc que un Juez, Eos declarara propietarios.

8. Es por ello, que mis mcmdcnfes han iniciado proceso de pertenencia, que cursa
dentro de este mismo despacho, bajo el radicado 2020-479, la cual esta a la espera
que el curador se posesione, y el sefior JOHN FREDDY RAMIREZ VARGAS, ya contesto la
demondo y presem‘o demond 'en reconvencaon . _

' PRUEBAS

Sclicito se decreten y tengan como pruebas para ambas solicitudes que se elevan a
fravés del'presente escrito las siguientes:

< Respecto de los procesos framitados con anterioridad

« Fotocopia de laSentencia de rescisién de con’rro’ro proferida por el Juzgado
primero C_'I:V__IE__d@l:_Q!l":gl_J de Socchc el17 de octubre del 2013.
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Fotocopia de la sentencia del proceso de pertenencia radicado 2016 - 233 ('
=1, primera instancia proferida por el Juzgado Primero (01) Civil del Circuito
de Bogotd, de fecha 22 de febrero de 2019

Fotocopia de la sentencia del proceso de pertenencia radicado 2016 - 233
= 1, segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, Sala Civil - Familia, de fecha 17 de junio de 2019
Fotocopias del dictamen pericial presentado dentro del proceso de
pertenencia radicado 2016 - 233 -1.

Respecto de la posesién ejercida por los mis mandantes:

Fotocopia de Contrato de Compraventa del inmueble, afio 1996.

Recibo de energia, afio 2016

Recibo del Impuesto Predial, ano 2016.

Fotocopia del oficio E-2006-085454, de la empresa de acueducto

Fotocopia del oficio dirigido a la empresa de energia Codensa, con su
respectiva respuesta.

Aviso de nofificacidon emitido por la empresa de Gas natural

Respecto del proceso de pertenencia con radicado 2020-479:

Auto admisorio de la demanda

Contestacién de la demanda presentada por el sefior JOHN FREDDY
RAMIREZ VARGAS

Como el proceso se encuentra tramitdndose igualmente dentro del mismo
despacho judicial, se solicita se tenga como prueba, la totalidad del
expediente 2020-479.

TESTIMONIALES:

Ruego a su sefioria que, se recepcionen los testimonios de las personas que
relacionaré a continuacién, para que en ella se les pregunte sobre los hechos
constitutivos de la posesién de mis poderdantes y los demds consignados a lo largo
del presente escrito: .

NOMBRES Y CEDULA DIRECCION DE MAIL
APELLIDOS NOTIFICACION
LUIS MORENO 1.012.318.6 |CRA 77 No. 70 B luismateus1306@gmail.com
MATEUS 28 - |Sur-70, Soacha.
HECTOR BOBADILLA 2.998.601 |CLL 46 No. 8-05, |hectorbobadilla44805@gm
Soacha ail.com
TATIANA AORCA 53.166.824 | CRA 8 No. 46 - 29, | tatiana.abaquero@gmail.c
Soacha om
DIEGO ROMERO 79.902.835 | CLL 45 No. 10 - 33, | diroar1978@gmail.com
Soacha
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‘OLGA ROCIO ‘ 24.870.599 {CLL 70 C No. 105 | olgarocio77@hotmail.com fe:
ARANGO A — 42 (Bogotd) ir_i,
SR
‘/,'.
INTERROGATORIO DE PARTE ;&5
Sl'rv0§e sefor juez, sefalar dia y hora, para que el demandante JOHN FREDDY
RAMIREZ VARGAS vy la aqui demandada LUZ MARY RENGIFO RICO, absuelvan
interrogatorio de parte que formulare personalmente o en sobre cemrado, con
respecto a los hechos plasmados a lo largo del presente escrito, asi como sobre el
negocio por ellos celebrado para el afo 2019, y sobre el grado de familiaridad que
existe enftre ellos dos; interrogatorio que se efectuara con exhibiciéon de documentos
y reconocimiento de los mismos.
| DECLARACION DE PARTE
Sirvase sefior juez, sefialar dia y hora, para que mis mandantes RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE y CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES, absuelvan declaracién de
parte, conforme lo senala el C.G.P.
NOTIFICACIONES
La parte demandada y demandante, asi como su apoderado judicial, en las
direcciones y correos electrénicos que reposen dentro de la demanda
Mis mandantes sefiores CARLOS ARTURO MEDINA PAREDES y RUBIELA RODRIGUEZ
MONTEALEGRE, reciben notificaciones en la Carrera 8 N° 4 — 28, Barrio Ledn XIli,
primer sector, Correo electrénico: carlosé320arturo@hotmail.com, Teléfono:
3202223304.
APODERADO:
El suscrito recibe nofificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 8
N° 11-39 oficina 410, de Bogotd D.C. Teléfono 3106791694, comeo electrdnico
consorciogjabogados@hotmail.com A
Del sefior juez:
T8 *a_ 7 NOTARIA SEPTIVADEL .
E _ 7_ GIRCULO.DE BOGOTA'D:C.
DILIGENCIA DE AUTENTICACION
. I CON FIRMAREGISTRADA —~ —
| La Notaria Séptima del Circuilo de Bogota, D.C.
Que - previa confrontgflcElcRn:nr lt’f%(r:r%spondiehte, la firma
puesta en este documento corresponde a la de: :
| JIMENEZ LEGUIZAMON ANDRES
Identificado con C.C. 19384181 y T.P. No. 75516
delCSd. Lz —
QUE TIENE REGISTRADA EN ESTA K ARIA.
‘Bogota D.C., 2023-09-01 10:55: '
T-NeB100 0~ - >
Verifique en M.nutar.‘i‘ ineg.e% AT
: Documents: jifo6s & ?‘O;A DE05S
JOSE NIRIO CIFUE! . ~ o
NOTARIO (E) 7 DEL CIRCULO DE B - K
- 2987 del 24 - 05~ 2023 CrapLrt



	d2441997ac5c6670ef6d7af223cd17a3d09b31eaa25599dd29daf0e0afb7e380.pdf
	744eecc5ad48e05aa26b81583cf9c9ef3ea6dfa445135ea290807ea080916394.pdf
	f68e21c166bedbc800903e4f90241d46def551b88c97c216966bf8f5ff8ce57f.pdf
	dce48642129d22783724f86264d686c64e35cb02a52210bdafe99da7f2cad04a.pdf
	dce48642129d22783724f86264d686c64e35cb02a52210bdafe99da7f2cad04a.pdf
	dce48642129d22783724f86264d686c64e35cb02a52210bdafe99da7f2cad04a.pdf
	dce48642129d22783724f86264d686c64e35cb02a52210bdafe99da7f2cad04a.pdf
	d15ab0abf123ed92c8bb7f758ea1ca5e6ae463905434fa9cf1618630a86f8edf.pdf

