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Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (177 KB)
CONTESTAC. DEMANDA PERT. 0479.pdf;

Buenos días , atento saludo.

Como CURADOR AD-LITEM envío contestación de la demanda de pertenencia No. 20200479, dentro del término legal, a efecto de su trámite respec�vo.

Favor acusar recibido,

Atentamente,

LUIS JAIME CASTAÑEDA VACA
c.c. No. 19.095.596 de Bogotá
T.P. No. 44.20 del C.S.J. 



 
Señora 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA 
E.                       S.                      D. 
 
 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA CURADOR 
DEMANDA: PERTENENCIA DE CARLOS ARTURO MEDINA P. 
DEMANDADOS: JHON FREDDY RANIREZ V. 
 
RADICADO No. 25754400300120200047900 
                            
 
LUIS JAIME CASTAÑEDA VACA, abogado en ejercicio identificado con cedula 
No. 19.095.596 de Bogotá, Tarjeta Profesional No. 44.250 del C. S. de la J. con 
residencia y domicilio la ciudad de Bogotá D. C., oficina 640 de la Calle 12 B No. 
7-80, correo lujacava@hotmail.com, actuando en mi condición de CURADOR 
AD-LITEM de los determinados e indeterminados a quienes represento en la 
pertenencia, con el presente escrito acudo ante su despacho para contestar la 
demanda en su representación, así: 
  

I. ME PRONUNCIO A LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRIMERA: El despacho deberá hacer una evaluación pormenorizada de 

todo el acervo probatorio allegado al expediente, no obstante, conforme al 

criterio del suscrito Curador AD-LITEM, se advierte una serie de eventualidades 

que no permiten una idea clara sobre la pretensión y el supuesto éxito que pueda 

tener aquel al final de la demanda propuesta.  

A LA SEGUNDA: Si a ello da lugar, es conforme y consecuente con la decisión 

que al final resulte.  

A LA TERCERA: No me opongo si de ello resultare alguna decisión que acoja 

las pretensiones.  

PETICIONES ESPECIALES: En cuanto a las peticiones especiales, ellas son 

una consecuencia del desarrollo del proceso. 

 

II. RESPECTO DE LOS HECHOS: 

 

AL PRIMERO: Es materia de probar lo allí manifestado. 

AL SEGUNDO: Así lo certifica el documento allegado al expediente. 

AL TERCERO: Así se desprende de los documentos presentados 



AL CUARTO HECHO: Es la consecuencia que resulte de las pruebas allegadas. 

AL QUINTO: Es una afirmación que se debe corroborar con las pruebas 

respectivas que se allegan y/o las declaraciones que se indiquen para determinar 

la veracidad de lo dicho, puesto que, al respecto no tengo ninguna información 

sobre lo relatado por la demandante, razón por la cual no puedo negarlo ni 

afirmarlo.  

AL SEXTO: Es lo que corresponde probar dentro de la demanda, es una 

situación que no me consta, en tanto no puedo negarlo ni afirmarlo.  

AL SEPTIMO: Esta afirmación no me consta y de igual forma como lo expresé 

antes, es una situación que se debe corroborar con las pruebas respectivas que 

se allegan, así como las declaraciones que se indiquen para determinar la 

veracidad de lo fáctico.  

AL OCTAVO: Es una afirmación que se debe corroborar con las pruebas 

respectivas que se alleguen al expediente, de ello no me consta. 

AL NOVENO: Sobre esta afirmación no puedo ni negar ni afirmar.  

AL DECIMO: Así lo indica la nomenclatura 

AL DECIMO PRIMERO: Así lo informan las contestaciones. Sobre lo demás es 

materia de pruebas. 

AL DECIMO SEGUNDO: Eso es materia probatoria dentro del desarrollo del 

proceso. 

 

III. EXCEPCION DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION 

 

 

1. El suscrito CURADOR AD-LITEM, advierte dentro de este proceso que, en el 

transcurso de los diez años anteriores que indica la ley para usucapir el bien, 

observa una serie de eventualidades que, desde el punto de vista jurídico y 

jurisprudencial, no permiten declarar la prescripción del bien indicado, para 

lo cual, debo resaltar lo siguiente: 

 

a) El inmueble materia de la usucapión, distinguido en el Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 051-42733 ubicado en la Carrera 8 No. 4-28 Lote 21 

Manzana 13 León XII de Soacha, tiene anotaciones que se encuentran dentro 

del periodo de los diez años aludidos para usucapir dicho inmueble y, en 

primer lugar, tenemos la ANOTACION No. 11, de fecha 20 de mayo de 2014 

una limitación al dominio y compraventa de derechos de cuota en una 

proporción del 70%, la cual se realiza con Escritura Pública No. 1763 del 16 

de mayo de 2014 otorgada en la Notaría Primera de Soacha, otorgada por 



quienes aparecen como dueños, situación que de entrada hay una actuación 

que interrumpe la prescripción alegada y desvirtúa la posesión quieta y 

pacífica que prescribe la ley. 

 

b) En la ANOTACION 14 de fecha del 02 de agosto de 2019, se cancela una 

providencia judicial, lo que indica que existió un proceso verbal de 

Pertenencia, situación que avizora una reclamación que interrumpe la 

posesión quieta y pacífica de los demandantes. 

 

c) En la ANOTACION 15, con Escritura Pública No. 3601 del 20 de agosto de 

2019, aparece la Compraventa de derechos de cuota en una proporción del 

30%, otorgada en la Notaría Primera de Soacha, de LUZ MARY RENGIFO 

RICO a JOHN FEREDDY RAMIREZ VARGAS, acto jurídico que de alguna 

manera afecta el predio a usucapir, por cuanto además se habla de un 

inmueble de mayor extensión como se deduce de los documentos allegados.   

 

2. Sobre la Posesión quieta y pacífica que pregonan las normas sustanciales, 

de procedimiento y los conceptos de la jurisprudencia, tenemos que la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, conceptuó así en sentencia del 14 de 

mayo de 1987, expediente No. 1546: 

«[…] La ley civil en el artículo 2539 del Código de la materia, dispone que 
se ‘interrumpe civilmente la prescripción por demanda judicial; salvo los 
casos del artículo 2524 del C. C.’, hoy 90 del Código de Procedimiento 
Civil. 
 
La interrupción de la prescripción es un fenómeno o hecho jurídico que 
todas las legislaciones regulan y consiste en todo hecho apto para destruir 
las condiciones o requisitos fundamentales de la prescripción (posesión 
en el tercero e inactividad del propietario); y si se trata de la denominada 
interrupción civil, es toda acción o pretensión judicial deducida por el 
dueño contra el poseedor, mediante la cual éste quedó advertido del 
inequívoco propósito de aquél de poner término a su renuencia o dejadez 
en el ejercicio del derecho, aun cuando no sea necesariamente la acción 
de dominio o reivindicatoria que si ciertamente es el instrumento jurídico 
que mejor revela la voluntad del propietario de recuperar la posesión del 
bien y ejercer los atributos propios de dueño principalmente el de 
persecución” (Cursivas fuera del texto). 

 

3. Señora Juez: no obstante, mis consideraciones y exposición, debo dejar a 

criterio de su Señoría el estudio pertinente de todo el acervo probatorio 

allegado al expediente para que se dé una decisión ajustada a las normas 

legales tanto sustanciales como de procedimiento. 

 

 



 

IV. CUALQUIER EXCEPCION INNOMINADA QUE SURJA 

 

Conforme lo preceptúa el artículo 282 del C.G. del P., en la eventualidad que se 

presentare la existencia de cualquier excepción que conduzca a denegar las 

pretensiones de la demanda con respecto a las personas indeterminadas, el 

despacho podrá declararla oficiosamente si de cualquier hecho que aparezca o 

constituya un excepción.  

 

V. LAS PRUEBAS APORTADAS: 

 

Las considero ajustadas para el desarrollo de esta demanda, en cuanto que se 

consideren pertinentes para el cumplimiento del objetivo pretendido, pero deberá 

ser sometida a un examen valorativo riguroso de las pruebas allegadas. 

  

VI. NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito Curador en la Calle 12 B No. 7-80 Oficina 640 de Bogotá, correo 

lujacava@hotmail.com Celular 3133428844. 

En estos términos doy por contestada la demanda. 

Señora Juez, 

 

 

 

 

 

 
 
LUIS JAIME CASTAÑEDA VACA 
c.c. No. 19.095.596 de Bogotá 
T.P. No. 44.250 del C. S. J. 
 

mailto:lujacava@hotmail.com


RADICAR CONTESTACIÓN DEMANDA 2020-479

Andres Jimenez Leguizamon <consorcioajabogados@hotmail.com>
Lun 15/01/2024 2:47 PM
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j01cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: alegalsas@gmail.com <alegalsas@gmail.com>; info@inkcolorsuministros.com <info@inkcolorsuministros.com> 

3 archivos adjuntos (22 MB)
ANEXOS CONTESTACION 2020-479.pdf; PODER 2020-479.pdf; contestacion 2020-479 RECONVENCIÓN.pdf;

Señores 
JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA 

Por medio del presente me permito radicar contestación de la demanda en reconvención.

Lo anterior, dentro del proceso de pertenencia 2020-00479 verbal de pertenencia de CARLOS ARTURO
MEDINA PAREDES y OTRA contra JHON FREDY RAMIREZ VARGAS, en el cual, el suscrito actúa como apoderado de la
parte accionante, en la demanda principal, demandados en la de reconvención.

Dando cumplimiento a lo reglado en el art. 78 del C.G.P. remito copia del presente correo a la parte demandada y su
apoderado judicial. 

Cordialmente,

ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON 
C.C. No. 19.384.181
T.P. 75.516 
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