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[ Proceso Divisorio No. 2008 - 00185 — G0 )
Derna r:f.univ Leonel Antonio \fega Pérez
andado: Rosa Alicla Cely Diaz v Otros

*”J“E&‘u-“.:.“‘?"ﬁ“ ALFREDD MONTANEZ PEREE, Abogado en ejercicio, identificado civil y

ionalmernte como aparece ai pie ds mi "irma, como pariidor designado Hor su
3, por medio de ests escrito ,pr =sento & trabajo de divisidn material de inmueble
de lz siouisnts manera:

CONSIDERACIONES

Ry Bl sefior Leons! Antonio Viega Férez presenta proceso de dwaston maierial del
inmushia H}E ;dw en la calie 5 No, 6-01/08 contra los sefores Pedro Alfonsd, " _uis Anionio
Cely Diaz, Rosa Alicia Cely de Mccma Lida Nereida Cifuentes Molano.
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UMD &l demandante adquirié por medio de escritura plblica 3064 del 15 de
e de 2003 de la Notaria Primera del Circulo de Tunja el dereche de cuota del
& ubicado en fa calle 5 No. 8-01/05 a la sefiova Anz Inés Fonseca Gama.

scuo municipa! de Tuta mediante auto de facha 28 de enero
; . e divisidn material instaurada por el dernandante v ordend
B »L;H,f Ty dar wasiado & ios demandados & inscribir la dern av£a en el folio de matricula

"y

T Bl despacho inediante auto del 19 de cctubre de 2011 dio por contesiada la
dernanda de la sefiora Lida Nereida Cifuentes fw:jﬂ Mo Y ordeno rombrar curador & los
ederes dsl sefior Pedro Alfonso Cely Digz,

diatila <‘emen*'a civit No. 24 de fecha 27 de agosto de 2014 ai juzgano
uJ‘:}r de division material SET TOUCCIS TEENE 08 Qivision v Ofdeno Ja
= registro en el folio de matricula correspondienia.

ntencla proferida por el juzgadoe promiscuo municipat de Tuta fue apelada v
miedianle providencia del 11 de marzo ds 2015, juz du primere civil de circuito de Tunj

decizre fa nulidad de jodo o actuada-an el p*" F_,UO a partir 2el proveido desde el 13 de
abril de 2012 por estiucturarss la a_;_caus al establecida en el numeral 4° del articulo 140 del
Codige de Procedimieato Civil,  (/

D PG auln d<~ facha J de zgosic de 2014 el juzg ju;ﬁﬂ profiscuo municipal de Tuta

OrUEnd conliavar Dor ol 3 senarada FUS.;J;GCU w03 aivisorios Ko, 2008 200155 vy
2088 ] tada Rosa Alicla Cely de Medina. /
TCTAVA: Por auto del 3 de agosto de 2047, se tuvo por mew’bIﬁGa l” d nanda diviscria
Cor pare o safiora icim Ce de Medina por intermedio de apoderado judicial e
wualments se Fzamiento ordenado por cid spacho. /
OYENAL Bl juzgado medianie auts ordens i realizacion de audiencia inicizl, fa cual se

steciud sl dis 19 de novismbre de 2017, en la cual se practicaban EOi'UeDd.“;— v se designd al
S5

userito abogado come partidor en e procssa de fa referensiz, s/
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DECHMA: Mediante auto interlocuiorio civil ol juzgado ordend requerir a los heredercs
determinados® indeterminados del sefor Pedro Affonss Cely Diaz (g.e.p.d.), se allegue su
registro ciwil de defuncidn v suspendié el termino olorgado al partidor para realizar dicho

£ Mediante auto el juzgado dispone reanudar y posteriormente amplia el termino

otorgado al suscrito como partidor.
3

DOCE: Conforme con las escrituras piblicas allegadas y el certificado de tradicién
libertada No. 070-37220 los titulares derecho real de dominio del inmueble objeto del
procesc divisorio son los sefiores Rosa Alicia Cely Diaz, Leonel Antonio Vega Pérez v
Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Ernesto Cely Alzugarate, Rubby Emperatriz Cely
Alzugarate, en su calidad de herederos dei sefior Pedro Alfonso Cely Diaz {g.e.p.d.)

INMUEBLE OBJETO DE DIVISION

PARTIDA UNICA: El derecho de dominio pleno de un inmueble ubicado en la caile 5 No.
8-01/09 del municipio de Tuta vy el cual se distingue con la matricula inmobiliaria No. 070-
37220 de la oficina de instrumentos plblicos de la-oficina de Tunja, con nimero catastral
0100006200003000, alinderado asi: POR EL NORTE, limita con el parque principal de Tutz
en extensidn da 30 metros: POR EL ORIENTE, en extension de 10 metros linda con Ia
calle a2l medic con el edificio de la Normal hoy edificio del municipio; POR EL SUR, en
extensidn de 30 metros limita con heredaros de Emiliano Fonseca; POR EL OCCIDENTE,
en extension de 10 metros limita con el edificio miinicipal. ‘
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RADICION: Este inmueble fue adquirido por los sefiores Rosa Maria Diaz vda de Cely,
ablo Ernilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonic Cely Diaz, en la sucesidn del sefior
vador Cely Riafo, seglin sentencia del 25 de mayo de 1983 del juzgado Tercero Civil
ircuito de Tunja. '
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DIVISION MATERIAL
En consecuencia se divide el inmueble en tres lotes con drea y alinderacién asi:

LOTE UNO. Se le adjudica al sefior LEONEL ANTOMIO VEGA PEREZ identificado con
cedula de ciudadania Ne. 9.522.198, el pienc derecho de dominio, propiedad y posesién de
una parie del predio ubicado en fa calle 5 No. 6 — 01/09 del rmunicipio de Tuta, con cedula
catasiral No. 01700000200003000, con certificado de iradicion y libertad No. 070-37220 de
ia oficina de Registro de instrumentos Publicos de Tunja, predio con un area de 71.89m2
Aproximzdamente, que se denominardéd “LOTE Nao. UNG”, que se alindera asi POR EL
NORTE: Partiendo de un mojdn identificado con el ntmearo {1) (en el plano que se anexa)
sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con un mojon identificado con el
ndmero (2) (en el plano que se anexa) en extension de {6.72ML) {(aproximadarmente)
lindando con parque principal del municipio de Tuta. POR EL ORIENTE: Partiendo de un
rojon identificado con el nimero (2) (en el plano gue se anexa) continua en linea recta y
con rumbo haciz el sur a dar con un mején identificado con el nimaro (3) (en el plano gue
s¢ anexa; en extension de (10.70ML) (aproximadamente) lindando con predio de Rosa
Alicia Cely de Medina. POR EL SUR: Partiendo de un rnojon identificado con el nimero (3)
(en el plano gue se anexa) sigue en linea recta con rumbe hacia el occidente a dar con un
mojon identificado con el ndmero (4) (an el plano que se anexa) en extension de (6.72ML)
{(aproximadamenis) lindando con predios de herederos de Emiliano Fonseca. POR EL
GCCIDENTE: Partiendo de un mojon identificado con el nimero (4) {en el plano que se
anexa) confinua en linea recta con rumbo hacia af norte a dar con un mojon identificado
con el nimero (1) (en el plano que se anexa} punto de partida v encierra en extensién de
{10.70ML) (aproximadamente) lindandc con predios de la alcaidia de Tuta.

TRADICION: Ef inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa Maria Diaz
vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julic Antonio Cely Diaz, en la
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sucesidn del'sefier Saivador Cely Riafig, segiin sentencia del 25 de mayo de 1983 del
juzgado Tercero Civil det Circuito de Tunja. ‘

LOTE BGS. Se le adjudica a la sefiora ROSA ALICIA CELY DE MEDINA identificada con
cedula de ciudadania No. 23.267.584. ef pieno derecho de dominio, propiedad y posesion
¢e una parie del pradio ubicado en la calle 5 No. 6 - 01/09 del municipio de Tuta, con
cedula catastral No. 0100000200003000, con certificado de tradicion y libertad No. 070-
37220 de la oficina de Registro de instrumentos Publicos de Tunja, predio con un area de
71:839m2 Aproximadamente, que se denominaréd “LOTE No. DOSY, gue se alindera asi:
POR EL NORTE: Partiendo de un mojén identificado con el nimero (1) (en el plano que se
anexa) stgue en linea recta y con rumbo hacia et oriente a dar con un mojén identificado
con el nimero (2) (en el plano que se anexaj en extension de (6.72ML) (aproximadamenie)
lindando con predios de parque principal del municipio de Tuta. POR EL DRIENTE-
Partiendo de un mojén identificado con &l nimero {2) (en el plano que se anexa) continua
en linea recia vy con rumbo hacia el sur a dar con un mojén identificado con el namero (3}
(en el plano que se anexa) en extensién de {10.70ML) (aproximadamente) lindando con
oredio de Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Ernesto y Rubby Emperatriz Cely Alzugarate.
FPOR EL SUR: Partiendo de un mojén identificado con el nimero {3) (en el plano que se
anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con un mojén identificado
con &l niimero {4) {en el plano que se anexa) en extension de (6.72ML) (aproximadamente)
findando predios de herederos de Emiliano Forsaca, POR EL OCCIDENTE: Partiendo de
Uit mojon identificados con el nimero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recta
cen rumbgs hacia el norte a dar con un mojdn identificado con el ndmero (1) (en ef plano
Gue se anexa) punio de partida y encieria en extensién de (10.70ML) (aproximadamente)
indando con predio de Leonel Antonio Vega.

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fus adqguirido por los sefores Rosa Maria Diaz
vda de Cealy, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio Cely Diaz, en la
sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, seglin seniencia del 25 de mayo de 1933 del
juzgado Tercaro Civil del Circuito de Tunia.

LOTE TRES. Se le adjudica a los sefiores RUBEY ALZUGARATE DE CELY identificada
con cedulz de ciudadania No. 23.262.547 el B66,666%; EDGAR ERNESTO CELVY
ALZUGARATE identificado con cedula de ciudadania No. 79.630.380, el 16,666%: RURBEY
EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE identificada con cedula de ciudadaniz [o.
52.088.648, el 16,666%,; del pleno derecho de dominio, propiedad y posesién de unz parte
del predic ubicado en la calle 5 No. 8—01/09 dal rrunicipio de Tuta, con cedula catastral No.
0100000200003000, con certificado de tradicion y libertad No. 070-37220 de {a oficina de
Registro de instrumentos Pulblicos de Tunja, predio con un &rea de 21696 m2
Aproximadamente, que se denominard “LOTE Ho. TRES“, que se alindera asi: POR EL
NORTE: Partiendo de un mojon identificado con &l numero {1} (en el plano gue se anexa)
sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con un mojén identificado con &f
wimero {2} (en el plano que se anexa) en extension de (20.16ML) (aproximadamenis)
lindando con predios de pargue principal del municipio de Tuta. POR EL ORIENTE:
Fartiendo de un mojdn identificado con el nimearo (2) {en el plano que se anexa) continua
en linea recta y por ei borde de la Garrera 8 y con rumbo hacia el sur a dar con un mojén
identificado con el nimero (3) (en &l plano que se anexa) en extension de (10.70ML)
(aproximadamente} lindando con carrera § al medio y predios del colegio Chicamocha.
POR Ei SUR: Partisndo de un mojon identificado con el niimero (3) (en el plano gue se
anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con un mojén identificado
con el nlmero (3.1) (en e plano que se anexa) en extension de (9.50ML)
{aproximadamente) lindando con predio de Julio Fonseca, y continua en linea recia con
rumbo hacia el cccidente a dar con un mojdn ideniificado.con el nimero (4) (en el plano
que se anexa) en extension de (10.90ML) (aproximadamente) lindando con predios
herederos de Emiliano Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Pariiendo de un mojon identificado
con el namero (4) (en el plano que se anexa) continua en linsa recta con rumbo hacia el
norte a dar con un mojén identificado con el atmero (1} {en &l plano que se anexa) punto
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de pariida vy encierra en extensién de (10.70ML) {aproximadamente) lindando con predio de
Rosa Alicia Cely de Medina. ' ‘
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TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa Maria Diaz
vda de Cely, Pabio Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio Cely Diaz, en la
sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, segin . sentencia del 25 de mayo de 1983 de!
iuzgado Tercerc Civil del Circuito de Tunja.

CONCLUSIONES:

.~ Que el inmueble se dividié materiaimente en tres lotes, el lote No. Uno y No. Dos hay
lgualdad en sus areas, el lote No. Tres tiene una area mayor por corresponder a tres (&1
derechos de cuotas. A cada uno de los lotes se le describen sus linderos.

2.- Se adjudicé el lote No. UNO al sefior Leone! Antonio Vega Pérez, teniendo en cuenta la
adguisicion del derecho de cuota efectuado mediante escritura 3064 del 15 diciembre de
2003 de la Notaria Primera de Tunia.

3.- Se le adjudicé el iote No. DOS a le seficra Rosa Alicia Cely de Medina conforme al
derecho de cuota que le correspondié en la sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, segun
sentencia del 25 de mayo de 1983 del juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

4.- Se le adjudico ef lote No. TRES a los sefiores Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Ermnesto
Cely Alzugarate, Rubby Emperatriz Cely Alzugarate, en su calidad de herederos, conforme
@ la escritura piblica 8567 del 29 de diciembre de 2014 de la Notaria Novena de Bogota,
en fa sucesion del sefior Pedro Alfonso Cely Diaz (g.e.p.d.), quien en vida le correspondid
derecho de cuota en la la sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, segln sentencia del 25
de mayo de 1983 del juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, v un segundo derecho de
cuota por adauisicion mediante escritura piblica 2188 del 30 de julio de 2007 de la Notaria
Primsra de Tunja y un tercer derecho de cucia por adquisicién mediante escritura oublica
1898 dai 23 de septiembre de 2009 de la Notaria Primera de Tunja.

5~ En la adjudicacién a los sefiores Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Emesto Caly
zugarate, Rubby Emperatriz Cely Alzugarate, se les asignaron los porcentajes que s
stablecen en la anotacidén No. 18, la cual corresponde a la adjudicacion de la sucesién ¢
erecho de cuota y liquidacién de la sociedad conyugal del sefior Pedro Alfonso Cely Diaz
cetrtificado de tradicion v libertad No. 070-37220.
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6.- Se allegan planocs topograficos del predic de mayor ‘extensién y de los loles

denominados lote UNO, lote DOS y lote TRES, realizade por el auxiliar de fa justicia
HUBERT SANDOVAL MAYORGA, a guien le cancele ia suma de $ 500.0660,00, por io que
solicito se tengan en cuenta el valor paga come gastos de la divisién material, para cuando
sean fijados los honorarios al partidor.

7. El area del inmueble objeto de esta divisién material, se tuvo en cuenta la que establec
el Instituic Geografico Agusiin Codazzi IGAC, por cuanto no se permitid realizar
medicicn fisica del pradio.
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Con lo anterior doy curnplimiento a lo ordenado por sy despacho.

senor Juesz,
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA-BOYACA
Calle 5 No. 6-41. Palacio Municipal. Segundo Piso
Telefax: 7351146

PROCESO: DIVISORIO
RAD: 158374089001-2008-00165-00
DTE: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ

DDO: PEDRO ALFONSO CELY DIAZ, LiDA NEREIDA CIFUENTES MOLANO, JULIO
ANTONIO CELY DIAZ Y ROSA ALICIA CELY MEDINA

Tuta, Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Del memorial presentado por el profesicnal del derecho GEOVANNI ALFREDO
MONTANEZ PEREZ y encontrandose dentro del término de ley, el Despacho
encuentra pertinente correr traslado del trabajo de divisién material del inmueble
objeto del litigio por el término de tres (03) dfas a fin de que los interesados se
pronuncien frente al mismo.

Por otro lado, el Despacho se dispone fijar como gastos la suma de UN MILLCN
CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESCS M/CTE ($1.430.000) a favor del
profesional del derecho GEOVANNI ALFREDO MONTANEZ PEREZ
designado como PARTIDOR dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS H(@r %\ RERA MARTINEZ
JUE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA

La anterior providencia se notifica por Estado N2 024 hoy
veintiocho (28) de junio de 2019, sienda las 8: 00 a.m.

/ ~
(et Cu.atoé
CARMEN LUCI RON E BAN

Secretaria

K.B



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA

SENTENCIA CIVIL No _032 /
PROCESO DIVISORIO

APROBACION DEL TRABAJO DE PARTICION
Rad.: 158374089001-2008-0165-00

DTE: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ.
INTERESADO: ROSA ALICIA CELY MEDINA Y OTROS.

Tuta, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Han pasado al despacho el presente proceso con informe de secretaria que
las presentes diligencias contienen el trabajo de particién en el PROCESO
DIVISORIO de: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ en contra de ROSA
ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO
CELY ALZUGARATE CELY y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE.

El partidor sefiala que cumplieron con el loteo en hijuelas del bien a dividir en
éste PROCESO DIVISORIO.

Encontrdndose surtido el traslade del trabajo de particion y division material
sin objecidn alguna, de acuerdo con lo estatuido en el articulo 406 y ss, del
Cédigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia.

Sefialando que los gastos de la divisién serdn de cargo de los comuneros en
proporcidn a sus derechos a menos que exista un acuerdo convencional en

contrario, que no es el caso en éste asunto.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta, en nombre de la repdblica y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Apruébese en todas y cada una de sus partes el anterior trabajo
de particién del bien dentro del PROCESO DIVISORIO entre: LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ con la C. C. No 9.522.199; ROSA ALICIA CELY
MEDINA, con la C. C. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY, con la
C. C. No 23.262.547; y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la C. C.



52.088.648, de las condiciones civiles anotadas en el proceso, y en los
porcentajes sefalados en la divisién material.

SEGUNDO.- Inscribase y registrese el presente trabajo de particién en la
matricula inmobiliaria: 070-37220 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pdblicos de Tunja.

TERCERO.- Expedir copia del trabajo de particién y de la sentencia para
efectos del registro. Debiéndose allegar copia de las hijuelas registradas (art.
403.,C. G del P)).

CUARTO.- Ordenar la cancelacién de la medida cautelar en la M. I.070-37220
de la O. de R. de I. P. de Tunja.

QUINTO.- Ordenar la entrega de los lotes resultantes de las hijuelas a:
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ con la C. C. No 9.522.199; ROSA ALICIA
CELY MEDINA, con la C. €. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY,
con la C. C. No 23.262.547; y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la
C. C. No 79.630.380, y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, con la C. C. No
52.088.648. comisidnese, a la Inspeccién de Policia de Tuta, remitiendo los

anexos necesarios a costa de los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO | V%R RRERA MARTINEZ
EZ

s
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.
26 hoy 12 de julio de 2019, siendo la horade las 8:00
a.m.

/ N CLLEIEO
CARMEN [UcTABARON EéTEBAN

Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA

INTERLOCUTORIO CIVIL N° 278/

PROCESO DIVISORIO

DECISION: ACLARACION SENTENCIA O DECTSTON BE FONDO

Rad: 158374089001- 2008-00165-00

DTE: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, ALICIA CELY MEDINA RUBY
ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE
EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE.

Tuta, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Han pasado las diligencias que se refieren a la sentencia del PROCESO
DIVISORIO, dictada el once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), que
DECLARARO saneado la divisién material del predio, inmueble ubicado en la
calle 5 No. 6-01/09 del municipio de Tuta y el cual se distingue con la
mafricula inmobiliaria No. 070-37220 de la oficina de instrumentos pdblicos
de la oficina de Tunja, con ndmero catastral 0100000200003000, con una
cabida de 361 m2., dlinderado asi: POR EL NORTE, limita con el parque
principal de Tuta en extensién de 30 metros; POR EL ORIENTE, en
extensién de 10 metros linda con la calle al medio con el edificio de la
Normal hoy edificio del municipio; POR EL SUR; en extensién de 30 metros
limita con herederos de Emiliano Fonseca; POR EL OCCIDENTE, en
exfension de 10 metros limita con el edificio municipal, TRADICION: Este
inmueble fue adquirido por los sefiores Rosa Marfa Diaz vda de Cely, Pablo
Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio Cely Diaz, en la sucesién
del sefior Salvador Cely Riafio, seglin sentencia del 25 de mayo de 1983 del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, con una cabida de 361 m2,

ANTECEDENTES:

L- A través del proveido anunciado, se DECLARARO LA DIVISION
MATERTAL a favor de LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ con la C. C. No
9.522.199; ROSA ALICIA CELY MEDINA, conla €. C. No 23.267.584: RUBY
ALZUGARATE DE CELY, con la C. C. No 23.262.547: y EDGAR ERNESTO
CELY ALZUGARATE, con la C. C. No 79.630.380, y EMPERATRIZ CELY
ALZUGARATE, conla C. €. No 52.088.648.




[§o

2. Que se cometié un error gl considerar de buena fe que era suficiente
sefialar la divisién entre esos comuneros sin alinderar sus hijuelas que
podrian dificultar g entrega de los lotes resultantes de Iq particién del

inmueble referido,

3. Se debe corregir en consecuencia y considerar agregados los linderos en
los inmuebles resultantes de la divisidn material, tomados del dictamen

pericial y experticia que se encuentra a folios 242 a 246 del C. 1.:

LOTE UNO. Se le adjudica al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ
identificado con cedula de ciudadanfa No. 9522.199, el pleno derecho de
dominio, propiedad y posesidn de una parte del predio ubicado en la calle 5 No. 6
- 01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No. 0100000200003000,
con certificado de tradicién y libertad No. 070-37220 de la oficina de Registro
de instrumentos Plblicos de Tunja, predio con un drea de 71.89m?2
Aproximadamente, que se denominard "LOTE Neo. UNO", que se alindera asi
POR EL NORTE: Partiendo de un mojén identificade con el nimero (1) (en el
plano que se anexa) sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con
un maojon identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa) en extension
de (6.72ML) (aproximadamen're) lindando con parque principal del municipio de
Tuta. POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojdn identificado con el ndimero (2)
(en el plano que se anexa) continua en linea recta y con rumbo hacia el sur a dar
con un mojon identificado con el ndmero (3) (en el plano que se anexa) en
extension de (10.70ML) (aproximadamente) lindando con predio de Rosa Alicia
Cely de Medina. POR EL SUR: Partiendo de un mojén identificado con el
nimero (3) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el
occidente a dar con un mojén identificado con el nimero (4) (en el plano que se
anexa) en extensién de (6.72ML) (aproximadamente) lindando con predios de
herederos de Emiliano Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojon
identificado con el ndmero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recia
con rumbo hacia el norte a dar con un mojon identificado con el nimero (1) (en
el plano que se anexa) punto de partida y encierra en extensién de (10.70ML)
aproximadamente) lindando con predios de la alcaldia de Tuta,

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa
Maria Dfaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesién del sefior Salvador Cely Riafio, segiin sentencia del 25
de mayo de 1983 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

LOTE DOS. Se le adjudica a la sefiora ROSA ALICTA CELY DE MEDINA
identificada con cedula de ciudadania No. 23.267.584 el pleno derecho de
dominio, propiedad Y posesidn de una parte del predio ubicado en la calle 5 No. 6




(5]

- 01709 del municipio de Tuta, con cedula catastral No. 0100000200003000,
con certificado de tradicién y libertad No. 070-37220 de |a oficina de Registro
de instrumentos Piblicos de Tunja, predio con un drea de 71.89m2
Aproximadamente, que se denominard “LOTE No. DOS", que se alindera asf:
POR EL NORTE: Partiendo de un mojon identificado con el nimero (1) (en el
plano que se anexa) sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con
un mojén identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa) en extensién
de (6.72ML) (aproximadamente) lindando con predios de parque principal del
municipio de Tuta. POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojén identificado con
el ndmero (2) (en el plano que se anexa) continua en linea recta y con rumbo
hacia el sur a dar con un mojén identificado con el nimero (3) (en el plano que
Se anexa) en extensidn de (10.70ML) (aproximadamente) lindando con predio de
Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Ernestoy Rubby Emperatriz Cely Alzugarate.
POR EL SUR: Partiendo de un mojon identificado con el ndmero (3) (en el plano
que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con un
mojon identificado con el ndmero (4) (en el plano que se anexa) en extensién de
(6.72ML) (aproximadamente) lindando predios de herederos de Emiliano
Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojon identificado con el
ndmero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recta con rumbo hacia el
horte a dar con un mojdn identificado con el nimero (1) (en el plano que se
anexa) punto de partida Y encierra en exfensidn de (10.70ML)
(aproximadamente) lindando con predio de Leonel Antonio Vega.

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefores Rosa
Maria Diaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesidn del seffor Salvador Cely Riafio, segin sentencia del 25
de mayo de 1983 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

LOTE TRES. Se le adjudica a los sefiores RUBBY ALZUGARATE DE CELY
identificada con cedula de ciudadania No. 23.262.547 el 66,666%; EDGAR
ERNESTO CELY ALZUGARATE identificado con cedula de ciudadania Ne.
79.630.380, el 16,666% RUBRY EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE
identificada con cedula de ciudadania No. 52.088.648, el 16,666%: del pleno
derecho de dominio, propiedad Y posesidn de una parte del predio ubicado en la
calle 5 No. 6-01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No.
0100000200003000, con certificado de tradicién y libertad No. 070-37220 de
la oficina de Registro de instrumentos Pdblicos de Tunja, predio con un drea de
216,96 m2 Aproximadamente, que se denominard "LOTE No. TRES", que se
alindera asf: POR EL NORTE: Partiendo de un mojon identificado con el nimero
(1) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a
dar con un mojdn identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa) en
extension de (20.16ML) (aproximadamente) lindando con predios de parque
principal del municipio de Tuta. POR EL ORIEMTE: Partiendo de un mojén
identificado con el ndmero (2) (en el plano que se anexa) contihua en linea recta
Y por el borde de la Carrera 6 y con rumbo hacia el sur a dar con un mo jon
identificado con el nidmero (3) (en el plano que se anexa) en extensidn de
(10.70ML) (aproximadamente) lindando con carrera 6 al medio y predios del
colegio Chicamocha. POR EL SUR: Partiendo de un mojon identificado con el




ndmero (3) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el
occidente a dar con un mojén identificado con el nimero (3.1) (en el plano que se
anexa) en extensién de (9.50ML) (aproximadamente) lindando con predio de
Julio Fonseca, y continua en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con
un mojén identificado con el ndmero (4) (en el plano que se anexa) en extensién
de (10.90ML) (aproximadqmerﬁe) lindando con predios herederos de Emiliano
Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojon identificado con el
ndmero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recta con rumbo hacia el
norte a dar con un'mojo'n identificado con el nimero (1) (en el plano que se
anexa) punfo de partida y encierra en extensidn de (10.70ML)
(aproximadamente) lindando con predio de Rosa Alicia Cely de Medina,

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa
Maria Diaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesién del geffor Salvador Cely Riafio, seglin sentencia del 25
de mayo de 1983 de] Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

4.- El Despacho observé el Yerro y es su deber hacer la correspondiente
correccién de la providencia. Aunque para el despacho es didfana la decisién,
los yerros deben ser enmendados, por lo cual debe aclararse en los términos
del articulo 285 del C. 6. del P. y debe notificarse en los términos del

articulo 287 del €. 6. del P., advertida de oficio.
CONSIDERACIONEs:

L- En principio las sentencias no son reformables ni revocables por el juez

que las pronuncié con todo la misma es susceptible de correccién de errores

por el juez que la profirié, a solicitud de parte por auto complementario sobre

frases o conceptos que ofrezcan motive de duda

Por lo expuesto en la parte motiva de éste proveido, el Juzgado Promiscuo

Municipal de Tuta, por autoridad de la Ley,

RESUELVE:




PRIMERO. - Corregir la sentencia del PROCESO DIVISORIO, dictada el
dictada el once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), que DECLARARO «
favor de LEONEL ANTONTIO VEGA PEREZ con la €. C. No 9.522.199; ROSA
ALICIA CELY MEDINA, con la C. C. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE Dt
CELY, con la €. €. No 23.262.547. y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE,
conla C. C. No 79.630.380, y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, conla C C.
No 52.088.648., respecto de los inmueble ubicado en la calle 5 No. 6-01/09
del municipio de Tutq ¥ el cual se distingue con la matricula inmobiliaria No.
070-37220 de la oficina de instrumentos publicos de la oficing de Tunja, con

himero catastral 0100000200003000, con una cabida de 361 m2.

SEGUNDO- - Como consecuencia de la correccion queda la parte resolutiva

asi:

RESUELVE:

PREMERO.- Apruébese en todas Y cada una de sus partes el anterior
trabajo de particién del bien dentro del PROCESO DIVISORIO entre:
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ conla C. C. No 9522.199; ROSA ALICIA
CELY MEDINA, con la C. ¢. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY,
conla €. C. No 23.262 54T y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la
C. C. No 79.630.380, Yy EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, con la €. ¢ No
52.088.648 de |ag condiciones civiles anotadas en el proceso, y en los
porcentajes seffalados en la divisién material.

LOTE UNO. se le adjudica al sefor LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ
identificado con cedula de ciudadania No. 9522199, ¢| pleno derecho de
dominio, propiedad Y posesidn de una parte del predio ubicado en la calle 5 No. 6
- 01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No. 0100000200003000,
con certificado de tradicidn y libertad No. 070-37220 de la oficina de Registro
de instrumentos Piblicos de Tunja, predio con un drea de 71.89m2
Aproximadamente, que se denominard "LOTE No. UNQ", que se alindera asi
POR EL NORTE: Partiendo de un mojén identificado con el nimero (1) (en el
plano que se anexa) sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con
un mojon identificado con el ndmero (2) (en el plano que se anexa) en extensisn
de (6.72ML) (aproximadamente) lindando con parque principal del municipio de
Tuta. POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojon identificado con el nimero (2)



(en el plano que se anexa) continua en linea recta Y con rumbo hacia el sur a dar
con un mojon identificado con el nimero (3) (en el plano que se anexa) en
extensidn de (10.70ML) (aproximadamente) lindando con predio de Rosa Alicia
Cely de Medina. POR EL sUR: Partiendo de un mojén identificado con el
himero (3) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el
occidente a dar con un mojén identificado con el nimero (4) (en el plano que se
anexa) en extensién de (6.72ML) (aproximadamente) lindando con predios de
herederos de Emiliano Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mo jon
identificado con el nimero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recta
con rumbo hacia el norte a dar con un mojdn identificado con el nimero (1) (en
el plano que se anexa) punto de partida Y encierra en extensidn de (10.70ML)
(aproximodameme} lindando con predios de Ia alcaldia de Tuta.

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los seffores Rosa
Maria Diaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesisn del sefior Salvador Cely Riafio, segin sentencia del 25
de mayo de 1983 de] Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

LOTE DOs. se le adjudica a la seffora ROSA ALICTA CELY DE MEDINA
identificada con cedula de ciudadania No. 23.267.584, | pleno derecho de
dominio, propiedad y posesidn de ung parte del predio ubicado en la calle 5 No. 6
- 01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No. 0100000200003000,
con certificado de tradicién y libertad No. 070-37220 de la oficina de Registro
de instrumentos Puiblicos de Tunja, predio con un drea de 71.89m2
Aproximadaman’re, que se denominard “"LOTE No. DOS", que se alindera asi:
POR EL NORTE: Partiendo de un mojén identificado con el ndmero (1) (en el
plano que se anexa) sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con
un mojén identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa) en extensidn
de (6.72ML) (aproximadamente) lindando con predios de parque principal del
municipio de Tuta. POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojdn identificado con
el nimero (2) (en el plano que se anexa) continua en linea recta y con rumbo
hacia el sur a dar con un mojon identificado con el ndmero (3) (en el plano que
Se anexa) en extensidn de (10.70ML) (aproximadamente) lindando con predio de
Rubby Alzugarate de Cely, Edgar Ernestoy Rubby Emperatriz Cely Alzugarate.
POR EL SUR: Partiendo de un mojdn identificado con el niimero (3) (en el plano
que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con un
mojén identificado con el nimero (4) (en el plano que se anexa) en extension de
(6.72ML) (aproximadamente) lindando predios de herederos de Emiliano
Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojén identificado con el
ndmero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea recta con rumbo hacia el
norte a dar con un mojon identificado con el ndmero (1) (en el plano que se
anexa) punto de partidg Y encierra en extfensién de (10.70ML)
(aproximadamente) lindando con predio de Leonel Antonio Vega.

TRADICION: E inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa
Maria Diaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesién del sefior Salvador Cely Riaffo, segdn sentencia del 25
de mayo de 1983 de| Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.




LOTE TRES. Se le adjudica a los sefiores RUBRY ALZUGARATE DE CELY
identificada con cedula de ciudadania No. 23.262547 | 66,666%; EDGAR
ERNESTO cELY ALZUGARATE identificado con cedula de ciudadania No.
79.630.380, el 16,666%: RUBBY EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE
identificada con cedula de ciudadania No. 52.088.648 el 16,666%:; del pleno
derecho de dominio, propiedad y posesidn de ung parte del predio ubicado en la
calle 5 No. 6-01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No.
0100000200003000. con certificado de tradicidn y libertad No. 070-37220 de
la oficina de Registro de instrumentos Plblicos de Tunja, predio con un drea de
216,96 m2 Aproximadamente, que se denominard "LOTE No, TRES", que se
alindera asi: POR EL NORTE: Partiendo de un mojon identificado con el ndmero
(1) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta Y con rumbo hacia el oriente a
dar con un mojén identificado con el ndmero (2) (en el plano que se anexa) en
extension de (20.16 ML) (aproximadamem‘e) lindando con predios de parque
principal del Municipio de Tuta., POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojon
identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa) continua en linea recta
Y por el borde de la Carrera 6 y con rumbo hacia el sur g dar con un mojdn
identificade con el himero (3) (en el plano que se anexa) en extensisn de
(10.70ML) (apr‘oximadameme) lindando con carrera 6 al medio y predios del
colegio Chicamocha, POR EL SUR: Partiendo de un mojon identificado con el
ndmero (3) (en el plano que se anexa) sigue en linea recta con rumbo hacia el
occidente a dar con un mojén identificado con el ndmero (3.1) (en el plano que se
Ghexa) en extensidn de (9.50ML) (aproximadamente) lindando con predio de
Julio Fonseca, y continug en linea recta con rumbo hacia el occidente a dar con
un mojon identificado con el himero (4) (en el plano que se anexa) en extensidn
de (10.90ML) (aproximadamente) lindando con predios herederos de Emiliano
Fonseca. POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojon identificado con el
nimero (4) (en el plano que se anexa) continua en linea rectq con rumbo hacia el
horte a dar con un mojdn identificado con el nlimero (1) (en e plano que se
anexa) punte de parfida vy encierra en exfension de (10.70ML)
(aproximadamente) lindando con predio de Rosa Alicia Cely de Medina.

TRADICION: El inmueble que se adjudica, fue adquirido por los sefiores Rosa
Marfa Diaz vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz, en la sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, seqglin sentencia del 25
de mayo de 1983 de| Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja.

SEGUNDO. Ordenar la inscripeidn de la sentencia en la Oficing
de Registro de Instrumentos pdblicos de Tunja en la M. T. No 070-37220.
Librese el correspondiente oficio con los insertos del caso. Y allegar copia
del certificado de regisiro con la inscripcion ordenada, y la inscripeidn en
la Oficina de Catasiro; para los efectos legales a que haya lugar,

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior,
archivar las diligencias, previas las constancias respectivas.




CUARTO: Ordenar la cancelacién de la inscripcién de la demanda

enla M. I. No 070-37220 de la O.R.I.P. de Tunja.

QUINTO.- Ordenar la enfrega de los lotes resultantes de |as hijuelas
a: LEONEL ANTONIO VEGA PE,REZ con la C. €. No 9.522.199; ROSA
ALICIA CELY MEDINA, con la C. C. No 23.267584: RUBRY ALZUGARATE
DE CELY, con la ¢ C. No 23.262547: Yy EDGAR ERNESTO CELY
ALZUGARATE, con |q C. C. No 79.630.380, v EMPERATRIZ CELY
ALZUGARATE, con Ia C. C. No 52.088.648 comisidnese, a la Inspeccidn de
Policla de Tuta, remitiendo log anexos necesarios a costa de los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL - 'L}Rf)&@%\ MARTINEZ

UEZ

e

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA |
La anterior providencia se notifica por ESTADO No.
28 hoy 26 de julio de 2019, siendo la hora de las
8:00 a.m. [

CARMEN LUCIA BARON ESTERAN |
Secretaria )
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Sefior:

Dr. Carlos Helver Barrera Martinez.

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA.
E. S. D.

Ref.  Divisorio
Rad. 2008 - 00165 - 00
Demandante: Leonel Antonio Vega Pérez.
Demandados: Rosa Alicia Cely Diaz y otros.

MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en Tunja, abogado en ejercicio e identificado civil y profesionalmente conforme
suscribo al pie de mi firma, en ejercicio del mandato que verbalmente en
diligencia me fue conferido el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY, con la
deferencia acostumbrada concurro a su despacho -dentro de la oportunidad
legal- con el propdsito de reiterar el incidente de oposicion a la entrega que
fue formulado y sustentado el viernes 14 de febrero hogafio, en los siguientes
términos:

- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA OPOSICION A LA ENTREGA:

1°- Luego de agotado el tramite procesal en el asunto de la referencia, su
despacho profirid sentencia en virtud de la cual se aprob6 el trabajo de particion
presentado por el auxiliar de la justicia designado para el efecto.

2°- Producto de la division material realizada al bien inmueble objeto del
proceso, le fue adjudicado al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ el lote
distinguido con el No. 1.

3% En procura de obtener el cumplimiento del precitado fallo, el sefior
VEGA PEREZ solicité al Sefior Juez, le hiciera al entrega material del bien
inmueble que le fue adjudicado.

4°- Mediante auto debidamente notificado a las partes del proceso, se fijo
el dia 14 de febrero de 2020 para realizar dicha entrega.

5% Llegado el dia previamente fijado, y una vez instalada la audiencia, el
sefior juez se desplazo en compafiia del sefior VEGA PEREZ y su apoderado
judicial al bien inmueble objeto de la entrega, lugar en el que mi patrocinado en
compaiiia del suscrito apoderado nos hicimos presentes, para formular incidente
de oposicion a la entrega, el cual fue debidamente anunciado y sustentado,
mismo que fue negado por aquel, por lo que insistimos en que no se hiciera la
entrega.
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6% En tal virtud, de conformidad a lo dispuesto por el num. 6° del art. 309
del CGP., el Sefior Juez nos ha conferido el término comun de cinco dias con el
proposito de sustentar debidamente la oposicion y pedir las pruebas pertinentes.

7°- Asi pues, tal como fue manifestado en la precitada diligencia, hace
algo mas de 25 afios mi patrocinado Pedro José Medina Cely tom6 la posesion
material y real del ciento por ciento del bien inmueble ubicado en la calle 5 # 6 -
01/09 de Tuta, identificado con el FMI N° 070 -37220 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Tunja, del cual hace parte el lote No. 1 que se
pretende entregar al sefior VEGA PEREZ.

8% Durante el tiempo que mi prohijado ha poseido de manera real y
efectiva el mentado bien inmueble, ha desplegado una serie de actos se sefiorio
y duefio, tales como: lo ha explotandolo econémicamente dandolo en
arrendamiento en mas de cinco oportunidades, ha vivido en él, ha efectuado
constantes mejoras para mantenerlo en buen estado de conservacion, ha
pagado los servicios publicos y los impuestos que anualmente se causan, todo
ello, sin reconocer dominio ajeno en cabeza de absolutamente nadie.

9° Oportuno es mencionar que la posesion que mi mandante venia
ejerciendo como se menciond en precedencia fue perturbada el dia 23 de abril
del 2002, a causa de una diligencia de secuestro realizada por el Sefior Juez
Promiscuo Municipal de Tuta, que la realiz6 en cumplimiento de un despacho
comisorio proveniente del Juzgado 2° Civil Municipal de Tunja, dentro de un
proceso ejecutivo radicado con el No. 2000-0492, la cual, posteriormente fue
retomada, pues a inicios del mes de agosto del afio 2008, en especial lo
relacionado con el local comercial distinguido como “La Casona’, gracias a que
la secuestre designada para el efecto nunca asumio la labor para al cual fue
designada; al punto de que hoy por hoy mi mandante tiene vigente un contrato
de arrendamiento en virtud del cual dio en arriendo la totalidad del bien
inmueble, al sefior Jaime Eduardo Cifuentes Molano.

10°- Asi pues, al margen de que mi patrocinado hubiese sido despojado
naturalmente o0 no de la posesion material que venia ostentando sobre el
inmueble en cuestion, en abril del 2002, por el hecho del secuestro, lo Unico
cierto es que desde inicios del mes de agosto del 2008 nuevamente lo ha
usufructuado personalmente y lo ha venido dando en arrendamiento a diversas
personas sin reconocer dominio o posesion alguna en cabeza de nadie, ni
mucho menos ha tenido que rendir cuentas de su actuar en su condicion de
poseedor a ninguna persona.

11°- Otro acto de sefiorio y duefio que mi patrocinado ha desarrollado
sobre el ciento por ciento del bien inmueble objeto del proceso, es la formulacion
de una querella por perturbacién a la pacifica posesion que ostenta sobre €l, en
contra del sefior VEGA PEREZ, quien el dia 23 de noviembre del afio 2019, de
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manera deliberada y abusiva derribé un muro e instaldé una puerta de madera
para acceder al mismo.

12°- Dicha accion policiva fue admitida por la sefiora Inspectora de Policia
de Tuta, la cual fue debidamente notificada al querellado, quien ha desplegado
una serie de maniobras dilatorias para retrasar su tramite, al verse desprovisto
de elementos de prueba que justifiquen su reprochable actuar. En dicho tramite,
el dia 22 de enero hogafio, fue realizada la audiencia publica en la que se
practicaron las pruebas, claro esta, sin la comparecencia del querellado,
quedando tan solo pendiente el fallo, que no dudamos sera restableciendo el
statu quo y amparando los derechos de mi patrocinado.

13°% Ahora bien, descendiendo concretamente a los presupuestos
procesales dispuestos por el legislador para hacer viable este tramite incidental,
encontramos que el num. 2° del art. 309 del CGP, dispones que “Podra
oponerse la persona en cuyo poder se encuentre el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos...”

Asi, encontramos que dicha norma prevé dos supuestos: el primero, que el bien
esté siendo poseido materialmente por quien se opone a la entrega, y el
segundo, que la sentencia en que se fundamenta la entrega no haya producido
efectos en su contra.

14°- Establecido lo anterior, tenemos que el primero de los precitados
requisitos, relacionado con la posesién material del bien objeto de la entrega, se
encuentra plenamente satisfecho por mi patrocinado, pues cuando hicimos la
oposicion, al igual que, como se ha sostenido hasta la saciedad en este escrito,
efectivamente detenta materialmente el ciento por ciento de la posesion sobre el
bien inmueble objeto de la entrega, ya que en la actualidad lo tiene dado en
arrendamiento al sefior Jaime Eduardo Cifuentes Molano.

Asi mismo, y por si fuera poco, dicha posesion no ha sido interrumpida civil ni
naturalmente, no es compartida con absolutamente nadie, ni muchos menos,
ninguna autoridad civil ni administrativa ha dicho lo contrario o la ha
desconocido, pues prueba de ello, reitero, es que en la actualidad mi
patrocinado es quien manda, gobierna y decide qué hacer con dicho bien
inmueble; circunstancias estas que deben ser valoradas en conjunto para que se
decida prospera la oposicion formulada.

15°- En relacién con el segundo de los requisitos que legitiman a mi
patrocinado para formular esta oposicion, consistente en que la sentencia en
que se funda la entrega no haya producido efectos en su contra, al respeto y, de
manera enfatica, afirmamos que también se encuentra satisfecho, pues bien es
sabido que mi patrocinado no fue parte o lo que es lo mismo, no fue vinculado al
proceso divisorio que origina al entrega, no fue demandante ni mucho menos
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demandado ni tercero interviniente, pues la sentencia que aprob6 la division del
bien produjo efectos inter partes.

16°- Bajo este contexto, desde ningun punto de vista se podra predicar
que mi patrocinado no se encuentra legitimado para oponerse a la entrega
objeto de este incidente, pues en precedencia quedaron debidamente
acreditados todos los presupuestos legales establecidos para ello, por lo que
solicito respetuosamente al Sefior Juez, que una vez se practiquen todas las
pruebas que den cuenta de ello, se atiendan las siguientes:

- PETICIONES

12- Se abstenga de hacer la entrega material solicitada por el sefor
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, del lote N° 1 que hace parte del bien
inmueble ubicado en la calle 5 # 6 — 01/09 de Tuta, identificado con el FMI N°
070 -37220 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, pues
tal como se acreditara en el tramite incidental, el sefior PEDRO JOSE MEDINA
CELY, es su legitimo y Unico poseedor desde hace algo mas de 25 afios.

22- se condene al sefior VEGA PEREZ al pago de las costas y las
agencias en derecho que se acusen con este tramite incidental.

- PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, tener y considerar como tales dentro del plenario las
siguientes.

v Documentales que se aportan:
Se tengan como tales las aportadas el dia dela diligencia.
v" Prueba trasladada:

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del C.G.P. solicito se considere como
prueba trasladada la grabacion filmica (video) que reposa en el proceso de
pertenencia radicado bajo el nimero 2019-068. Se destaca que, en dicha vista
publica, cuando a cada uno de los demandados se les interrogd sobre la fecha
desde la cual aproximadamente no podian ingresar al bien inmueble objeto de la
oposicion, al unisono respondieron que el hoy opositor se los ha impedido desde
hace algo mas de 10 afios; mas concretamente manifestaron que: “desde el afo
2008 no lo han podido hacer”.
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v" Testimoniales:

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, a las
siguientes personas para que bajo la gravedad del juramento declaren y
confirmen los hechos que soportan este incidente, teniendo en cuanta que todos
son mayores de edad, y que podran ser citados por conducto de mi poderdante.

- LIZANDRO BERNAL SUAREZ, puede ser citado en la Carrera 8 # 27 — 12 del
barrio Maldonado de Tunja.

- MAXIMILIANO JOSE ACUNA GAMBA, puede ser citado en la calle 1 Sur # 6 —
44 Bloque 8, Apt. 303 de Tunja.

- SEGUNDO CANO LOPEZ, puede ser citado en la Vereda Agua Blanca del
Tuta.

- JAIME ALBERTO CHAVEZ CACERES, quien puede ser citado en el Km 25 de
la via que conduce de Tuta a Paipa.

- GUILLERMO MAYORGA, quien puede ser citado en la Vereda Centro de Tuta,
sector Chapinero.

Lo que se pretende con la recepcion de las anteriores declaraciones es,
constatar los hechos que soportan este incidente, en concreto sobre los actos
posesorios desplegados por el actor sobre el bien inmueble en cuestion.

v Interrogatorio de parte:
Que deberd responder el sefior Leonel Antonio Vega Pérez, mediante
cuestionario que le formularé verbalmente el dia y hora que determine el
Juzgado.

- NOTIFICACIONES

- El opositor en asocio del suscrito abogado las recibiremos en la calle 20 # 10 —
61, Of. 302 del edificio Rincdn Marifio del Centro de Tunja.

Deferentemente;

MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ.
CC. 7.176.281 de Tunja.
TP. 149.013 del C.S. de la J/ra.
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ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS INCIDENTE DE OPOSICION
-AUDIENCIA EN VIRTUALIDAD-

HORA DE INICIO: 09:10 a.m.

HORA DE FINALIZACION: 01:02 p.m.

PROCESO: DiVISORIO

RADICADO: 158374089001-2008-00165-00

INCIDENTISTA: PEDRO JOSE MEDINA CELY

APODERADO DEL INCIDENTISTA: MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ
INCIDENTADO: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ

APODERADO DEL INCIDENTADO: EDISON GONZALO PORRAS LOPEZ

1.

Tuta (Boyaca) veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Declarada abierta la audiencia, el despacho procedi6 a la verificacion de 1a asistencia de las partes e intervinientes,
se hicieron presentes y suministraron la informacion necesaria para su identificacion y localizacién, el incidentista
Pedro José Medina Cely y su apoderado Migue! Angel Lopez Rodriguez, el incidentado Leonel Antonio Vega Pérez
y su apoderado Edison Gonzalo Porras Lopez, el perito Hubert Clodoveo Sandoval Mayorga y los testigos Lizandro
Bernal Suarez, Maximiliano José Acufia y Guillermo Alfonso Zipacén.

En seguida se recibieron los testimonios de Lizandro Bemal Suarez y Maximiliano José Acufia. Resulto imposible
escuchar el testimonio de Guillermo Alfonso Zipacén debido a las fallas de conexion que presento el testigo, por lo
cual determino el despacho escucharlo presencialmente en la diligencia de inspeccién judicial. Las partes se
manifestaron conformes, por lo que continud la audiencia con los interrogatorios realizados a las partes, incidentista
e incidentado. Previo a que el Juez interrogara al incidentado, ordeno de oficio, la prueba documental del contrato de
arrendamiento de Jaime Eduardo Cifuentes que deberé enviarse al correo electronico del juzgado y ordent la
comparecencia del arrendatario a la audiencia de inspeccion, a fin de escuchar su testimonio.

Finalmente, el despacho ordeno el testimonio de Hector Nifio, quien a su vez, si tiene folio actualizadoe de la Matricula
inmobiliaria 070235259 debera presentarlo en la audiencia de inspeccion judicial, fijada para el dia dieciocho (18) de
noviembre hogafio a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.). Asi mismo se recordd también serén escuchados los
testimonios de Guillermo Mayorga y Segundo Cano.

CARLOS HELVEH BARRERA MARTINEZ
EZ

Levanit el actar Nury Yohana Zipa Vargas

Judicartte Ad Honorem
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INTERCOLUTORIO CIVIL N° _257 /

PROCESO DIVISORIO

Rad.: 158374089001- 2008-00165-00

DTE: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ

DDOS: ROSA ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR
ERNEST’O CELY ALZUGARATE CELY y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE
DECISION: NO PROSPERA OPOCISION A LA ENTREGA

Tuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Han pasado las diligencias del PROCESO DIVISORIO de: LEONEL ANTONIO VEGA
PEREZ en contra de ROSA ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY,
EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE CELY y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE,,
cumplidos los traslados correspondientes, se procede a decidir el incidente de OPOSICION
A LA ENTREGA que hizo a través de apoderado PEDRO JOSE MEDINA CELY en el
tramite incidental y a la diligencia de entrega de lote No 1 ordenado en el PROCESO
DIVISORIO con Rad.: 158374089001-2008-00165-00, solicitada por LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ.

ANTECEDENTES

1.- LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, inco6 PROCESO DIVISORIO en contra de ROSA
ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO CELY
ALZUGARATE CELY y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, que culminé con la sentencia
proferida el once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), notificada por n ESTADO No. 26
el 12 dejulio de 2019, siendo la hora delas 8:00 a.m., que no recibié impugnacién, ni recursos,
cobrando ejecutoria

2.- Se puso fin a este proceso con la sentencia del once (11) de julio de dos mil diecinueve
(2019), que resolvié:

PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes el anterior trabajo de
particion del bien dentro del PROCESO DIVISORIO entre: LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ con la C. C. No 9.522.199; ROSA ALICIA CELY MEDINA, con la
C. C. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY, con la C. C. No
23.262.547; y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la C. C. No
79.630.380, y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, con la C. C. No 52.088.648,
de las condiciones civiles anotadas en el proceso, y en los porcentajes sefialados
en la divisién material.

SEGUNDO.- Inscribase y registrese el presente trabajo de particién en la
matricula inmobiliaria: 070-37220 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Tunja.

TERCERO.- Expedir copia del trabajo de particién y de la sentencia para efectos
del registro. Debiéndose allegar copia de las hijuelas registradas (art. 403., C. G
del P.).

CUARTO.- Ordenar la cancelaciéon de la medida cautelar en la M. 1. 070-37220
dela O. de R. de I. P. de Tunja.

HORARIO DE ATENCION: LUNES A VIERNES
8:00 amv-12 wmv
1:00 pmv - 5:00 pmv
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QUINTO.- Ordenar la entrega de los lotes resultantes de las hijuelas a: LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ con la C. C. No 9.522.199; ROSA ALICIA CELY
MEDINA, con la C. C. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY, con la
C. C. No 23.262.547; y EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la C. C.
No 79.630.380, y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, con la C. C. No
52.088.648. comisionese, a la Inspeccion de Policia de Tuta, remitiendo los
anexos necesarios a costa de los interesados.

3.- El actor LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, solicit6 la entrega fisica de su hijuela,
representada en el lote namero 1, alinderado en el trabajo de particion (visible a folios 138 a
147 del C. 1), y alinderado asi: LOTE UNO. Se le adjudica al seior LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No 9.522.199, el pleno derecho de
dominio de parte del predio ubicado en la calle 5 No 6-01/09 del municipio de Tuta, con
cedula catastral No 0100000200003000, con certificado de tradicion y libertad No 070-37220
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tunja, predio con un érea de 71,89 m2,
aproximadamente, que se denominard “LOTE No UNO”, que se alindera asi: POR EL
NORTE: Partiendo de un mojén identificado con el ntimero (1) (en el plano que se anexa),
sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar con un mojén identificado con el
namero (2) (en el plano que se anexa), en extensioén de 6,72 ml (aproximadamente), lindando
con el parque principal del municipio de Tuta; POR EL ORIENTE: Partiendo de un mojon
identificado con el namero (2) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo
hacia el sur a dar con un mojon identificado con el niimero (3) (en el plano que se anexa), en
extensiéon de 10,70 ml (aproximadamente), lindando con predio de Rosa Alicia Cely de
Medina; POR EL SUR: Partiendo de un mojén identificado con el nimero (3) (en el plano que
se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia el occidente a dar con un mojon identificado
con el nimero (4) (en el plano que se anexa), en extensién de 6,72 ml (aproximadamente),
lindando con predio de Emiliano Fonseca; POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un mojén
identificado con el nimero (4) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo
hacia el norte a dar con un mojén identificado con el namero (1) (en el plano que se anexa),
en extension de 10,70 ml (aproximadamente), lindando con predio de la Alcaldia de Tuta.
TRADICION. El inmueble que se adjudica fue adquirido por Rosa Maria Diaz Vda. de Cely,
Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio Cely Diaz en la Sucesion del sefior
Salvador Cely Riafio, segiin sentencia del 25 de mayo de 1983 del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tunja.

4. Al lote resefiado en la hijuela de adjudicaciéon una vez se registr6 la Sentencia del once (11)
de julio de dos mil diecinueve (2019), en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tunja, se le asigné la Matricula Inmobiliaria 070-235258, y aparece como titular LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ, (fl, 301 del C.1).

5. Pese a que se Ordend la entrega de los lotes resultantes de las hijuelas a: LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ con la C. C. No 9.522.199; ROSA ALICIA CELY MEDINA, con la
C. C. No 23.267.584; RUBY ALZUGARATE DE CELY, conla C. C. No 23.262.547; y EDGAR
ERNESTO CELY ALZUGARATE, con la C. C. No 79.630.380, y EMPERATRIZ CELY
ALZUGARATE, con la C. C. No 52.088.648, se comision¢, a la Inspeccién de Policia de Tuta,
remitiendo los anexos necesarios a costa de los interesados.
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LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, solicité que la entrega de su lote la realizara el
Despacho; peticion atendida por auto del 23 de enero de 2020, sefialando fecha para ese
efecto el 14 de febrero de 2020, a partir de las diez (10.00 a. m.), de la mafana.

6. El dia fijado para adelantar la diligencia (folios 307 a 310 del C.1), se identifica el inmueble
y se hace presente PEDRO JOSE MEDINA CELY, con representacién juridica para realizar
oposicion a la entrega. Y sustenta su oposicién en 41 folios, entre ellos la demanda de
Pertenencia, que el opositor tiene radicada en éste despacho y la querella que present6 ante
la Inspeccién de Policia en contra de LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, oposicién que el
Despacho admite, sustentada en los documentos que alleg6 el actor del proceso Divisorio, y
luego de los recursos presentados por el opositor, se decide aceptar y ordena abrir cuaderno
de incidente, ddndole cinco (5) dias a los intervinientes para cumplir con la cargas procesales
que el C. G del P, les impone.

6.1 El opositor PEDRO JOSE MEDINA CELY, a través de su mandatario judicial presenta
escrito, (fl, 50 a 54 del Cuaderno 6 del Incidente), con los argumentos con los cuales pretende
hacer valer su insistencia a la oposicion, y hace llegar nuevas pruebas, documentales, y las
trasladadas del proceso de pertenencia 2019-068 y las testimoniales, indicando el nombre de
los declarantes.

6.2 LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, por intermedio de su procurador judicial, solicita se
tengan como pruebas las piezas integras del proceso 2017-027, los documentos entregados el
dia de la diligencia de entrega y el video donde se recoge su desarrollo, mas el interrogatorio
al opositor.

6.3 En proveido del 27 de febrero de 2020, atendiendo las instrucciones del articulo 309 del
C. G. del P, se decretan las pruebas solicitadas por los incidentalistas y las que se
consideraron de oficio como pruebas dindmicas, entre ellas la Inspeccién Judicial al lote
namero 1.

6.4 En audiencia de pruebas el 28 de septiembre de 2020, Se recibieron las declaraciones de:
LISANDRO BERNAL SUAREZ, MAXIMILIANO ACUNA, y las declaraciones de parte a los
incidentalistas, y se orden¢ de oficio recibir declaracion a HECTOR NINO PIRACOCA, y
recibir el documento suscrito por JAIME EDUARDO CIFUENTES.

7. PRUEBAS RECAUDADAS Y LA VALORACION DE ELLAS.

Los intervinientes sefialan los medios de prueba y luego de analizar el haz probatorio se
efecttia su valoracién en la sana critica.

El opositor a la entrega PEDRO JOSE MEDINA CELY alleg6 los siguientes medios de
pruebas:

1. documentales:

a. Cuatro fotografias sobre actos perturbatorios.

b. Copia de la demanda de pertenencia.

c. Contratos de arrendamiento, con fecha 9 de abril de 2002, suscrito entre PEDRO ]OSE
MEDINAN SANCHEZ y JANETH AMANDA CANO PLATA, cuyo objeto fue el
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arriendo de dos locales con cocina en el primer piso, y una habitacién en la segunda
planta; por el lapso de 12 meses del 01 de mayo de 2002 al 30 de abril de 2003. (folio
29 del Cuaderno 6).

d. El suscrito entre PEDRO JOSE MEDINA CELY y MAXIMILIANO JOSE ACUNA
GAMBA, por cuatro (4) afios, del 03 de diciembre de 2007 al 30 de diciembre de 2011,
objeto arriendo vivienda urbana, (fl, 30, C. 6).

e. Contrato suscrito el 01 de junio de 2009, entre PEDRO JOSE MEDINA CELY y
HECTOR OLIVERIO CANARIA, por tiempo indefinido y el arriendo de local
comercial “cafeteria y tienda”. (fl, 31, C. 6).

f. Contrato suscrito entre JAIME EDUARDO CIFUENTES MOLANO y PEDRO JOSE
MEDINA CELY, arriendo de vivienda urbana, por tres afios, entre 02 de febrero de
2016 y el 02 de febrero de 2019, (fl, 32, C. 6), objeto casa lote Tuta.

g. Interlocutorio 00268 del 18 de julio de 2019 del proceso de pertenencia 2019-00068
proferido el por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta. (fl, 42 del C. 6), en el que
aparecen como partes: demandante: PEDRO ]OSE MEDINA CELY, y demandados;
ROSA ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR
ERNESTO CELY ALZUGARATE, EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE ROSA MARIA
DIAZ CELY, HEREDEROS DETERMNADOS E INDETERMINADOS DE PEDRO
ALFONSO CELY DIAZ.

h. Acta del proceso verbal abreviado de perturbacién a la posesion No 2019-0025 , en el
que son partes: PEDRO JOSE MEDINA CELY como querellante y LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ como querellado, en uno de sus apartes se observa la
declaraciéon de CARLOS ALBERTO ROJAS URIBE, quien expone: “Si hace como dos
como yo tengo ahi la casona arrendada, lleg6 como a las tres de la tarde y encuentro
que estaban abriendo un hueco en una pared del lote de la casona yo me acerco y
le pregunto al sefior pues que quien le dio permiso porque yo era el que estaba a
cargo de la casona y de estar pendiente de todo lo que pasaba, el sefior antes como
en voz alta me dice que €l es el duefio pues la verdad yo no conocia al sefior,
entonces mi obligacién era avisarle a la persona me subarrend6é que se llama
JAIME EDUARDO CIFUENTES y como no me contesta”, entonces llamé a PEDRO
JOSE MEDINA CELY. En la diligencia en la cual se recibié la declaracion de la
declaracion de CARLOS ALBERTO ROJAS URIBE, no entregé ninguno de los
documentos que le requirié la senora Inspectora, agrega que desde que estudiaba
(para la época de la declaraciéon dice tener 34 afios de edad) se vefa ahi como
encargado ahi de la casona.

Las declaraciones de las personas enunciadas en el auto del 27 de febrero de 2020.
Interrogatorio de parte a LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ.

4. Inspeccion judicial al predio objeto de entrega.

Sl

El Solicitante de la entrega LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ,

a. Copia integra del proceso 2017-0027 que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tuta.

b. La decisién de Segunda instancia del 17 de noviembre de 2020, (fl, 75 a 86 del C. 6), a
la Querella de Policia que instaur6 PEDRO JOSE MEDINA CELY en contra de
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, que decidié: confirmar la decision de la
Inspeccion de Policia de Tuta del 7 de octubre de 2020, cuando: (fl, 71 del C,, 6), que:
Resolvio: “No declarar responsable del comportamiento contrario a la convivencia
ciudadana (...) a ninguna de las partes del proceso, el querellante PEDRO JOSE
MEDINA CELY y al Querellado LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ.

C. Las declaraciones de parte que debe recibirse a PEDRO JOSE MEDINA CELY.

De oficio
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A. Las pruebas entregadas en la diligencia de entrega y los que aporté quien hace la
oposicion.

Certificado especial de registro del inmueble materia de entrega.

La declaracién de HECTOR NINO.

Se recibe copia de la Escritura 2993 del 13 de diciembre de 2000 suscrita entre
ROSA MARIA DIAZ CELY y HECTOR NINO PIRACOCA.

oNw

Hecho un examen riguroso a toda la actuacion, y al acervo probatorio allegado, integrado
por tres (3) procesos: el de pertenencia con Rad: 2017-0027; proceso de pertenencia 2019-
00068; y El Divisorio 2008-00168.

Llama la atencién el texto que expone en la oposicién a la entrega que a través de su
apoderado presenta PEDRO JOSE MEDINA CELY, (fl, 13 a 24 del C. 3) en el escrito, sefiala
que: el inmueble fue materia de secuestro y que “retomoé la posesién” que habia perturbado
el secuestro, y agrega que el embargo y secuestro no tiene la virtualidad juridica de
interrumpir la posesion real y material que el actor venia ostentando sobre el mismo.

La conclusién es que el ahora opositor toma por mano propia la ley y desconoce que los
bienes sometidos a “medidas cautelares”, y que asi determinado el bien embargado, por
decreto judicial tiene como efecto “poner los bienes fuera del comercio”, ensefia: Herndn
Fabio Lopez Blanco. En: Cédigo General del Proceso. Parte Especial. Dupré Editores
Limitada, Bogotd, 2018, p. 767 a 769. Y que a lo pregonado por el art. 1521 del C. C. su
enejenacion o gravamen, lo mismo que el apoderamiento constituye objeto, a menos que el
juez lo autorice o el acreedor consienta en ello.

De manera hay una primera conclusioén de no tener reconocimiento de algtin derecho por el
opositor segtin la confesion que hace en el libelo de oposicion.

7.2 Valoracion probatoria a los expedientes que las partes han referido tanto en la oposiciéon
a la entrega del lote Ntimero dos, como en la insistencia a la entrega.

7.2.1 Del expediente: proceso de pertenencia con Rad: 158374089001-2015-00027-00, en el que
aparecen como partes: PEDRO JOSE MEDINA CELY en contra de LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ, PEDRO ANTONIO CELY DIAZ Y ROSA ALICIA CELY DIAZ, y al que
fueron vinculados como demandados AUGUSTO CELY ALZUGARATE, RUBY
ALZUGARATE DE CELY, EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE.

7.2.2 De la decision de las excepciones previas y frente a afirmaciones de desconocer la
direccién de su tia RUBY ALZUGARATE DE CELY, cuando ella declara que su sobrino
PEDRO JOSE MEDINA CELY estuvo en varias ocasiones en su casa en Bogotd, por lo cual se
ordena por auto del ocho (08) de noviembre de 2018, abrir incidente de responsabilidad (f1 9,
del C. 3.).

7.2.3 En escrito del 27 de marzo de 2019, (fl, 264 del C, 1) que presentara el apoderado de la
parte actora y “en ejercicio de las facultades (...) conferidas, y de conferidas y, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 314 del C.P.G. desisto de las pretensiones (tramite
de la demanda, por lo que solicito se ordene al desglose de las pruebas aportadas con la
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misma. Observado el poder conferido (fl, 249 del C. 1), al apoderado se le confirieron entre
la facultad de desistir.

La conclusion de la prueba solicitada de consumo, esta encaminada a sefalar que PEDRO
JOSE MEDINA CELY renuncié a los derechos que habia pretendido con la demanda incoada.

El desistimiento fue aceptado por auto del cuatro (04) de abril de 2019; como se tiene
establecido por el legislador, y que comenta, Herndn Fabio Lépez Blanco. En: Cédigo General
del Proceso. Parte Especial. Dupré Editores Limitada, Bogotd, 2018, p. 1040 a 1045, en los
siguientes términos:

Basta que la parte demandante, a través de su apoderado judicial (...) si tiene
derecho de postulacion, manifieste que desiste de su demanda mediante escrito
dotado de la presuncién de autenticidad y para lo cual debe tener expreso poder,
dado que se trata, al igual que la transaccién, de un acto juridico de disposicion,
para que el juez, salvo que exista prohibicién para desistir, (...) deba aceptarlo
sobre la base que quien puede lo mas, es decir poner en movimiento la actividad
jurisdiccional al formular la demanda, puede prescindir, cuando a bien lo tenga,
de ella.

Los efectos juridicos del desistimiento los sefala el articulo 314 del C. G. del P., al
pregonar que: “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosajuzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismo efectos
de aquella sentencia”.

El auto que admite el desistimiento, equivale integramente a que se hubiere dictado
sentencia absolutoria, es decir desestimatoria de las pretensiones de la demanda
incluyendo los efectos de cosa juzgada. Herndn Fabio Lépez Blanco. En: Cédigo
General del Proceso. Parte Especial. Dupré Editores Limitada, Bogota, 2018, p. 1040 a
1045.

En conclusion PEDRO JOSE MEDINA CELY, renunciaba a los derechos que pretendia
reclamar a través del proceso de la referencia que se comenta y por lo cual se tiene que no le
asiste derecho alguno para oponerse a la entrega de algo que ya no es suyo.

7.2.5 Del expediente: proceso de pertenencia con Rad: 158374089001-2019-00068-00, en el que
aparecen como partes: PEDRO JOSE MEDINA CELY en contra de LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE
Y RUBY EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE.

En el examen que se hace al expediente se tiene que ésta demanda fue replicada por LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ, quien fue notificado el 14 de noviembre de 2019, y por intermedio
de apoderado judicial dio respuesta, refiriéndose a los hechos de la demanda y proponiendo
excepciones de Fondo que rotulé: Desistimiento y cosa juzgada, sustentandolas, y solicitando
pruebas.

Para resolver el incidente se ordené que por Secretaria se allegue copia de las siguientes
piezas procesales y allegar copia varias piezas procesales del expediente con Rad:
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158374089001-2015-00027-00, en el que aparecen como partes: PEDRO JOSE MEDINA CELY
en contra de LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, PEDRO ANTONIO CELY DIAZ Y ROSA
ALICIA CELY DIAZ, y al que fueron vinculados como demandados AUGUSTO CELY
ALZUGARATE, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE:
del escrito del 27 de marzo de 2019, (fl, 264 del C, 1) que presentara el apoderado y del
proveido del cuatro (04) de abril de 2019, que acepto el desistimiento, (fl, 136 del C.1).

Se designé Curador Ad Litem, para HEREDEROS INDETERMINADOS DE: PEDRO
ALFONSO CELY DIAZ, ROSA MARIA CELY DIAZ Y PERSONAS INDETERMINADAS,
posesionada replic6 la demanda (fls, 134 y 135 del C. 1).

Se dio traslado a las excepciones de fondo y la respuesta de la curadora ad litem (fl, 136 del C.
1.).

Frente a la decision que deba tomarse se ordend allegar copia del escrito del 27 de marzo de
2019, (1, 264 del C, 1) que presentara el apoderado y del proveido del cuatro (04) de abril de
2019, que acepto el desistimiento, (fl, 136 del C.1).

Conclusién de esta prueba sefiala que al opositor PEDRO JOSE MEDINA CELY, no le asiste
razén para incidentar, pues se evidencia la presencia de una excepcién que se encamina a
que se reconozca la cosa juzgada.

7.2.6 La Inspeccion judicial al predio objeto de entrega.

El inmueble materia de entrega, fue objeto de inspeccién judicial prueba solicitada por el
opositor, adelantada el 18 de noviembre de 2020, (fls, 66 del C. 6) y CD, en el desarrollo de la
misma ante la dificultad del acceso, a pesar de tener puerta instalada por el solicitante y
cerradura de la cual ofrecié su llave, encuentra que el acceso estaba taponado por un muro,
por lo solicito el actor derribar y autorizado por el articulo 112 y 113 del C. G. del P. de todo
lo cual se recogi6 en video; el despacho encontrando viable el allanamiento justificado en la
entrega e inspeccién judicial que anuncia el articulo 112 procede a que se derribe; pero el
opositor ofrece la entrada por otro lugar y asi se hace. Se identifica el lote nimero 1, que se
identific6 de la division material y del plano que se alleg6 en la diligencia; encontrando que
efectivamente, se habia levantado un muro que impedjia el acceso al predio, de igual manera
habia ocurrido lo mismo sobre el predio contiguo (lote nimero 2), que habia sido materia de
secuestro en diligencia que se comision6é Comisorio 039 del 19 de agosto de 2020, del por el
Juzgado Tercero Civil de Oralidad Municipal de Tunja, dentro del proceso Ejecutivo 2002-
0694 de HECTOR NINO PIRACOCA en frente de ROSA ALICIA CELY DE MEDINA. y
que se habia adelantado la semana anterior es decir el 12 de noviembre de 2020, por lo cual
el despacho teniendo conocimiento de estos actos contrarios a la administracion de justicia,
ordend que se pusiera en conocimiento de la Fiscalia el presunto fraude a resolucién
judicial, los actos percibidos por el Despacho, son una plantas muy recientemente
sembradas, lo vestigios de una zanja que va de sur a norte entre los lotes 1y 2, y unas bancas
puestas de manera ordenada, los indicios sefialan que debié ocurrir instantes antes de la
diligencia.

En la misma diligencia se recibi6 la declaracién de HECTOR NINO PIRACOCA, testigo, que

fue tachado por el opositor, tacha que se recibe pero se valora, resulté ser el testigo el
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interesado en la diligencia de secuestro del lote ntimero 2, que indic6 el conocimiento del
predio y la situacion del mismo y el hecho de estar persiguiendo el lote nimero 2 de
propiedad de ROSA ALICIA CELY DE MEDINA, que es la madre del opositor PEDRO JOSE
MEDINA CELY. Agrega que ésta sefiora ROSA MARIA CELY DIAZ, le habia vendido su
derecho de cuota por Escritura copia que se anexo, pero por estar embargado el predio.

La conclusiéon del despacho es que no se perciben actos de sefiorio por parte del opositor.

Entra el Despacho a decidir de fondo sobre el referenciado incidente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 308 del C.G. del P., da las instrucciones que se observardn para la entrega de
bienes, sefialando, que la misma corresponde al juez que haya conocido del proceso en
primera instancia.

A, su turno el articulo 309 se refiere a la oposicion a la entrega, sefialando en el numeral 2,
que podran oponerse a la entrega del bien quien tenga en su poder el bien o se encuentre
con él, pero también lo puede hacer el tenedor que deriva sus derechos de un tercero que se
encuentre en circunstancias alli anotadas es decir tercero. Y que la sentencia no le produzca
efectos.

De manera que para que se de trdmite al incidente se debe demostrar, los siguientes
presupuestos:

1. La condicién de tercero en el proceso.
2. La posesion de los bienes a nombre propio.
3. Olatenencia a nombre de un tercero

Estos presupuestos no estdn demostrados por y que se opuso a la entrega a través de
apoderado; de acuerdo con el acervo probatorio se evidencio que la posesiéon que dice tener
la ha detentado de manera irregular, incluso fraudulenta; pues habia renunciado a sus
derechos o a cualquier derecho, como se evidencio, cuando desiste del proceso de
pertenencia con Rad: 158374089001-2015-00027-00, en el que aparecen como partes: PEDRO
JOSE MEDINA CELY en contra de LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, PEDRO ANTONIO
CELY DIAZ Y ROSA ALICIA CELY DIAZ, y al que fueron vinculados como demandados
AUGUSTO CELY ALZUGARATE, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EMPERATRIZ CELY
ALZUGARATE, y que alli se le abri6 incidente de responsabilidad por callar u ocultar la
direccién de su tia, como se dijo. Desistimiento que tiene las consecuencias de cosa juzgada.
Y, luego intenta una idéntica accién proceso con el pertenencia con Rad: 158374089001-2019-
00068-00, en el que aparecen como partes: PEDRO JOSE MEDINA CELY en contra de
LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO
CELY ALZUGARATE Y RUBY EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE; que fue materia de
excepciones de fondo, justamente del desistimiento y la cosa juzgada.

Tomé por la fuerza la posesion y realizé actos clandestinos, frente a una decision de
secuestro, sobre el lote nimero 2, constituyendo fraude a resoluciéon judicial, como lo
evidencia el despacho y se dejé descrito aqui y se ordend poner en conocimiento de la
Fiscalia el presunto fraude a resolucién judicial.
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Es mas, la Inspeccion de Policia de Tuta, resolvi6 “Declarar no responsable del
comportamiento contrario a la convivencia ciudadana” en la querella que instaur6 PEDRO
]OSE MEDINA CELY en frente de LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, decisiéon confirmada
por la Alcaldia de Tuta, es decir no fue considerada la perturbacién a la posesién sobre el
lote namero 1., (fls, 75 a 82 del C. 6).

Hecha una valoracién al haz probatorio arrimado al incidente en la sana critica y de manera
razonada se debe concluir que no hay lugar a considerar la oposiciéon a la entrega del
inmueble identificada como lote nimero 1, caracterizado el inmueble en el numeral tercero
de este proveido.

En consecuencia, tal como lo dispone el articulo 309-8 del C G del P., por haberse rechazado
la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de la

fuerza si fuere necesario.

Llama la atencién del despacho, que la actividad del apoderado judicial pone en actividad
el aparato judicial con actuaciones que merecen reproche, pues lo somete a desgastes
innecesarios, actuaciones que son cuestionadas por la Corte Constitucional en la Sentencia
de T-265 de 2020 sala Sexta de Revisién, compulsando copias para que investigue la
conducta eventualmente contraria a la ética del ejercicio de la profesién de abogado, y
remitirlas a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Boyaca y Casanare -Tunja-

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER A LA OPOSICION A LA ENTREGA que hizo a través de
apoderado PEDRO JOSE MEDINA CELY en el tramite incidental y a la diligencia de entrega
de lote No 1 ordenado en el PROCESO DIVISORIO con Rad.: 158374089001- 2008-00165-
00, solicitado por LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, alinderado: asi: LOTE UNO. Se le
adjudica al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, identificado con cedula de ciudadania
No 9.522.199, el pleno derecho de dominio de parte del predio ubicado en la calle 5 No 6-
01/09 del municipio de Tuta, con cedula catastral No 0100000200003000, con certificado de
tradicion y libertad No 070-37220 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de
Tunja, predio con un area de 71,89 m2, aproximadamente, que se denominara “LOTE No
UNO”, que se alindera asi: POR EL NORTE: Partiendo de un mojon identificado con el
namero (1) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia el oriente a dar
con un mojon identificado con el nimero (2) (en el plano que se anexa), en extensién de 6,72
ml (aproximadamente), lindando con el parque principal del municipio de Tuta; POR EL
ORIENTE: Partiendo de un mojon identificado con el namero (2) (en el plano que se anexa),
sigue en linea recta y con rumbo hacia el sur a dar con un mojén identificado con el ntimero
(3) (en el plano que se anexa), en extension de 10,70 ml (aproximadamente), lindando con
predio de Rosa Alicia Cely de Medina; POR EL SUR: Partiendo de un mojon identificado con
el namero (3) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia el occidente
a dar con un mojon identificado con el nimero (4) (en el plano que se anexa), en extension
de 6,72 ml (aproximadamente), lindando con predio de Emiliano Fonseca; POR EL
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OCCIDENTE: Partiendo de un mojon identificado con el nimero (4) (en el plano que se
anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia el norte a dar con un mojén identificado con
el namero (1) (en el plano que se anexa), en extensiéon de 10,70 ml (aproximadamente),
lindando con predio de la Alcaldia de Tuta. TRADICION. El inmueble que se adjudica fue
adquirido por Rosa Maria Diaz Vda de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio
Antonio Cely Diaz en la Sucesion del sefior Salvador Cely Riafio, segtin sentencia del 25 de
mayo de 1983 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja; por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como lo dispone el articulo 309-8 del C G del P., por haberse rechazado la
oposicién, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicién, haciendo uso de la
fuerza si fuere necesario.

TERCERO: Hay condena en costas liquidense por Secretaria.

CUARTO: Poner en conocimiento de: la Fiscalia General de la Nacién el presunto fraude a
resoluci6n judicial por PEDRO JOSE MEDINA CELY, a la diligencia de un bien secuestrado.

Y, del Juzgado Tercero de Oralidad Civil Municipal de Tunja, esta decisién, por si considera
tenerlas en cuenta en el proceso Ejecutivo 2002-0694 de HECTOR NINO PIRACOCA en
frente de ROSA ALICIA CELY DE MEDINA.

QUINTO: Compulsar copias para que investigue la conducta eventualmente contraria a la
ética del ejercicio de la profesién de abogado, del profesional MIGUEL ANGEL LOPEZ
RODRIGUEZ quien porta la T. P. de A 149013 del C. S. de la J, y remitirlas a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Boyaca y Casanare -Tunja-

SEXTO: En firme la presente providencia contintese con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA

La anterior providencia se notifica por Estado Electrénico No. 026 hoy dieciocho (18) de
diciembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.
El dia 17 de diciembre de 2020 no corren términos.

CARMEN LUCIA BARON ESTEBAN
Secretaria
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Seifor:

Dr. Carlos Helver Barrera Martinez.

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TUTA.
E. S. D.

Ref.  Divisorio
Rad. 15837 4089 0001 2008 - 00165 - 00
Demandante: Leonel Antonio Vega Pérez.
Demandados: Rosa Alicia Cely Diaz y otros.

MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Tunja, abogado en ejercicio e identificado civil y profesionalmente
conforme suscribo al pie de mi firma, conocido de autos en el asunto citado en al
referencia como el apoderado judicial del opositor a la entrega, con la deferencia
acostumbrada concurro a su despacho -tempestivamente-, con el proposito de
impetrar recurso de apelacion contra el auto interlocutorio adiado del 16 de
diciembre del 2020, notificado por estado del 18 idem, y que me permito sustentar
en los siguientes términos:

Previo a realizar cualquier exposicion al respecto, respetuosamente me permito
manifestar que me aparto de la decisién confutada no solamente porque rifie con
legalidad sino porque no se hizo un suficiente estudio de conceptos elementales de
la institucion de la cosa juzgada y sus efectos ni de las pruebas obrantes en el
proceso, por lo que seguidamente haré un pronunciamiento especifico a aquellos
hechos y aspectos relevantes que sirvieron de sustento al a quo para despachar
negativamente el incidente de oposicion a la entrega que en nombre del opositor
formulé.

- ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1°- En primer lugar, debo manifestar que en el momento en que el a quo
motivo su decision, mas concretamente en el acapite denominado “7. PRUEBAS
RECAUDADAS Y LA VALORACION DE ELLAS’, cuando concluyé que “el opositor
toma por mano propia la ley y desconoce que los bienes sometidos a ‘medidas
cautelares”, y que asi determinado el bien embargado, por decreto judicial tiene
como efecto “poner los bienes fuera del comercio’...”, frente a lo cual, con todo
respeto, considero que se equivocd con su apreciacion y la conclusion a la que
arribd, pues para motivar una decision judicial no basta solamente con hacer una
cita doctrinal sobre el tema especifico, sino que debid estudiar con mas rigor y
juicio el asunto, teniendo en cuenta que el problema juridico que surgié y debia
resolver era mas complejo de lo que percibid.

Y ello es asi, como quiera que el a quo desconocid o quiso desconocer el contexto
en que se hizo la afirmacion que origina el reproche que hace al comportamiento
del opositor, pues el verdadero entorno en que se hizo tal afirmacién, fue en el
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escenario de la demanda de pertenencia que cursa en su despacho, y que se
aportd como prueba del incidente de oposicion, en la que groso modo se le
especificd que independientemente de que esté embargado y secuestrado el bien
inmueble objeto de la usucapion, lo cierto es que dicha medida no tiene la
virtualidad juridica de desestimar la posesion de quien mediante dicho modo
pretende ganar la propiedad de un bien; la cual se sustenté no con argucias ni
conjeturas sino que se fundoé con reciente jurisprudencia, que se puede constatar
en los siguientes expedientes:

Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de diciembre de 1999, MP. Dr. SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO,
Ref. Expediente 5291.

Sala de Casacion Civil, Sentencia del 16 de abril de 2008, MP. Dr. JAIME ARRUBLA PAUCAR, (Ref. SS-
4128931030022000-00050-01).

Sala de Casacion Civil, Sentencia del 13 de julio de 2009, MP. Dr. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, (Ref.
100131030311999-01248-01).

Sala de Casacion Civil, Sentencia del 29 de noviembre de 2017, MP. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
EXP. 19903-2017.

De manera que la referida conclusion a la que arrib6 el a quo, no fue nada mas que
una desafortunada apreciacion, tal como ocurrié con toda su decision.

2°- Por otra parte, de la exigua argumentacion esgrimida por el a quo para
motivar su decision, en resumen se puede extractar que fundd la decision no
accediendo a la prosperidad del incidente de oposicion a la entrega formulado por
el opositor a la entrega, so pretexto que el suscrito en nombre del aqui opositor
desisti de las pretensiones de una demanda de pertenencia que cursd en su
despacho (Rad 2015-027), mediante la cual se pretendia legalizar el titulo de
propiedad del predio de mayor extension del cual hace parte el inmueble entregado
y que origind la oposicion; desistimiento que segun su dicho hace transito a cosa
juzgada, bajo las luces de lo dispuesto por el inc. 1° del articulo 314 del CGP.

Asi pues, sobre este particular, en primer lugar se torna necesario analizar los
efectos de la cosa juzgada que predica el a quo oper6 en el momento que se
presentd el desistimiento de la demanda de pertenencia, dispuesto en el articulo
314 del CGP., por lo que, lo que resulta util para el proceso procedo a trascribir lo
pertinente:

()

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

()
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De la simple lectura literal de dicha norma, en principio significaria que en el evento
que se presente el desistimiento a las pretensiones de una demanda, sus
consecuencias son las mismas de una sentencia absolutoria, con los mismos
efectos de cosa juzgada.

De manera general la cosa juzgada es aquella institucion juridica procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica.

Entonces, bajo dicho alero, para el caso concreto debemos preguntarnos y
determinar si lo dispuesto por el legislador respecto de la institucion de la cosa
Jjuzgada establecida en la norma en cita, hace alusion a la cosa juzgada formal o
material.

La primera de ellas, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia! que “si una sentencia solo hace transito a cosa juzgada formal, la
declaracion de certeza que ella contenga es solamente interna en sus efectos y por
tanto provisional, pero no material o externa...”

Y la segunda, en cambio, “es la que a mas de encontrarse ejecutoriada, constituye
cosa juzgada material, y por ende, se torna inmodificable, hasta el punto de que
sus efectos no pueden variarse en el proceso posterior, ni de oficio ni a peticion de
parte...”

Establecido lo anterior, no es dificil concluir que los efectos de cosa juzgada a que
hace alusion el articulo 314 del CGP., no son absolutos ni se aplican de manera
general a todos los procesos, cuando quiera que el demandante presenta el
desistimiento a las pretensiones de la demanda que promueve, y que ello sea
dbice para que no pueda volver a concurrir a la jurisdiccion con el fin de ventilar su
situacion para que el operador judicial le conceda o niegue el derecho que pregona
ostentar o reclamar.

Es por ello que no es de recibo la inteleccion que le dio el a quo al contenido del
articulo 314 tantas veces citado, cuando aludié que en el caso de la oposicion
tempestivamente presentada por el opositor a la entrega oper6 la institucion
juridica de la cosa juzgada como consecuencia de haber desistido del tramite de
una demanda de pertenencia anterior, pues cuando decidié abordar su estudio, lo
adecuado es que debid no solamente hacer su aplicacion exégeta y literal sino que
debi6 analizar el asunto de manera sistematica y armonizada con principios de
estirpe constitucional, tales como, el derecho al acceso a la administracion de
justicia, |a tutela efectiva de los derechos de quien concurre a la jurisdiccion y, por

1 Sentencia del 26 de febrero de 2015, Rad. AC996-2015 MP. Dr. JESIS VALL DE RUTEN RUIZ.
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si fuera poco, con todos los derechos de orden sustancial establecidos en la
legislacion civil.

Y ello es asi, porque si bien es cierto, tal como lo consideré el a quo, de manera
general se puede afirmar que en todo proceso en el que se presente el
desistimiento a las pretensiones de la demanda opera la cosa juzgada, no es
menos cierto, que ello es procedente dependiendo de las circunstancias y del tipo
de proceso de que se trate, pues dentro de las varias excepciones a dicha norma,
tenemos los procesos por alimentos (fijacion, aumento, reduccion o exoneracion),
los procesos antes conocidos de jurisdiccion voluntaria y, excepcionalmente los
procesos de pertenencia, en los que independientemente cuales sean las resultas
de la sentencia que ponga fin al proceso, sus efectos son de cosa juzgada formal y
no material, pues evidentemente pueden volverse a ventilar ante la jurisdiccion
para discutir situaciones del resorte de las partes en contienda.

Como quiera que el asunto que ocupa nuestra atencion se trata de un proceso de
pertenencia de cuyas pretensiones fueron desistidas, no abordaré los demas
procesos en que considero opera la cosa juzgada formal, por lo que seguidamente
me permitiré explicar el por qué en los procesos de pertenencia no se puede
pregonar la cosa juzgada material sino la cosa juzgada formal:

- El primer escenario es aquel que se presenta cuando el fallo que pone fin al
proceso es despachado negativamente porque el actor no prob6 que poseyo el
bien durante el tiempo establecido por el legislador, valga decir, tan solo demostrd
que llevaba poseyéndolo por un lapso de nueve afos y medio. Ello no significa que
una vez el actor complete los 10 afios como poseedor del bien inmueble conforme
lo dispone la ley, no pueda volver a demandar para logar demostrar que ha
adquirido la propiedad del bien por el modo de la usucapion.

ii- Por otro parte, independientemente de que se desista de las pretensiones de la
demanda de pertenencia, la aprehension material del bien inmueble detentada por
quien lo posee no desaparece del mundo juridico, pues en el caso de mi
patrocinado, este no ha sido despojado de ella, no ha perdido la posesion ni mucho
menos se le ha interrumpido natural ni civiimente por un tercero.

ii- Aquel evento en el que el bien inmueble objeto de la pertenencia durante el
tramite del proceso es objeto de una medida de embargo y secuestro dictada en
otro proceso, donde es despojado temporalmente su poseedor por el secuestre
auxiliar del ajusticia; accidén que termina desestimando las pretensiones porque el
dia de la inspeccion al bien el operador judicial establecidé que el mismo no estaba
siendo poseido por quien lo pregonaba, no obstante, luego el poseedor es
restituido en su posesion porque promovié incidente de oposicidn al secuestro, lo
cual o habilita para volver de presentar su demanda y asi logar legalizar su
posesion por el modo de la usucapion.
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iv- Y finalmente, el hecho del paso de tiempo hace que las circunstancias de facto
cambien, pues no es lo mismo presentar una demanda en la que se alude que se
posee un bien durante 9 afios y medio, con otra demanda en la que se demuestra
que se posee el mismo bien pero ya durante 12 afios, toda vez que es evidente
que el natural paso del tiempo hace que se vaya sumando este al tiempo total que
se pretende demostrar como poseedor del bien que se pretende adquirir por el
modo de la usucapion, caso en el cual podra volver a demandar demostrando
todos los presupuestos que haran viable la usucapion.

Quede claro entonces, que de los anteriores e hipotéticos casos que se pueden
presentar en el tramite de un proceso de pertenencia, cuyas decisiones pueden ser
desfavorables para el actor, ello no significa que tales decision son absolutas e
intangibles, pues si bien es cierto la sentencia desestimatoria hace transito a cosa
juzgada, sus efectos son formales y no materiales, pues por fuerza de la costumbre
que nos deja el litigio en el dia a dia y la reiterada jurisprudencia sobre la materia,
no es descabellado afirmar que el actor puede volver a demandar con el propdsito
de que se atienda su pretension de adquirir un bien por el modo de la usucapion
cuando considere que cumple con todos los presupuesto sustanciales y formales
para ello.

3°- Por otra parte, otro aspecto del que nos apartamos es el relacionado con
la afirmacion efectuada por el a quo cuando adujo que mi patrocinado “de acuerdo
con el acervo probatorio se evidencio que la posesion que dice tener la ha
detentado de manera irreqular, incluso fraudulenta...”, frente al cual, me permito
manifestar que es infundada y desacertada, pues olvida que no es significativo
dentro del tramite incidental el tipo de posesion que ostenta el opositor a la entrega
de un bien, siendo que lo indispensable es probar con claridad que se esta en
posesidn material, real y efectiva del bien objeto del incidente, lo cual quedd
suficientemente demostrado en el asunto que nos ocupa.

Que quede claro, se hace esta precisidén porque se echa de menos que el a quo
hubiese arribado a dicha conclusion, cuando precisamente se le pusieron de
presente todas las pruebas con las que se le demostraba que el opositor a la
entrega es un poseedor irregular del bien objeto del incidente (ya que carece de
justo titulo), razén por la cual esta adelantando en el mismo despacho un proceso
de pertenencia con el fin de que se le declare que lo ha adquirido por el modo de la
usucapion.

Y lo que respecta a la afirmacion relacionada con los presuntos actos clandestinos
desplegados por mi patrocinado sobre el lote de terreno No. 2, fundados en que
presuntamente construyd una pared para impedir su ingreso luego de que fue
secuestrado, respetuosamente debemos decir que no hay tal, pues el a quo no se
detuvo a analizar ni mucho menos practico prueba alguna para arribar a tal
conclusién. De hecho, gracias a la compulsa de copias que hizo a la Fiscalia
General de la Nacién, dicha autoridad serd la competente para determinar si el
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comportamiento desplegado por mi patrocinado merece ser objeto 0 no de
reproche penal.

4°- Por si fuera poco lo anterior, la objetividad e imparcialidad propias del
operador judicial, en el asunto que nos ocupa quedan seriamente cuestionadas
cuando el a quo sin prueba alguna le dio toda la razon a quien insistio en la
entrega, sin que exista dentro del plenario un una sola prueba que desdiga los
actos posesorios desplegados por el opositor a la entrega, pues restando toda
credibilidad y valides a las pruebas aportadas y practicadas, si dio absoluto valor
probatorio al escrito aportado por el sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ el dia
que se hizo la diligencia de inspeccion judicial al predio (visto a folios 75-82 del C-
6), desquiciando con su actuar el procedimiento, ya que incorporé dicha prueba de
manera ilegal, olvidando que la etapa probatoria ya habia precluido, toda vez que
el auto a través del cual decret6 las pruebas que se tendrian en cuenta para el
tramite incidental ya estaba en firme, en el que no se le dio tal valor a dicho
documento.

Asi pues, se echa de menos ese apego irrestricto a la ley y la objetividad que
pregona el a quo, cuando con sus decisiones desconoce los términos procesales e
incorpora pruebas extemporaneamente al incidente en tramite, beneficiando por
contera con sus decisiones a quien por mandato legal no cumple con la carga
legal, cual es, probar su dicho, que para el caso es estudio era demostrar que el
opositor a la entrega no ostentaba tal condicion, lo cual nunca ocurrio.

5% Por otra parte, brilla por su ausencia la orfandad probatoria de la que
adolece el actuar del sefior VEGA PEREZ cuando insistié en la entrega del bien
objeto del incidente de oposicion, pues del acervo probatorio aportado y practicado
dentro del tramite incidental, por ningun lado se encuentra una sola prueba que
tenga la virtualidad de enervar la posesion probada con documentos y testimonios
detentada por el opositor a la entrega, luego, ante tal situacion, no queda nada
mas que concluir que el a quo hizo una precaria e indebida valoracion probatoria
del acervo existente en el proceso.

Contrario sensu, al haber quedado plenamente demostrados los presupuestos
procesales y sustanciales dispuestos por el legislador para hacer viable este
tramite incidental, se bebera atender la oposicidn propuesta por mi prohijado,
absteniéndose de efectuar la entrega solicitada y protegiendo la posesion por
aquel detentada sobre el bien objeto del proceso.

6° Tampoco es de recibo la dispuesto por el a quo en el literal CUARTO de
su decision, cuando ordend poner en conocimiento de otro despacho judicial su
decision para que sea tenida en cuenta dentro de un proceso ejecutivo en el que
fue comisionado para adelantar el secuestro de una parte del bien inmueble que
posee mi patrocinado, actuar que en nuestro entender constituye una
extralimitacion de sus funciones y un desbordamiento absoluto de sus
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competencias, pues desconocemos cual sea el interés que le pueda asistir en las
resultas de los procesos en que interviene como juez comisionado, lo cual
contraviene los postulados de imparcialidad y objetividad establecidos en la ley
estatutaria de administracion de justicia.

7°- Finalmente, considero que la compulsa de copias disciplinarias que el a
quo hizo contra el suscrito abogado so pretexto de que estoy adelantando
actuaciones procesales que merecen reproche, considero que también es una
decision desafortunada, ademas de que no me intimidan ni mucho menos acallaran
mi voz, pues olvidd que el uso legitimo de los derechos y de los recursos
contemplados en la legislacion procesal, cuando son ejercidos en desarrollo de las
facultades que como abogado me son conferidos por quien concurre a la
administracién de justicia, no son temerarios, ni infundadas, no se puede
considerar como un abuso del derecho ni mucho menos se puede calificar como un
desgaste del aparato judicial, maxime que, el operador judicial esta instituido para
administrar justicia y no para censurar a los actores de ella cuando actuan de buen
fe, sumado a que estamos convencidos de que los argumentos de este escrito
tendran absoluta vocacion de prosperidad y por lo tanto la providencia que
injustamente asi lo ordend, sera revocada.

8°- Asi las cosas, es claro que la decision confutada es abiertamente ilegal y
merece desaparecer, por lo que me permito formular las siguientes:

- PETICIONES

12- Se revoque integramente el auto interlocutorio adiado del 16 de
diciembre del 2020, notificado por estado del 18 idem, proferido por el Sefior Juez
Promiscuo Municipal de Tuta, mediante el cual no se accedio a la oposicion a la
entrega incoada por el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY, y en su lugar, se
disponga acceder y Aceptar la Oposicion tempestiva y debidamente probada,
declarando a este como su legitimo poseedor.

22- Se condene al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ al pago de las
costas y las agencias en derecho que se acusaron en el tramite incidental.

Deferentemente;

GUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ.
7.17§.281 de Tunja.
TP."49.013 del C.S. de la J/ra.




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

CLASE DE PROCESO: DIVISORIO

RADICADO No.: 2008-0165

DEMANDANTE: LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ
DEMANDADO: ROSA ALICIA CELY DIAZ Y OTROS
ASUNTO: DECISION APELACION DE AUTO

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada frente a la

providencia de 6 de diciembre del 2020, mediante la cual, no se accedi6 a la oposicién a la entrega incoada por

el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY.

ANTECEDENTES

LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, presenta demanda divisoria contra ROSA ALICIA CELY MEDINA,
RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR ERNESTO CELY ALZUGARATE CELY y EMPERATRIZ
CELY ALZUGARATE, que culminé con la sentencia proferida el once (II) de julio de dos mil diecinueve
(2019), la cual se encuentra en firme y en la que se aprobé la particién realizada entre LEONEL ANTONIO
VEGA PEREZ, ROSA ALICIA CELY MEDINA, RUBY ALZUGARATE DE CELY, EDGAR
ERNESTO CELY ALZUGARATE y EMPERATRIZ CELY ALZUGARATE, de acuerdo a los porcentajes
sefialados en la divisién material. En dicha providencia se orden la inscripcién y registro de la particién en la

matricula inmobiliaria 070-37220 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja.

Con posterioridad solicita el demandante LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, que se le haga entrega de la
parte del inmueble dividido, fijindose por parte del Juzgado el dia catorce (14) de febrero de 2020, para hacerla

efectiva.

En esa oportunidad se hace presente el sefior PEDRO ]OSE MEDINA CELY, quien, a través de apoderado,
manifiesta que se opone a la entrega arguyendo que se encuentra en trdmite una demanda de pertenencia sobre
el mencionado predio, en la cual es demandante y que también se presenté querella por perturbacién a la posesion
ejercida alli mismo, por lo que se da apertura al trimite incidental del caso, decretando las pruebas solicitadas y

aportadas oportunamente por las partes.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Decide el Juzgado de primera instancia no acceder a la oposicién planteada por PEDRO JOSE MEDINA
CELY tras hacer referencia a la normativa aplicable al caso, en particular los presupuestos que se deben acreditar,
esto es: la condicién de tercero en el proceso, la posesién de los bienes a nombre propio, o la tenencia a nombre
de un tercero, logrando determinar que éstos no fueron satisfechos en la medida que las posesién que dice ejercer

ha sido de forma fraudulenta, tanto asi que en el trimite de pertenencia que aduce el opositor en su favor, se le



abri6 incidente de responsabilidad por callar u ocultar la direccién de su tia. Adicional a ello, por cuanto tomé
por la fuerza la posesion y realiz6 actos clandestinos, frente a una decisién de secuestro, sobre el lote ndmero 2,
constituyendo fraude a resolucién judiciaL como lo evidencia el despacho actos por los cuales se ordend poner

en conocimiento de la Fiscalia un presunto fraude a resolucién judicial.

Asi mismo, en la recurrida providencia, se hace referencia a que la Inspeccién de Policia de Tuta, resolvié declarar
no responsable del comportamiento contrario a la convivencia ciudadana a LEONEL ANTONIO VEGA
PEREZ, en la querella que instauré PEDRO JOSE MEDINA CELY, decisién confirmada por la Alcaldia de
Tuta, es decir no fue considerada la existencia de la perturbacién a la posesién sobre el lote ntimero I, que éste

alegd.

Como consecuencia de todo ello, por haberse rechazado la oposicién, se dispone la entrega sin atender ninguna

otra oposicién, haciendo uso de la fuerza si fuere necesario.
EL RECURSO

El apoderado del opositor presenta recurso frente a la referida providencia, haciendo énfasis en que el Juez no
efectud una asertiva valoracién de las pruebas, y que se equivoca al apreciar que las medidas cautelares sobre un
bien impiden que este pueda ser poseido, como lo hiciera el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY, asi mismo,
se opone a la consideracién que hace el a quo de la existencia de cosa juzgada, fruto del desistimiento que el
apoderado hiciera del trAmite de pertenencia que estaba adelantando en favor del opositor, sobre el predio de
mayor extension, del que hace parte aquel cuya entrega se pide, aduciendo que el desistimiento da lugar a la cosa

juzgada formal y no material, como lo interpreta el juzgador.

Asi mismo, en cuanto a la posible posesién fraudulenta o clandestina, manifiesta el apoderado, que ello nada
tiene que ver como tal con el tramite de la oposicién, sino que lo que importa a este es que efectivamente la
posesién por parte de un tercero exista y ello se acredité de manera suficiente, lo que no fue tenido en cuenta
por el Juez, siendo, que el solicitante de la entrega sefior VEGA PEREZ, no hizo ningtin esfuerzo probatorio

en su favor.

Reprocha el litigante también, el hecho que el interesado en la entrega haya aportado en la diligencia como
prueba, la decisién de segunda instancia sobre la quereﬂa policiva iniciada por él en contra de LEONEL
ANTONIO VEGA PEREZ, por perturbar su posesion, del mismo modo que rechaza la compulsa de copias

ordenada por el juez en su contra, por el ejercicio legitimo de la defensa técnica juridica de su prohijado.
PROBLEMA ]URiDICO
Se plantea este Despacho un tnico problema juridico en el particular:

¢Se encuentra debidamente acreditada la posesion del sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY sobre el predio
correspondiente a la hijuela asignada en proceso divisorio al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ,

como para no realizar la entrega respectiva, en razén a la oposicién planteada?
CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el problema juridico es del caso hacer referencia a la normativa aplicable en el particular de
la oposicién a la entrega, establecido puntualmente en el articulo 309 del C.G.P., en el que se determina que
podra oponerse a la entrega de del bien, la persona en cuyo poder se encuentra el mismo y contra quien la
sentencia no produzca efectos, cuando alegue hechos constitutivos de posesion y presente prueba siquiera

sumaria que IOS demuestre.



Resulta evidente en el paginario que, pese a los argumentos del apoderado del opositor a la entrega, una vez
agotada la fase probatoria incidental, no se puede considerar que, en ésta, sin lugar a dudas, haya quedado
plenamente demostrada la posesioén alegada, toda vez que sobre el lote No. Uno, hijuela designada para el sefior

LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, no se han ejercido los mencionados actos que infructuosamente se

pretendieron acreditar, por lo que se pasard a explicar.

Consecuencia de la Sentencia proferida dentro del trAmite divisorio del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 070-37220, entre otras determinaciones, se dio la orden de inscribir el trabajo de particién
entre los comuneros, asi como las correspondientes actuaciones de registro, esto es el generar los Folios de
Matricula relacionados con cada una de las hijuelas, habiéndose asignado al sefior LEONEL ANTONIO
VEGA PEREY, la hijuela representada en el lote néimero I, alinderado en el trabajo de particién asi: LOTE
UNO Se le adjudica al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ, identificado con cedula de ciudadania
No9.522.199, el pleno derecho de dominio de parte del predio ubicado en la calle S No 6-01,/09 del Mmunicipio
de Tuta, con cedula catastral No 0100000200003000, con certificado de tradicién y libertad No 070-37220
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdablicos de Tunja, predio con un é4rea de 71,89 m2,
aproximadamente, que se denominard "LOTE No UNO", que se alindera asi: POR EL NORTE: Partiendo
de un mojén identificado con el ndmero (1) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia
el oriente a dar con un mojén identificado con el ntimero (2) (en el plano que se anexa), en extensién de 6,72
ml (aproximadamente), lindando con el parque principal del municipio de Tuta; POR EL ORIENTE:
Partiendo de un mojén identificado con el numero (2) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con
rumbo hacia el sur a dar con un mojén identificado con el nimero (3) (en el plano que se anexa), en extensién
de 10,70 ml (aproximadamente), lindando con predio de Rosa Alicia Cely de Medina, POR EL SUR. Partiendo
de un mojon identificado con el numero (3) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia
el occidente a dar con un mojén identificado con el ntimero (6) (en el plano que se anexa), en extensién de 6,72
ml (aproximadamente). lindando con predio de Emiliano Fonseca; POR EL OCCIDENTE: Partiendo de un
mojén identificado con el ndmero (4) (en el plano que se anexa), sigue en linea recta y con rumbo hacia el norte
a dar con un mojén identificado con el niimero (1) (en el plano que se anexa), en extensién de 10,70 ml
(aproximadamente), lindando con predio de la Alcaldia de Tuta. TRADICION. El inmueble que se adjudica
fue adquirido por Rosa Maria Diaz Via. de Cely, Pablo Emilio, Pedro Alfonso, Rosa Alicia y Julio Antonio
Cely Diaz en la Sucesién del sefior Salvador Cely Riafio, segtin sentencia del 25 de mayo de 1983 del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tunja

Como quiera que fue registrada la adjudicacién hecha en Sentencia del once (11) de julio de dos mil diecinueve
(2019), en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tunja, se le asignaron folios de matricula
diferentes a cada hijuela, siendo la correspondiente al lote No. I Ia Matricula Inmobiliaria 070-235258, a partir
del cual aparece como titular del derecho de dominio de forma exclusiva el seior LEONEL ANTONIO VEGA
PEREZ.

Claro lo anterior, nos remitimos a los escritos de oposicién a la entrega, asi como al de la quereﬂa policiva por
perturbacién a la posesién y el de la demanda de la pertenencia aludida, documentos que aduce como prueba en
su favor el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY, y que ponen en evidencia que sus pretensiones van
encaminadas a que le sea declarado o protegido el derecho que dice tener sobre el predio identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 070-37220, el cual a la fecha no existe en virtud de la tantas veces mencionada

sentencia, fechada de 11 de julio de 2019, providencia que goza de plena ejecutoria y legalidad a hoy.



Existe claramente una confusién por parte del opositor a la entrega y se pretende hacer incurrir al juez y al
publico en general en la misma confusidn y es que se pueda desconocer una sentencia de un tramite judicial y
que a su ejecucién le sea opuesta la afirmacién de unos hechos vagamente acreditados, como son el
arrendamiento, pago de tmpuesto y de servicios pﬁblicos, o algunas adecuaciones, en un predio diferente al que

se solicita sea entregado por el adjudicatario LEONEL ANTONIO VEGA PEREZ.

En efecto, si se ejecutaron o no, los actos antes referidos por el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY, no se
tiene la claridad o certeza de que lo haya hecho a titulo personal y desconociendo, en su oportunidad a los
comuneros que ejercian en esa condicién el dominio, o, a los adjudicatarios, a quienes se les asigno una porcién
del mencionado inmueble, ya que pese a todo esas actividades que dice haber desplegado en el inmueble,
prosperaron las pretensiones del tramite divisorio sin que éste hiciera defensa alguna de la posesién que ahora
alega ¥ valga la pena decir, que ese proceso judicial fue adelantado y publicitado en debida forma, siendo claro
que st el sefior hoy opositor se creia duefio del inmueble, lo minimo que pudo haber hecho oportunamente fue
oponerse a que este fuera segmentado, como en efecto se realizd, circunstancia de la que se puede concluir, que
tal vez dichos actos los realizé con autorizacidn, auspicio y tolerancia de los comuneros, dada la confianza en su

gestion.

Se resuelve el problema juridico planteado indicando que no se encuentra debidamente acreditada la posesion
del sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY sobre el predio correspondiente a la hijuela asignada en proceso
divisorio al sefior LEONEL ANTONIO VEGA PEREYZ, esto es el Lote uno identificado con folio de -
matricula inmobiliaria No. 070-235258, como para abstenerse de materializar la entrega respectiva, en razon a

la oposicién planteada.

Como quiera que es argumento del recurso también, lo relacionado con el aporte de pruebas en la diligencia de
entrega, hecho por el interesado, el cual considera fue extemporaneo, este Juzgado ha de recordar lo prescrito en
el numeral 2, del articulo 309, en el que se faculta a | juez para agregar documentos al expediente en esa
oportunidad, cuando estos tengan que ver con la posesién y precisamente eso fue lo que alli ocurrid, teniendo
en cuenta que en la mencionada decisién se confirma, que no hay lugar a considerar perturbada la supuesta
posesién sobre el bien que aduce el querellante, por cuanto es uno diferente en el que se ejecutaron los actos del

propietario, es decir el lote uno, identificado y alinderado de forma diferente.

En cuanto a la compulsa de copias que hiciera el Juzgado de primera instancia, debe decirse que estas no
significan per se un castigo o sancién al apoderado, solamente se pretende con ellas entrar a revisar la posible

comisién de una conducta profesional no adecuada.

Ademis de lo anterior se tiene que opositor a la entrega alleg6 los contratos de arrendamiento de 9 de abril de
2002, celebrado con Janeth Amanda Caro y Luis Quiroga, otro de I de diciembre de 2007 por el plazo de 4
afios con Maximiliano José Acufia Gamba, uno de I de junio de 2009 al 31 de enero de 2016 con Héctor
Oliverio Canaria, un contrato de arrendamiento con Jaime Eduardo Cifuentes desde el 2 de febrero de 2016 y
un contrato de obra celebrado con Jestis Marfa Cortés Cortés, que hacen parte de las pruebas presentadas con la

demanda de pertenencia instaurada por el sefior PEDRO JOSE MEDINA CELY.

Sin embargo, por tratarse de documentos emanados de terceros deben cumplir los requisitos del articulo 262

del C.G.P.



En el caso especifico analizado, encuentra el Juzgado, que se deben realizar ciertas precisiones respecto a la

eficacia probatoria de la prueba documental obrante en el proceso.

a) En primer Iugar, cumple destacar que un documento, plﬁblico o privado, s6lo puede ser apreciado por el juez
cuando es auténtico, como se deduce de los articulos 244, 245, 246, 257, 245 y 260 del C.G.P., entre otros.
Sélo en tratindose de documentos declarativos emanados de terceros, el legislador posibilité su apreciacién sin
necesidad de verificar su autenticidad, a condicién que la parte contra quien se oponen no haya solicitado su

ratificacién (art. 262, ib.).

La valoracién de un documento requiere, entonces, que no exista duda sobre la persona que lo elabord,
manuscribié o firmd, siendo util relievar que esa autenticidad se presume para todo documento publico (art.

244 CGP.)

b) En segundo lugar, es necesario precisar que la naturaleza del documento, declarativa, dispositiva o
g g P q P

representativa, no altera la exigencia de su autenticidad para que pueda ser apreciado por el juez, salvo el caso,

ya referido, de los documentos declarativos emanados de terceros. Cualquiera otro documento proveniente de

éstos (dispositivo o representativo), o de las partes (sin importar su naturaleza), inicamente puede ser ameritado

si es auténtico (art. 262 C.G.P.).

Mas aun, contrario a lo que sucede con los documentos originados de las partes, los que fueron elaborados,
manuscritos o firmados por terceros, no se presumen auténticos, como expresamente lo refiere el articulo 244
del C.G.P.. Respecto de ellos es indispensable que medie reconocimiento, sea notarial (arts. 68 a 72 Dec.

960/ 70), sea por inscripcién en un registro puiblico, sea expresa (art. 185 ib.), o por declaracién judicial (art.

272, ib.).

¢) En tercer lugar, que esgrimiéndose ante un tercero, como lo es el sefior Leonel vega, frente a los contratantes,
Gnicamente pueden atribuirseles como fecha de los mismos la del auto que ordena tenerlos como prueba en el
proceso de pertenencia que se tramita en el ]uzgado PROMISCUO Municipal de Tuta, porque antes nunca se
inscribieron en un registro publico, ningtin funcionario tomé nota de ellos, se aportaron a un proceso, falleci6
alguno de los suscriptores, o ha ocurrido otro hecho que permita tener certeza de su existencia, como claramente

lo impone el articulo 253 del C.G.P.

Ha de agregarse a lo anterior el parentesco que existe entre la comunera ROSA ALICIA CELY DE MEDINA
y la persona que se dice es el poseedor (PEDRO JOSE MEDINA CELY), ya que de los documentos obrantes
en el expediente digital, se tiene que es hijo, circunstancia que conlleva a indicar que la ostentacién material que

éste pueda hacer del inmueble tiene respaldo en actos de tolerancia propios de los padres hacia los hijos, y que,



por tanto, no corresponden a una verdadera posesién, que es la sefialada por la explotacién econdémica con el

animo de duefio.

Tampoco puede omitirse que el mero pago de impuestos o servicios publicos, por si solos no demuestran la
posesion, no reflejan el animus domini como lo ha manifestado la jurisprudencia (Sentencia de 24 de junio de

1997 M.p. Pedro Lafont, ent.SC- 25de 1997,

El pago de los mismos pudo haberlos hecho cualquier persona, y este hecho se puede dar incluso por un tenedor

como por ejemplo por parte de pago de la tenencia.

En el caso que ocupa la atencién del Juzgado, se reitera, los documentos aportados por el opositor a la entrega
carecen de eficacia probatoria, por que son documentos emanados de un tercero en el proceso, de caricter
dispositivo toda vez que se refieren a un contrato de obra y a unos supuestos contratos de arrendamiento y la

entrega de una suma de dinero por el primero de ello.

Los documentos tienen naturaleza dispositiva (en cuanto guardan relacién con una manifestacién de la voluntad
que produce efectos juridicos sustanciales) La parte interesada debié solicitar su reconocimiento, por ser

emanados de terceros.

A la luz de lo anteriormente descrito, el Juzgado considera, que hay razones suficientes para confirmar el auto
apelado; en definitiva, puede afirmarse que las pruebas traidas ala diligencia de entrega por el opositor no aportan
evidencia absoluta en torno a su tenencia derivada de un verdadero poseedor material. Téngase en cuenta que,
en audiencia del 18 de noviembre de 2020, el apoderado judicial de la parte incidentista desistié de las pruebas

testimoniales solicitadas.

Por lo expuesto, el ]uzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR Ila providencia de 6 de diciembre del (2020) proferida dentro del trimite de la

referencia, pOI’ Ias razones expuestas.

SEGUNDOQ. Condenar en costas al opositor, por el valor de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($300.000.00)

TERCERO. Ejecutoriado este auto, remitanse virtualmente las presentes actuaciones a su Juzgado de origen,

dejando las constancias a que haya Iugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA

Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja®

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE TUNJA.

El anterior auto fue notificado por Estado No 46 hoy
veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

CRISTINA GARCIA GARAVITO

Secretaria

' (El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 1T del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma aurdgrafa mecinica, digitalizada o escaneada’,
en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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