REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
SALA CIVIL FAMILIA
CARRERA 9 No. 20 — 62 PISO 4 TELEFAX 7424301 E-MAIL.
sscftstun@cendoj.ramajudicial.eov.co

AVISO

ACCION DE TUTELA 1* INSTANCIA 2022-0691 (2022-0179)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TUNJA

AVISA:

A los sefiores MARGARITA MEDINA, SEMEON AQUILINO MEDINA, OLIVIA
MARIA MEDINA CARMONA, INES AMPARO MEDINA CARMONA, SILVINO
GARCIA, MARCO DE LOS ANGELES GARCIA, JOSE POLIDORIO GARCIiA
MAYORGA, MIGUEL LOPEZ, POLIDORIO GARCIA MAYORGA, MARIA
ELENA LOPEZ HERNANDEZ, para que se sirvan comparecer a la Secretaria de la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja ubicada en el cuarto piso,
oficina 403 de la Carrera 9 No. 20-62, a notificarse del Auto Admisorio de fecha seis (06) de
octubre de dos mil veintidos (2022), el cual admite la Accién de Tutela promovida por el
sefior PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ; tramite al que se vincularon de oficio a los
siguientes:

OLGA LUCIA LOPEZ HERNANDEZ, JAIME ELIECER LOPEZ HERNANDEZ,
ALICIA LOPEZ HERNANDEZ, VICENTE LOPEZ HERNANDEZ, PABLO
EMILIO LOPEZ HERNANDEZ, ABIGAIL LOPEZ HERNANDEZ, JOEL
SANDOVAL HERRERA, SEGUNDO LEOVIGILDO LOPEZ HERNANDEZ,
HUBERT CLODOVEO SANDOVAL MAYORGA, BLANCA RITA LOPEZ
HERNANDEZ, ALICIA LOPEZ DE MARTINEZ, ALFONSO LOPEZ MATA,
GUILLERMO LOPEZ MATA, SEGUNDO LOPEZ MATA, OSCAR RODRIGO
MORA BARRERO, OCTAVIO MORENO TORRES, MARIA EUDOXIA LOPEZ
HERNANDEZ, quienes son partes e intervinientes dentro del PROCESO DIVISORIO
2018-0145 tramitado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sotaquira.

Del escrito de solicitud de amparo constitucional, se le corre traslado por el término de UN
(1) dia para su pronunciamiento. Con el objeto de lograr su notificacion, se fija el presente
aviso en lugar publico en el micrositio web de la secretaria de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Tunja, por el término de UN (1) DIA, contadas a partir de las 08:00 am
hasta las cinco 05:00 pm del martes once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Vencido el término de publicacion de aviso sin que comparezcan los vinculados emplazados,
se entendera surtida la notificaciéon atendiendo el tramite perentorio de la accion
constitucional, en aras de salvaguardar la efectividad de sus derechos fundamentales.

MARCO AURELIO CELY HIGUERA
SECRETARIO



Tunja, Tres (03) de octubre del aio dos mil veintidés (2022).

Seiiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA BOYACA - SALA CIVIL (Reparto)

ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO GARCIA LOPELZ.
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.
E. 8. D

PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado en la vereda
llano grade del Municipio de Sotaquird, idenfificado con la cédula de
ciudadania No 7.120.062 actuando en causa propia en la presente accion
constitucional, de la manera mds atenta y respetuosa me permito
interponer ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL sentencia
de segundo grado proferida el dia ocho (8) de septiembre del dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Primero del Circuito de Tunja Boyacd dentro
del proceso DIVISORIO RAD 2018-0145 como Mecanismo directo o
fransitorio_para evitar_un_perjuicio_iremediable mientras se acude a Ia
jurisdiccién contenciosa administrativa para demandar por un posible error
jurisdiccional, para que se me proteja los derechos fundamentales como;
DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMO
CONCECUENCIA DE INCURIR EN VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO O
MATERIAL POR DARLE UN ALCANCE DIFERENTE AL ESPIRITU DE LA NORMA
,DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS O FALTA DE
ANALISIS DE LAS MISMAS y los demds que su despacho considere haciendo
uso de las facultades ultra y exira petita que goza un juez constitucional y
de tutela CONTRA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA, a fin
de que mediante los tramites previstos en el decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992, reglamentarios del articulo 86 del Estatuto Fundamental se ordene
dentro del menor tiempo posible, el reconocimiento y proteccién a estos
derechos fundamentales de rango supra legal antes mencionados que por
conexidad se complementan basado en los siguientes:

HECHOS

1. EL dia veinticuatro (24) de julio del afo dos mil dieci
mediante apodado judicial radique demanda divisoﬁcgeggrigonﬁ\%mf )
cycren.fa y siete (47) folios, pidiendo la divisién en publica subastq de | 4
bienes inmuebles denominados "“Arbol Bonito” y “Buenavista” ubj dos
en la jurisdiccidn territorial del Municipio de Sotaquiré Boyacd cacos

2. Mediante providencia treinta (30) de agosto del af il diec
(2018) proferido por el Juzgado del Municipio deosi?gc:g:rgledmo?h(?
admitr la presente demanda y en el numeral sexto de ! ec':ldlo
providencia ordena requerir a la parte actora que se clllCj Wl
dictamen pericial conforme al art 226 del C.G.P cgue ol

3. La anterior orden fue cumplida a cabalidad a trave :

y el dia siete (07) de septiembre del afio dos rr$|1i\|/ecjigcek;)rzlhc'F’Oderc:do
radico los dictamenes periciales de los dos {02) predios op; 10 (2018) se
y la totalidad de los documentos radicados fueron cucrenjte © de pleito
folios y quien realizo la experticia fue un auxiliar de g justicy ay siete (47)
JOEL SALDOVAL quien a su vez le cancele la sumaq Ceo de nombre
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($ 1.500.000) Mcte. Esfob:ecirg:go a UN

Ose con

claridad el drea de los predios, su ubicacién zona ryrqp del Municj,
ICipio de
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Sotaquird el valor total de cada uno_de los predios para salir a_la
almoneda por venta en publica subasta.

_ La demanda esta dirigida confra los siguientes conduefos asi; I.OTE

RURAL ARBOL BONITO FOLIO 070-171697 SEGUNDO LEOVIGILDO LOPEL
HERNANDEZ, VICENTE LOPEZ HERNANDEZ Y PEDRO ANTONIO GARCIA
LOPEZ, LOTE RURAL BUENAVISTA FOLIO 070-98064 OLIVIA MARA MEDINA
CARMONA, INES AMPARO MEDINA CARMONA, SILVINO GARCIA,
MARCO DE LOS ANGELES GARCIA, JOSE POLIODORO GARCIA, MIGUEL
LOPEZ, ABIGAIL LOPEZ HERNANDEZ, MARIA EUDOXIA LOPEZ HERNANDELZ,
SEGUNDO LEOVIGILDO LOPEZ VICENTE LOPEZ HERNANDEZ, ALICIA LOPEZ
HERNANDEZ, PABLO EMILIO LOPEZ HERNANDEZ, OLGA LUCIA LOPEZ
HERNANDEZ, BLANCA RITA LOPEZ HERNANDEZ, JAIME ELIECER LOPEZ
HERNANDEZ Y PEDRO ANTONIO GARCIA para un_total de tres (3)
comuneros del primer lotes y dieciséis (16) comuneros en el sequndo

predio.

Bl drea de los predios solicitados en venta segun dictémenes periciales
allegados y ordenados por el juez de Sotaquird Boyaca parda admitir la
demanda reportan las siguientes areas asi: ARBOL BONITO 66.499 metros
cuadrados es decir seis (06) hectdreas y media y BUENA VISTA 110.000
metros cuadrados es decir once (11) hectdreas, el primero de estos
predios estd conformado por tres (03) comuneros y el segundo por
quince (15) comuneros entonces remitiéndonos a las leyes especiales
art 44 y 45 de la ley 160 de 1994 y resolucion 041 de 1996 que regulan la
prohibicién en que en drea rural del Municipio de Sotaquird Boyacd solo
se puedan segregar predios no inferiores a la UAF unidad agricola
familiar que para Sotaquira es de seis (¢) a siete (7) hectdreas, es decir
que por obvias razones juridicamente no es factible la division porque
las’argas de terreno no dan el metraje exigido por la ley y por lo tanto
juridicamente no es posible ya que quedarian predios inferiores a la UAF
por_tal motivo el seiior_Juez de Sotaq uird_procedié en derecho a
decretar la venta _mas no la division material, atendiendo a la
c:de_cuocién factica que el le dio y maxime que es un deber funcional
del juez estatuido en el art 42 del C.G.P de interpretar los hechos de la
demanda y darle el framite que en derecho corresponda.

. Segun los certificados especiales de libertad de lo i
expedidos sefora registradora de Tunja hace la oslugc’c;; (c(j)g) rﬁroend o
clara y precisa que son predio rurales y que uno se ubica en la ve %II'G
catoba y el otro en la vereda monte de Vargas del munici o de
Sotaquird Boyacd. Por tal motivo y con mads veraz se debe oplicoplo o
44 ley 160 de 1994 la cual pregona “Salvo las excepciones L
sefialan en el artficulo siguiente, los predios rurales no o -
fraccionarse por debajo de la extension determinada por el ”sodran
como Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zoncxC e

. Una vez Admitida la presente demanda el sefor juez del conocimi
ordena notificar personalmente a los demandados correrles ?rml?anto
aslado

por el termino de diez (10) dias para que ha ;
confestacion. “ ga lo pertinente q Ig

Con la demanda divisoria se allego la escri ot

cuatrocientos veintiuno (1421) mediante la cUtglriep:rgl,"CQ numero mil
de particion de la sucesion de JOSE LEOVIGILDO LOPEZ H?COIIZO el acto
ELENA HERNADEZ RIANO que fue la que dio origen q Iq GUERA Y CRuz
bienes entre los herederos se establece de manerq Cl(;?munidcd de

inequivoca que d los herederos se les adjudica un @req dg,tpreciso e
emenc de
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once mil metros cuadrados (11 .000) y a otros once mil seiscientos metros
cuadrados (11.600).

. Lo anterior deja entrever bajo el principio rector de las pruebas
conocido técnicamente como libertad probatoria_ el cual consiste en
que puedan probar los hechos por cualquier medio de prueba a los
taxativamente previstos por el art 165 del C.G.P. De entrada se puede
vislumbrar que tanto la escritura publica y los sendos cerfificados de
ibertad especiales allegados con la demanda divisoria hablan de dos
(2) elementos esenciales O decisivos como son predios rurales y cada
predio_asignado _a los conduefios solo tiene una drea_de ONCE MIL
WMMMMM@
solicitados en divisién_en publica subasta no admite divisién_material
porque no es_juridicamente viable mdxime con el sin numero de
comuneros que los conforman pues al dividir el érea total del predio
BUENAVISTA el cual es de 110.000 metros cuadrados es decir once (11)
hectdreas no daria la UAF por cada lote y cada comunero, por eéso con
mds razén seria improcedente la divisién material y tiene que realizarse
es la venta en publica subasta , y estarian yendo en contra delart 44 y
45 160 de 1994 y la resoluciéon 041 de 1996 en las cuales se establece la
prohibicién de realizar divisiones materiales en predios rurales en un area
inferior a la UAF Unidad Agricola Familiar que para el Municipio de
Sotaquird Boyacd esta prevista de seis (06) a siete (07) hectdreas, por
consiguiente no es viable realizarse ningdn trabajo de particion ©
division material ya que en su sentir el tratadista Ramiro Bejarano
Guzmdn en su obra procesos declarativos, arbifrarles y ejecutivos
pagina 367 dice que para que proceda la division diferente a la venta,
deben concunir dos (2) requisitos i) Que sea materiaimente posible v ii)
Que este juridicamente permitida de lo contrario se procederd a la
venta en publica subasta, inclusive trae un ejemplo asi el art 409 del
C.G.P. * Si el demandado no alga pacto de indivisién en la
contestacién de la demanda el juez decretara mediante auto la division
o la venta solicitada”

Ejemplo 1, Si Pedro demanda la division de un carro del cual es
comunero en compania de Juan y este no formula excepcién de
ninguna especie, el juez no podrd decretar la divisidn porque acabaria
con la cosa.

Eiemplo 2, Si pedro y Juan son propietarios en comudn y proindiviso en
cuotas iguales de un inmueble rural de cuatro (4) hectdreas y aquel
formula demanda para pedir la division y no formula oposicidn, el juez
no podrd decretar ia division, porque aunque fisicamente lo ladmifa
juridicamente no_es posible ya que estd prohibido por la ley dividir

predios inferiores a fres (03) hectdreas.

Siguiendo este derrotero nétese como el juez de Sotaquird Boyacd gl
ver que ninguno de los demandados en el término del fraslado form IO
pacto de indivision o a pesar de formular algunas excepcione vlo
prosperaron, procedié a decretar la venta solicitada mdéxime -
momento de subsanar la demanda se allego los dictdmenes erc’; u'e a
“gyalios comerciales" de los predios drbol bonlfm?;?c’%
esto_ya que a pesar que sl era factible la_divisién mater a, todo

juridicamente no_era viable por expresa disposicién de Iq leg;ﬁ
e

1994 y resolucién 041 de 1996 por ser predios inferiores q |
agricola familiar prevista para Sotaquiré de selis (6) a slewd
reqas.
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El ARTICULO 44 de la ley 160 de 1994 pregona “Salvo las excepcion’es
que se seilalan en el articulo siguiente, los predios rurales no podran

fraccionarse por debajo de la extensién _determinada por el INCORA
como Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zong. En
consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o confrato, nNo
podra llevarse a cabo actuacién o negocio alguno del cual resulte la
division de un inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la
sefialada como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente

municipio por el INCORA".

ARTICULO 45. Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior: @) Las
donaciones que el propietario de un predio de mayor extension haga
con destino a habitaciones campesinas y pequeinas explotaciones
anexas; b) Los actos o confratos por virtud de los cuales se constituyen
propiedades de superficie menor a la sefialada para un fin principal
distinto a la explotacién agricola; ¢) Los que constituyan propiedades
que por sus condiciones especiales sea el caso de considerar, a pesar
de su reducida extension, como "Unidades Agricolas Familiares”,
conforme a la definicién contenida en esta Ley; d) Las sentencias que
declaren la prescripcion adguisiiva de dominio por virtud de una
posesion iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, vy las que
reconozcan otro derecho igualmente nacido con anterioridad a dicha
fecha. La existencia de cualquiera de las circunstancias constitutivas de
excepcién conforme a este articulo no podrd ser impugnada en
relacién con un contrato si en la respectiva escritura pUblica se dejé
constancias de ellas.

ARTICULO 111 de la ley 160 de 1994 “Deréguense las Leyes 34 de 1936,
135 de 1961, 1a. de 1968, 4a. de 1973 salvo los articulos 20. y 40., los
articulos 28, 29 y 32 de la Ley éa. de 1975, la Ley 30 de 1988, los Decretos
extraordinarios 1368 de 1974 y 1127 de 1988 y las’demds disposiciones
que sean contrarias a la presente Ley”

ARTiCl!LO é0. de la resolucién 041 de 1996 De la regional Boyacd.- Las
exfepsmnes de las unidades agricolas familiares y por zonas
relativamente homogéneas, son las que se indican a continuacién:

ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 5 Comprende l0s municipios
de: Paipa-Palermo, Sogamoso, Duitama, Tibasosa, Belén Cen’r?z

Sotaquird, Tuta, Arcabuco, Chiquiza, Firavitoba, Santa Rosa d'e Vite bOI
Unidad agricola familiar: comprendida en elrangode 6 a 7 hecidrears >

10.Algunos de los comuneros demandados  tal
Lgovigildo Lépez Herndndez, Pablo Emilio Lépez,a\?ii:e(rii?em&":ggmg
Lqpez.Ht_erpénde;,_ cuando se enteraron de la existencic—d%L o
divisorio iniciaron paralelamente y por separado a este, unas Opro_ceso
de pertenencia ante el mismo Juez de Sotaquird soBre un Cones
partes o franjos de tereno de los predios de maq or N CUO.TFJS
denominados ARBOL BONITO Y BUENAVISTA Ias cuales )rlo il
sus pretensiones y les fueron adjudicadas y por ende se ipl; Sperorpn ol
el tamafo de lo lotes inicialmente solicitados en ventq - Feduqenqo
razones tenian que excluirse del trdmite de Ig div{ssﬁues = ob\.’los
subasta que se habia solicitado, entonces con estos lote e, PUblica
adjudicado en pertenencia paso lo siguiente; i) Estabq o as habian
condiciones iniciaimente planteadas desde un inicio " cambiando las
divisoria rad 2018-00145 porque se estaban excly con la demandq
tereno y al excluirse pasaron dos cosas c:oncomnyendo Partes de
reduciendo el famafio inicial de los predios Ai';*gi sgoesm‘obcm
NITO v
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BUENAVISTA y por consiguiente se estaban combioqdo
automaticamente los dictGmenes periciales contentivos de los avalios
comerciales inicialmente presentados para sacarlos a remate.

Pues con mas razén de peso existe la improcedencia de solicitar la
division material ya que el drea se iba reduciendo cada vez mds en la
medida que iban saliendo abantes los procesos de pertenencia.

Al tener pleno conocimiento de causa el sefor juez de Sotaquird
Boyacd, quien conoci¢ el asunto en primera instancia medionte
providencia de fecha cuatro (4) de abril del ano dos mil veintidds (2022)
en el numeral quinto ordena excluir las franjas de terreno que habian
sido usucapidas en los procesos de pertenecia rad 2018-00133, 2019-
00009, 2019-00010, 2019-00093, 2019-00094, 2021-00065 y 2021-0006
partes de terreno que hacian parte de otros de mayor extension que
son ARBOL BONITO Y BUENAVISTA pero como estos eran los lotes
pedidos en venta y seguia quedando terreno sin haberse usucapido en
su totalidad.

12.Pues al ver esto el sefior juez natural de Sotaquird, que durante el

tramite y/o desamrollo del proceso divisorio rad 2018-00145 los predios
ARBOL BONITO Y BUENAVISTA iban cambiando de drea y precio a la vez
por obvias razones que habian usucapido unas cuotas partes de los
mismo, pero no la totalidad es decir quedaba terreno por sacarse en
venta en publica subasta y por ende debia ajustar esta circunstancia a
lo sucedido vy por esa justa razon el sefor juez de oficio en la
providencia de fecha cuatro (4) de abril del afio en curso, en el
numeral sexto designa de OFICIO como perito de la lista de auxiliares
de la justicia al sefior OCTAVIO MORENO TORRES para que REALICE EL
DICTAMEN PERICIAL ajustédndolo al acontecimiento de excluir las cuotas
paries o franjas de terreno que se habian usucapido de los terrenos de
mayor extensién denominados ARBOL BONITO Y BUENA VISTA vy
proceder a establecer el drea y valor total de la parte restante de los
predios en mencion con el fin de poder realizar la venta en publica
subasta de acuerdo a la experticia y a este perito nuevamente le
asigna honorarios cercanos a los dos millones de pesos ($ 2.000.000) que
me toca pagarlos a mi.

13. En esta providencia de fecha en mencién es decir cuatro (4) de abil

del afo dos mil veintidds (2022) también se ordena el secuestro el cugl
fue practicado en legal forma el dia diecinueve (19) de mayo del afo

dos mi veintidds (2022) designando como secuestre al seR
JULIO SOLANO GUAYACAN. senor VICTOR

14. Esta providencia de fecha cuatro (4) de abril del afo dos mil veintidds

15. Este a su vez medianfe providencia ocho (08) de se

(2022) expedida por el juez de Sotaquird, mediante la cual se
division en subasta publica fue recurrida por uno de los Qpo
la parte pasiva correspondiéndole al Juzgado Primero Civil
de Tunja Boyacd,

decreta la
derados de
del Circuito

ptiembre del afo

dos mil veintidds (2022) resuelve el recurso de alzada presentado por e
e

apoderado de una de las partes que integral el ,

cual decide revocar la decision profelidogpor el Zﬁfzrsg F::swffa, en e|

como punto central que en los procesos divisorios p”mero‘degm estqdo

la division material y en subsidio la divisién_en piblicg sup ? Pedirse

ademds no se allego el dictamen pericial corresraondiemeof:lgné: o
se
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determine el valor de blen el tipo de particién que fuere rocedente, la

particldn sifuere el caso, y el valor de las mejoras si se reclaman.

16. El senor juez ad quem en su providencia de seguqdc instancia
argumenta la decision en dos puntos centrales que dieron lugar ,0
revocar la decisién adoptada por el Juez de Sotaquird asf; i) Que debia

rimero solicitarse la divisién material y en subsidio la venta en publica
subasta il) Que no_se acompaiié con la demanda dictamen pericial y

ve no existe prueba que se logre establecer por arte de planeacién
municipal de Sotaquiré que no estd permitida la division material en esa
drea o mefraje para proceder a la venta de manera directa.

17. Siguiendo este orden de ideas manifestarles que el sefor juez ad quem
estd equivocado y no hizo un estudio juicioso del caso en particular al
indicar que no se allego dictamen pericial con la demanda lo cual no
es clerto en el entendido que en lugar de un dictamen se allegaron dos
(02) en las siquientes oportunidades procesales a saber; i)uno a
iniciativa de parte que se acompafd con la demanda que inclusive, €l
sefior juez admitié, mediante auto de fecha freinta (30) de agosto del
afio dos mil dieciocho (2018), pero a su vez realizo un requerimienfo a
mi como parte actora para hacerle unos gjustes a dicho dictamen los
cuales cumpli a cabalidad porgue de lo contrario la hubiese rechazado
por no haberla subsanado en el término de diez (10) dias habiles segin
el numeral sexto de la mencionada providencia, pero si es uno de los
deberes de los jueces calificar la demanda para su admisién la gran
pregunta porgue no se inadmitid desde un inicio segun las reglas del
numeral 2 del art 90 del C.G.P. causales de inadmision " Cuando no se
acompaiie la demanda con los anexos exigidos por la ley" Entonces el
gran interrogante €l porque se admite a frdmite la demanda si
efectivamente el sefior juez tiene que asegurar una sentencia de fondo
y por eso de manera previa tenia que realizarse la calificacién de la
misma para decidir si se admite o se rechaza, es decir que si el juez
observa que el dictamen pericial allegado no cumple con los requisitos
debia haber inadmitido la demanda hasta tanto no se cumpliera con
esa carga procesal y si se hace esta pero de manera no completa o
cc?rre‘ctc 0 no se hace debia rechazarla todo esto atendiendo al
principio lura novit curia entendido este el Juez conoce el derecho, Je
permite aUu’ez determinar el derecho aplicm
conslderaclon. a las normas invocadas por .las partes, pero ocunié que
e§fc fue admitida, y li)la segunda oportunidad en que se allega ot
dictamen pericial fue el decretado de manera oficiosa por el 'ueg i
cuatro (04) de abril del afios dos mil veintidds (2022,:reiterondo sl
1¢nic gue ajustarse a la nueva realidad fdactica y mcferio(lque i
circunstancias del caso y a los cambios surgidos durante el i o8, los
del proceso divisorio, en el entendido que tenian que exel ranscurso
divisién en publica subasta los predios que se habia ad u(;l;rxe de la

rocesos_de pertenencias en procesos paralelamente inl ;Cado or
posterioridad al divisorio y por ende tenia que reordenarse | Saglos ik
del dictamen por obvias y logicas razones existe una vari O_reoth(‘:,on
un setenta por ciento (70%) al dictamen iniciaiment acién casi en
porqueigl grczo d'e los dcl>s predios se habla reducido cO: ngssigch:o

rosperidad de las acclones de pr nala
P prescripcién adquisitiva de dominio

iniciadas por unos comuneros y por ende también exi
' N exis : .
valor comercial de los mismos. te variacién en |

Todo esto tiene como sustento que el juez de Soiq

uirdg hi
de los deberes de los jueces consagrados en el ny QuIrG hizo pleng Uso

mMeral 4 del art 42 gg|
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C.G.P " Emplear los poderes que le oforga este cédigo en materia_de
pruebas_de oficio para verificar los hechos alegados por las partes”
Todo esto tiene como fundamento que el dictamen pericial
inicialmente presentado con la demanda fue perdiendo valor
probatorio en el entendido que durante el frdmite del proceso divisorio
se iba reduciendo el drea del terreno, como también el valor comercial
del mismo ante la prosperidad de unos procesos de pertenencia que
iniciaron unos conduefos sobre los predios ARBOL BONITO Y BUENA
VISTA"

18. En vista de la anterior parte factica se puede vislumbrar como afecta
el derecho fundamenta al debido proceso de rango supra legal y por
consiguiente también las clausulas especificas de procedencia de la
accién de tutela contra providencia judicial asi;

Iregularidades detectadas en primera instancia Ad quo.

Debido proceso art 29 superior, | Numeral 5 del art 42 del C.G.P
Defecto sustantivo por falta de | “Adoptar las medidas autorizadas
aplicacién de la norma. Sentencia | en este cddigo para sanear los
T-051  DEL 2016 M.P_ GABRIEL |vicios de  procedimiento o
EDUARDO MENDOZA MARTELO. precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera
También _defecto procedimental | 9u€ permita_decidir_el fondo del
absoluto, por aplicar un | asunto. Esta interpretacion debe
procedimiento no previsto en la respefor‘ ’el derecho de
norma ya que el art 409 del C.G.P | COnfradiccion y el principio  de
dice_que el fallo_debe ser_en | CONgruencia”.

GUd‘?“_‘f“’ cuando exista | siguiendo este derrotero y en
oposicion. consonancia con el principio_iura

novit curia
Entendido este como el juez
conoce el derecho "le permite a
un juez determinar el derecho
aplicable a una controversia sin
consideracién a las normas
invocadas por las partes” El sefior
juez antes de admitr demanda
divisoria  tenia el deber de
interpretarla y de acuerdo a eso
adecuarla  al trdmite que el
ordenamiento juridico faculta para
asegurar una decisién de fondo.

Numeral 2 del art 90 del C.G.p.
Inadmifir la demanda por faltg de
anexos exigidos por la ley, aqui no
se aplicoé esta disposicion  en el
entendido que se procedié no a
inadmitirse sino contrario sensu se
admitié,  porque de o contrario
donde se hublera inadmitido hasta
tanto no se allegara e| supuesto
anexo  exigido por |q ley -«
dictamen” no se habiqg IIegodyo

estos escenarios  de hcbersg
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rechazado las pretensiones.

Aunque reitero se cumplié con
esta carga procesal en el
entendido que lo pretendido era la
division en publica subasta por lo
que se allego un dictamen Avalud
Comercial de los bienes inmuebles
y pues al notar esto el sefior juez
debia haber comegido esa
falencia.

Debido proceso art 29 superior | Art 409 del C.G.P. En el auto
soslayando las formas proplas de | admisorio de la demanda se
cada juiclo. ordenard correr traslado  al
demandado por diez (10) dias, y si
se trata de bienes sujetos a registro
se ordenard su inscripcion. Si el
demandado no estd de acuerdo
con el dictamen, podrd aportar
otro o solicitar la convocatoria del
perito o) audiencia para
interrogarlo. Si_el demandado no
alega_pacto de indivision en la
contestaciéon _de la_demanda, el
Juez decretard, por medio de guto,
la_division o la venta_solicitada,
sequn _comesponda; en__ caso
contrario, convocard a audiencia y
en ella decidird.

Los mofivos que configuren
excepciones previas se deberdn
alegar por medio del recurso de
reposicion contra el auto admisorio

de la demanda.

El'qu.no que decrete o deniegue Ia
division o la venta es apelable,

Ndtese, como el sefior juez a quo
soslayo esta etapa en Io toconté
que la norma indica que si Jos
demandados no alegan acto de
indivisién el juez dictara auto ve
ordena la divisién o la _ventq
sqlicifada, Pero en la parte fingy
dice en caso conirario convocar

a audiencia y en estq decidirg =

En_pirimer lugar Ios de

en ningun momento |
: © inve
;ne.d:on‘te - excepcion Qactg Orzn
rnd:vlsiqn Por tal razén e erg de
;Scciﬂ)e alad quo Proceder o dict ¢
auto ordenando la vent v
av
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no lo hizo.

En_segundo lugar, si bien es cierto

que algunos de [os demandados
formularon  oposicién  mediante
excepciones de mérito tales como,
prescripcién adquisitiva de
dominio frente _a_algunas cuotas
partes, en_este evenfo tenia_que
convocar a_audiencia y en esta
proferir la_decisién_por _imposicién
del mismo art 409 del C.G.P, y no
se hizo de esta manera en el
entendido que solo, se convoco a
la audiencia para practicar las
pruebas testimoniales y la decision
nunca se profiié en audiencia
teniéndolo que hacer como lo
ordena el art 409 del C.G.P. es
decir que la nofificacion del auto
debia realizarse en audiencia y en
estrados y el recurrente hacer lo
propio uso 0 no de los recursos
procedentes segun sea el caso.

Lo que paso fue que la decision
providencia del dia cuatro (4) de
abril del 2022 se nofificé no en
audiencia como lo_manda el art
409 del C.G.P cuando exista
oposicién, sino en estado de fecha
cinco (5) de abril del 2022.

De esia manera queda
fehacientemente demostrado que
se estd conculcando el debido
proceso por el no respeto de los
procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico.

Lo cual se tornaba improcedente
que el recurso de apelacidn
presentado por la parte
demandada, en el entendido que
debia pronunciarse la decisién en
audiencia y no por fuera de esta. io
que quiere decir que el
demandado no podia presentar el
recurso por fuera de la aqudiencia
como lo hizo sino tenig que
haberlo sustentando de manera

inmediata al haberse i
dicha decision proferido

Todo lo anteri
or i
guebrcnfodo el derechoe s
;guoldo_d procesal de |gs st
enfendida estq, como e deﬁr)::he :
@]
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]
a que gozan las partes a tener las
mismas oportunidades 'y términos
procesales (Vr. Gracia, hacer UsO
de los  recursos, traslados,
excepciones | etc.

Pues acd al no dictarse el fallo en
audiencia como lo prescribe el art
409 del C.G.P sino por fuera de la
misma  existio  una desventaja
descomunal  con la  parte
demandante porque le dio tiempo
al demandado de tres (03) dias
para interponer el recurso de
apelacién existiendo una ruptura
frontal al debido proceso €
igualdad procesal que gozan las
partes.

En tercer lugar, la parte final del
mentado art 409 del C.G.P reza “El
auto que decrete o deniegue la
divisién o la venta es apelable” 'y
Articulo 410 del C.G.P Trdmite de la
division

Para el cumplimiento de la division
se procederd asf:

1. Ejecutoriado el auto que decrefe
la divisién, el juez dictard sentencia
en la que deferminard cémo sera
partida la cosa, feniendo en
cuenta los dictdmenes aportados
por las partes.

Siguiendo este derrotero la norma
siempre hace alusion a un_auto lo
que de enfrada se sobre entiende
que seria uno interlocutorio porque
estaria decidiendo cosas de fondo,
es decir que primero existird un
qufg que decida sobre la venta o
divisién solicitada por el
demandante “_si_se decreta o
denlega la_divisién” para luego
proferir una sentencia que decida

como se va a repartir el bien segin
los dictédmenes periciales.

Aqui  hago hincapig

entendido que no exlt?sfe eseenc:ufe l
que habla la norma  tanto el o
409 Y 410 de C.G.P aqui | -
profirié fue una sentencia o
se esfapa resolviendo exce Oi s
de mérito _como la rescr? zr;g;

N
adquisitiva de dominio formuladag
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por algunos comuneros, mas 1o Ui
1l Intetlee s, en surmed deber
esilir s (2] providendcias un .(ﬂ/ff)' |
(N6 1nonerd 6/ ante que decids <
v rechaza o decrela la_divisién
para luego exlstlr la sentencla que |
le da lamite a lo_venfa o 19
divlslon, en suma en este proceso
falta el menclonado ___auto
Inferlocutorlo _en__menclén__que
habla el art 407 y 410 del C.G.P. |

Lo anterlor llene como_sustento |

Clases de providencilas

Leys providenclas del juez pueden
“Gr aufos 0 sentencias.

Son_sentenclas lo: que deciden
wobre  las  prefensiones _de  la
demanda, las _excepclones de
mérto, cualquicra que fuere Ja |
Instancia en que se pronuncien, 1as |
que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que
resuelven los recursos de casacion
y revision, Son _aufos todas las |

demds providencias,

En ese sentido hermenéutico Jo
que se profirid por parte del sefior
juez de Sotaquird fue una
sentencia  porque e pronuncid
fr xcepciones de mérito, mas
no un aufo como lo ordena Ia
norma adjeflva y en esa medida
falta esa providencia y al hacer
falta no podia apelarse por obvias
razones, flene mas caracteristicas
de ser una sentencla mas no un
auto Interlocutorio ya que en esta
se estaban resolviendo
excepclones de mérito formuladas
por los comuneros demandados,

“IRREGULARIDADES DEL AD QUEM TRAMITE EN SEGUNDA INSTANGIA.

Defecto sustantivo: Consistente en | Iregularidad en que ncorié o —-
Indeblda aplicacién de la norma. | quem : El art 404 del C.é,umé el ad

py P pregona
Defecto Factico por desconocer la _TZ%QQ_gg_rgyw,g_de edir Ig

division material de | .
sentencla C-791 del 2 ~€ 19 COsa comun

03U venta para que se gistri

= [ e_distrib
w.producto” Aplicandg el criizr'c
exegetico  y  jijerq) en o
mterpretocién de estg norm ny
gon;ago una letra "O" o que gu‘;me
DI A,A.gc.'.r__wq!4,@.,-._3§..._“d_isyy_oﬁvc Z’i
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facultativa, para la parte
demandante pedir a lo quée él le
convenga ya sea la venta o la
division material, en ninguna parte
dice la norma en cita que se debe
primero pedir la divisién_material y
subsidiariamente la_divisién, como
equivocadamente lo establece el
juez en su providencia.

Nuevamente lo reitera el art 409
del C.G.P En el auto admisorio de
la demanda se ordenard correr
traslado al demandado por diez
(10) dics, y si se frata de bienes
sujetos a registro se ordenara su
inscripcion. Si el demandado no
estd de acuerdo con el dictamen,
podra aportar otfro o solicitar la
convocatoria del  perito a
audiencia para interrogarlo. Si_el
demandado no_alega pacto de
indivisién _en la_contestacién de la
demanda, el juez decretard, por
medio_de _auto, la divisién o la
venta solicitada.

En este orden de ideas se nota

como la norma es lo
suficientemente clara en
establecer lo siguiente; “Si__el

demandado no alega pacto de
indivision_en la _contestacién de la
demandaq, el juez decretard, por
medio _de auto, la division “O” la
venta __solicitada. En  pocas
palabras el procedimiento es
facultativo para el demandante
en solicitar la divisién O la venta
mds nunca dice que, debe
primero  solicitarse  la  divisidn
material y en subsidio la venta.

Ademds existe un principio rector
consagrado por demds en la ley
sustancial y mediante sentencia C-
791 del 2006 que reza" Entre Io—s
derechos de los leyes civiles
oforgan a los comuneros se
encuenfra el de no estar obligado
a_permanecer a la_indivisién, es
decir que cada comunero

conserva su__libertad Individual

para pedir_divisién material o sy

venia para que se i
producto". —dislibuya sy

Es decir que g alto Tribunal
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consﬂ’rucionol en esa sentenclid
ce und

finiquito el asunfo y reconoce ===
jibertad __individual de _cada
comunero para que no
permanezcan  €n la indivision Y
solicite la venta O la division, €s
decir nuevamente $€ deja de
manera facultativa de pedir lo uno

o lo ofro.

En suma, con esta decision
adoptada en segunda instancia se
estaria desconociendo
frontalmente la libertad individual
de los comuneros Yy [POf contera
ese poder facultativo de pedir la
venta o la division material
reconocida en esta sentencia del
mdaximo Tribunal de cierre.

Defecto _sustantivo o _material: Imregularidad en gué incurrié el

consistente en indebida | sefior  Juez ad quem, €n
aplicacién de la norma. desconocer que el sefor juez ad

Desconocimiento de gque un juez ?:n?o fgesudg%i?fe,ee: |§gn:%oqu
sequn lo estatuido por el numeral 4 | seqin Io_permitido por el art 230
del art 42 del C.G.Py 230 de C.G.P. | ge| C.G.P Cuondg el juez lo
decrete de oficio, determinard el
cuestionario que el perito debe
absolver, fijard término para que
rinda el dictamen y le sehalara
provisionalmente los honorarios y
gastos que deberdn ser
F:onsignodos a drdenes del
Jnggdo dentro de los fres (3) dias
siguientes. Si no se hiciere la
consignacién, el juez podra
ordenor al perito que rinda el
Fjlcfcmen Si lo estima
indispensable.

§i el perito no rinde el dictamen en
hgmpg se le impondrd multa de
cinco (5) a diez (10) salari

minimos legales mensuales y se cIDS
informard a la entidad de Ig cuc?l

dependa o a i
cuya vigi ; "
sormetido. gilancia esté

Con el dictamen pericj

: | ! ial el perit

loibgecr]csxtgscc;mpono_r los sopor’r?es dg

il i N que incunié parq Iq

glabo on del dictamen 2
NO  acreditadag s

I — reembokarlas _a  érden deberg
es___del
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juzgado.

Nétese; Como el sefior juez de
primera Instancia decreto el
dictamen pericial de manera
oficiosa a sablendas el sefior perito
designado, que la experticia que
debia rendir era para un proceso
divisorio, el sefior perito designado
para tal efecto hace parte de la
lista de auxiliares de la justicia de
Consejo Superior de la Judicatura.,

Colorario de lo anterior si a un
perito se le encomienda o
realizacién de un trabagjo y no lo
realiza como debe ser atendiendo
al caso exigido “ Proceso divisorio”
hay justificacién alguna que se le
fijen cuantiosos honorarios y le
toque pagarlos a la parte
demandante, cuando su trabagjo
realizado no sirve para nada y el
juez de segunda instancia
manifieste que no se allego el
dictamen pericial correspondiente
donde se pruebe sumariamente
que el predio no admite division
material, cuando precisamente fue
decretado de manera oficiosa
para aqjustarlo a los cambios
presentados durante el transcurso
del proceso.

Aqui se puede observar a 0jo
meridiano que aqui puede llegar a
existir responsabilidad de la ramg
judicial por tener dentro de Ia lista
de auxiliares de la justicia g
personas inexpertas e
incompetentes ya que los art 47
del C.G.P. “ (...) Para cada oficio
se  requerird __idoneidad y
experiencia _en la respectiva
materia” y el art 48 del C.G.p, «
Numeral 2 para la designacion de
los peritos las partes

r Yy el juez
acudiran a instituciones
especializadas, piblicas o
prlvados'do a profesionales de
reconoclda trayectori

Idoneidad" . .

De.ocuerdo a lo anterior si se
ﬁe:;gpo aun perito parg realizar un
a 01‘9 €N un proceso divisori

sucesion, e

reivindicatorio etc g Pertenenciq,

T emedeOSisobeH
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"qué fipo de experticia es la que se
debe realizarse Yy entregar, ya qgue
son profesionales adscritos @ un
ente oficial y qgue ademds s€
supone que tienen experlencia_ée
idoneldad para cadd caso en
especifico segun la norma.

Surgen varios interrogantes sino s€
hizo e} frabajo como lo exige la ley,
se le deben pagar l0s honorarios
por un frabajo que fue @ medias, el
Consejo Superior de la Judicatura si
ene dentro de esas listas de
quxiliares a personas iddneas y con
amplia experiencia, quien debe
responder por oS dafos que se
causan cuando se rinden los
dictdmenes periciales y no sirven
de nada. Pero ademas de eso que
el dictamen no es fenido en
cuenta como prueba i
supuestamente 1o realizo un
profesional idéneo y con suficiente
experiencia como lo pregona el
C.G.P en sus arl 47 y 48.

Si se habla de idoneidad y
experiencia que deben tener que
los auxiliares de la justicia y que
ademds al momento de rendir el
dictamen debe relacionar los otros
procesos en los que él ha actuado
en los diferentes juzgados segun el
art 226 todo esto con el fin de
acreditar la idoneidad _y la
experiencia, entonces porque no
acomodan los dictdmenes a lo
requerido como en este caso
sugerir_la divisién material y no Iq
\{enta ya que elios se supone
fienen experiencia en casos
andlogos por ya haber actuado en
otros despachos judiciales.

S_e supone que uno acude a Ig
listas de auxiliares de Ig justicia :
porque son profesionales de res
’rroye:c’rorio en las dreaqs queg o
requiere  ejemplo iy

' . “partidore
2?g'i'cosil mlterpretes, evoluodores:::
ellos le deben i

SU
como se debe ar e Y

. realizar dj
Sl;c’rolmen pgncio! porque eho
bone que tienen Iq se
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Inclusive explicarle _con lujo de
detalles al seior juez él porque es
o _no procedente la _divisién
material o la_venta sequn sea el
caso cuando sean interrogados en
la audiencia.

Todo lo anterior a lo dispuesto por
el art 226 del C.G.P La prueba
pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al
proceso y__requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos
o artisticos.

Lo que quiere decir que estos
trabajos no se pueden contratar
con cualquier persona del comuin,
sino precisamente se acuden a
estos profesionales porque se
supone que son altamente
calificados pero a pesar de esto el
dictamen no sirve para nada a
criteio del juez de segunda
instancia y ni si quiera lo tiene en
cuenta a pesar de haberlo
decretado de manera oficiosa por
el ad quo.

Pero eso si a mi me toca pagarle
honorarios de un milldn quinientos
mil pesos ($ 1.500.000) Por un
trabajo que no sirvid para nada a
pesar de ser un auxiliar de la
justicia.

Defecto factico no tener en cuenta | Se  aportaron dos dictGmenes
pruebas -dictdmenes periciales y | periciales uno con la demanda y
la misma ley 160 de 1994. otro fue decretado de oficio por el
ad quo vy los dos (2) peritos hacen
parte de la lista de auxiliares de g
justicia que se suponen que tienen
experiencia e idoneidad vy
conocimientos especializados en el
asunto encomendado " proceso
divisorio" ya que son ellos los que
deben sugerir €&l porque es
procedente la divisibn material o la
venta porque se supone que han
actuado en casos de la misma
indole.

Maxime que en la mayoria de los
casos los profesionales designados
son ingenieros civiles o arquitectos
y deben saber que dreas

pueden segregary que dreas no.

se

SN gt T i
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También manifiesta el ad qgem en
la providencia que ni siquiera se

probé con el Esquema de
ordenamiento teritorial gue no era
procedente I division  para

proceder a la venta, lo cual no era
necesario prueba alguna ya que
es mandato de la misma ley 160
de 1994 en su art 44 lo prohibe
rotundamente y en su art 111 de la
misma obra dice que deroga

cualquier norma que le sed
confraria.
Defecto sustantivo o material por | Art 407 del C.G.P. Salvo lo

indebida aplicacion de la norma
407 del C.G.P y falta de aplicacién
de una norma especial que regula
de manera especifica la division
de predios rurales en el territorio
Colombiano art 44, 45y 111 de la
ley 160 de 1994 y resolucion 041
de 1996.

Art 2 de la ley 153 de 1887.

Aplico una norma que ya estd
derogada por expresa disposicion
del art 111 de la ley 160 de 19%4.
Por ende el inciso 2 del arf 2334
del cédigo civil no siempre tendra
preferencia cuando se frate de un
terreno sino cumple con el aérea
prevista en la ley 160 de 1994.

dispuesto _en leyes especiales, 1a
divisién material serd procedente
cuando se trate de bienes que
puedan partirse materialmente sin
que los derechos de los conduenos

desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas
casos  procedera I venta

Aplicando la hermenéutica juridica
entendida esta como el arte de
interpretar las normas y
apoydndonos en el sentido literal y
l6bgico del texto el legislador al
iniciar este articulo hace una
salvedad diciendo ‘“salvo lo
dispuesto en normas especiales”

(...) entonces el senor juez de
segunda instancia estaria
desconociendo una norma

especial que regula la divisién de
los terrenos rurales a nivel nacional
como lo seria el art 44 de la ley 160
de 1994 Salvo las excepciones que
se sefnalan en el arficulo siguiente,
“los predios rurales no podrdn
fraccionarse por debajo de |Iq
extension determinada  por e|
INCORA como Unidad Agricola
Fomi!icr para el respectivo
municipio o zona. En
consecuencia, so pena de nulidad
absoluta del acto o contrato, no
podré !levarse a cabo acfuack'in_o.
negocio alguno del cual resulte la
d:ws:op de un inmueble rurgl cu

sueerf:cies sean inferiores A
senNalada como ynj S

Familiar para e ¢ dad Agricolg

ol orr ;
MunICIpio por el INCO RiS’POndvenfe
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Lg misma norma de manerda

expresa indica qué no podra
llevarse a cabo actuaciéon qué
divida predios inferiores A la UAF sO
pena de nulidad, lo que me lleva
interpretar como cualquier
actuacién de indole judicial,
administrativo o notarial elc.

Por ende con mds justificacién solo
cabia era adelantar el tramite
judicial era el de la venta mas no
como erradamente los dispuso la
sefiora juez en segunda instancia.

Pero ademds de eso el Articulo éo.
de la resolucién 041 de 1996 De la
regional Boyacd.- Las extensiones
de las unidades agricolas familiares
y por zonas relativamente
homogéneas, son las que 3€
indican a continuacion:

IONA RELATIVAMENTE
HOMOGENEA No. 5 Comprende los
municipios  de:  Paipa-Palermo,
Sogamoso,  Duitama, Tibasosa,
Belén, Cerinza, Sotaquird, Tuta,
Arcabuco, Chiquiza, Firavitoba,
Santa Rosa de Viterbo. Unidad
agricola familiar. comprendida en
el rango de 6 a 7 hectdreas.

Pero ademds de_esto la decisidon
de la_seforg juez es desacertada
en el entendido que_el legislador
en el art 111 de la ley 160 de 1994
dispuso deréguese __cualquier
disposicién que le sea contraria.

Lo que de enirada se estaria
derogando tacitamente la
preferencia de la divisién material
de un terreno establecida en el art
2334 del Cdédigo Civil, _mdxime
cuando no _cumple con las dreas
previstas para cada _municipio
referente a las UAF que para

Sotaquira es de seis (06) a siet
hectdreas. il

Como__estocada final h

] ay _unas
maximas del derecho que nos
indican que ley se debe aplicar a

cada caso si la ley anti
v e Y gua o la ley

—_——

» Si hay wuna di
’ .
entre Ig >crepancia
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se preferird la constitucion
art 4.

> Si hoy un conflicto entre una
norma general y und
especial, se prefiere la
especial en este caso el art
44 de la ley 160 de 1994 que
regula especificamente la
divisién de predios_rurales y
la resolucién 041 de 1996 de
UAF del Municipio de
Sotaquird.

» Si hay un conflicto enfre una
ley antigua y una nueva cual
se aplica, la ley nueva art 2
de la ley 153 de 1887 que su
contenido literal dice
“RTICULO 2. La ley posterior
prevalece _sobre la__ley
anterior. En caso de que una
ley posterior sea contraria a
otra anterior, 'y ambas
preexistentes al hecho que
se juzga, se aplicard la ley
posterior en este caso la ley
160 de 1994 que es posterior
al cédigo civil ley 57 de 1887
cddigo civil.

En suma la ley que se debe
aplicar es la ley 160 de 1994
y no la disposicion obsoleta
contenida en el inciso 2 del
art 2334 de la ley 57 de 1887
cdédigo civil Colombiano.

Lo anterior basados en que la ley
153 de 1887 tiene los reglas de
interpretacidn  de las normas
juridicas conflicto de leyes en el
tiempo y en el espacio.

Como estocada final la
derogacion de una ley es de dos
Clases expresa o tdcita, la primerq
de ellas seda cuando la misma
norma indica que leyes deja sin
valory la sequnda es cuando la ley
nueva tienen disposiciones que no

se pueden conclllar ¢
on
anterlor. _ley

Defecto factico_desconocimlento |EL_ad _quem _desconocia——]
de los_principios _rectores _del | principio  rector d‘;?nomo on
derecho _ probatorio- __Libertad | probatorio, WM

: lib
_ELQQ_G_-#O—'!‘L probatoria entendidg esta qu‘eeda?g

—
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nuestro ordenamiento juridico no
existe tarifa_legal sino que los
hechos o circunstancias qué el
interesen al proceso sé puede
probar por diversos medios de
prueba art 165 del C.G.P y 373 del
C.P.P. siempre y cuando sean
pertinentes, conducentes y utiles,
cuando se radico la demanda se
allego las siguientes documentales,
escrituras  publicas que dan
nacimiento a la comunidad,
| sendos certificados de libertad
especiales, dictamen pericial y en
estas documentales se puede
corroborar el drea exacta de cada
predio tanto ARBOL BONITO como
BUENAVISTA y el numero de
comuneros y se hace la operacion
aritmética respectiva y si el juez
observa que el drea es infima e
inferior a lo dispuesto por la ley
especial en_divisién de terrenos
rurales como lo es la ley 160 de
1994 y ve que no da el metraje
ordenado pues lo logico es que
tiene que decretar la venta por
que la divisién material si se puede
hacer pero juridicamente es algo

prohibido.

Por ende no lé queda otro camino
que proceder a decreta la venta
de manera directa sin tener que
pedirse la divisidn material como
pretension principal porque de lo
confrario se estaria desdibujando
la verdadera esencia de |os
principios rectores del derecho
procesal como  celeridad vy
economia procesal. También el
IURA NOVIT CURIA ya que el juez
conoce del derecho y le permite
aplicar el derecho al caso en
controversia sin consideracién ql
derecho invocado por las partes y
eso precisamente fue lo que aplico
el ad quo pero el ad quem
desconoce conculcando qsf de
esta manera el principio rector que
dice que ninguno de lo
comuneros _ estg CMgado\s
permanecer_en_la_indivisign .
ademds estd contenido en u:g

norma_sustancial Soslayando |
Y Yy (o]

libertad individugq|
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—
[ comunero en pedir a su arbitrio la
divisién o la venta segun las
directrices de la Honorable Cor{e
Constitucional en la sentencia
antes mencionada.

.  —

19.Manifestarle que esta decision proferida en segundd instonc;ig ‘denfro
del proceso divisorio me ha causado no solamente perjuicios de
cardcter patimonial 'y extramatrimoniales tales como; pago de
auxiliares de la justicia inexpertos por demds en la materia, ya que ellos
con la idoneidad y la experiencia que habla la norma art 47 y 48 del
C.G.P tienen que elaborar y enfregar su trabajo de acuerdo cada
situacion de cada caso; ejemplo si designan a un intérprete del idioma
ingles es para que haga su trabajo acorde a la situacion pero sino da
pie con bola y aparte de eso le fijan honorarios y le toca pagarle eso es
un absurdo y resultaria_desproporcionado al pagarie por algo que no
estd completo y acorde a la situacién mdxime que en la mayoria de los
casos_son_ingenieros civiles, arquitectos y por obvias razones ellos
deben saber si un predio se puede dividir o no, ya que el dictamen
aportado con la demanda como el designado de oficio fueron
realizados por profesionales que integran la lista de auxiliares de la
justicia.

20.Como puede ser posible que lleguemos a instancias para llevar a cabo
el remate de los bienes me salgan con esta decisiéon que de acuerdo a
lo dicho por el perito que contrate de manera verbal indico que la
division material no se podia realizar por dos razones que se tenian que
respetar la UAF y el Esquema de Ordenamiento del Municipio de
Sotaquird no estd vigente por eso me sugird la venta.

En mérito de la anterior parte factica expuesta me permito proponer las
siguientes;

PRETENSIONES

1. Sirvase Honorable Magistrado(a) TUTELAR los siguientes  derecho
fundamentales; IGUALDAD PROCESAL, DEBIDO PROCESO, PROPIEDAD
PRIVADA, EL ACCESO A LA JUSTICIA en sentido de REVOCAR
integramente la decision proferida mediante auto interlocutorio
proferida el dia ocho (08) de septiembre del aino dos mil veintidds (2022)
o refrotraer la actuacion judicial por no existir respeto a las formas
propias de cada juicio conculcando asi el debido proceso, y los demds
que su honorable despacho considere vulnerados haciendo usos de los
poderes ultra y extra petita que goza un juez de tutela concedidos por
la jurisprudencia nacional Sentencla T- 104 veintitrés (23) de marzo del
dos mil dieclocho (2018) La Honorable Corte constitucional.

2. DEJAR SIN EFECTOS LA DECISION proferida por el Juzgado Primero civi
del circuito de Tunja Boyacd mediante auto interlocutorio profeﬁd;:wl:
dia ocho (08) de septiembre del aio dos mil veintidds (2022) nofific de
el dia nueve (9) de septiembre del afo en curso, por incurrir en ot ada
factico y defecto sustantivo o material atendiendo a la cqy ecto

, sQ
en que se fundamenta esta accién constitucional. factual
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3. COMO SUBSIDIARIA de las anteriores, Sirvase Honorable Mcgisfrod.o(O)
tutelar los derechos fundamentales que anteceden como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, mientras sa? acude a la
jurisdiccion contenciosa administrativa para iniciar el medio de control
de reparacién directa comrespondiente.

4. Se le ORDENE al sefior Juez ad quo proseguir con el framite respectivo
para obtener la venta en publica subasta.

5. CESAR la vulneracién del derecho fundamentales al; DEBIDO PROCESO
por pretermitir etapas propias de cada juicio establecidas en el art por
darle un trdmite diferente al establecido por el legislador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Predmbulo y Articulos 4, 13, 29, 86, 228 y de la Constitucion Politica de
Colombia.

SUSTENTO JURISPRUDENCIAL.
Sentencia T-051 DEL 2016 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

El maximo Tribunal Constitucional establecié las garantias que conlleva el
derecho fundamental al debido proceso asi:

(i)ser oido durante toda la actuacién,(ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde
su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacidn se adelante por

autoridad competente y con el pleno respeto de las formas p

/ ; ropias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de Ig presuncion de

inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) o
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones Yy a

promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.

4 Reiterando asi de esta manera que se cum
cada una de las causales genéricas vy al
da via libre a la procedencia excepcional
providencias judiciales tales como: 1) Qu
sea de gran relevancia constitucional. 2)
promovido la accién dentro de un té
jurisprudencial (6) meses contados desde Ig ejecutoria de provi i
judicial para el caso en comento llevamos tan solo Unos dias. 3) bl
se frate de un fallo de tutela.4) Haberse agotado todos |os rﬁe QL'Je "o
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, 5) Cuando § P
una iregularidad procesal é) Que la parte actorg idenﬁfique |e rate de
y los derechos que generaron la vulneracién, ©s hechos

ple a cabalidad con toggs y
menos una de Igs especificas
de la accién de tutela contrq
e Io‘ cuestion que se discute
cn?eno de inmediatez haberse
MIN0 razonable que g nivel
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Por otra parte, se debe cumplir por 1o menos con‘uno causal espec:lfl;:‘c
para la procedencia excepcional de la accion Ide- Tutela conlrc
providencias judiciales estando nuestro caso en las s:guuenfes causales
en la sentencia T 260 de 1999 Maxime cuando se trata de via de hecho
judicial; 1) Defecto Sustantivo o Material: Que se produce cuando la
decision controvertida se funda en una norma inexistente, porque ha
sido derogada o declarada inconstitucional por la H. Corte
Constitucional o la norma es inaplicable. 2) Defecto fact!co: Esta se dp
cuando el juez falla sin tener fundamento probatorio sufiqeqfe o fallo sin
pruebas o que existiendo las pruebas le da un alcance dlfgrente alo
que la prueba representa, que hay pruebas ilegales y el juez no lo§
excluyo si no que a pesar de esto las practico. 3) Defecto Orgdnico:
Cuando el juez quien profiere la decision carece absolutamente de
competencia un ejemplo de esto se da en la T 488 del 2014 dgnde se
tramita una pertenecia y la ANT manifiesta que es un bien baldio y’que
es de competencia de esta autoridad disponer de los bienes baldios y
no la justicia ordinaria 4) Defecto procedimental absoluto: Se da
cuando el juez actia al margen de procedimiento legalmente
establecido entre otras, §) Error inducido: Se presenta cuando el juez O
tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros y ese engano lo
condujo a tomar una decisién que afecta derechos fundamentales. 8)
Decisién sin motivacién: Implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos en que
se fundamenta sus decisiones. 7) Desconocimiento del precedente: Se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. 8) Violacién directa de la
Constitucion: Aqui se involucra la superacion del concepto de via de
hecho y la admisidn de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los que si bien no. estdn ante una trasgresion de la Carta se
trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

De lo anterior se colige que el sefor Juez desconocid el principio de
legalidad establecido en el art 7 del Cddigo General del Proceso el
cual dice "Los jueces, en sus providencias, estdn sometidos al imperio
de la ley. Deberdan tener en cuenta, ademds la equidad, la costumbre Ia
jurisprudencia y la doctrina” en nuestro caso hay un claro ejemplo de
inaplicabilidad de la jurisprudencia en especial la proferida por la
Honorable Consejo de Estado en donde se habla de los elementos que
deben concurrr para que se hable de una conducta dolosa.

4 Sentencia T- 104 veintitrés (23) de marzo del dos mil dieciocho (2018) La
Honorable Corte constitucional como méximo Tribunal establecié que el
Juez de Tutela puede fallar ultra y extra petita, no solamente estd
supeditado a las pretensiones que se expongan en la demanda, sino
gue puede ir mas haya con el fin de garantizar la vigencia y efecﬁ\;idod
de los preceptos constitucionales relacionados con los derechos
fundamentales.

4 T-902 de 2005 y T-117 del 2013 de la Honorable Corte Constitucional
dice gue la indebida valoracién probatoria y desconocimiento rl‘lc
reglas de la sana critica se pueden dar por las siguientes causas; OU Qs
omisién Judicial, cuando el Juez nlega o valora la prueba de ;nu
arbitraria, irracional y_caprichosa o puede ser por faltq a?ﬁ&rg
decreto_de pruebas conducentes del caso debatido: r c ica
una_accién_positiva _cuando el juez a pw
pruebas ilegales o ilicitas no procedié a excluiw

or

Escaneado con CamScanner




desconocimiento de las reglas de la sana critica sequn la sentencia T-
902 de 2005 cuando_el funcionario judicial_al momento de vq_IorO____f la
prueba la niega o la valora _de manera arbitraria, irracional Y
cagricﬁ6sa v omite la valoracién de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razén valedera
da por no probado el hecho o circunstancia que de la_ misma emerge
clara y objetivamente.

4+ En suma, en nuestro ordenamiento juridico pafio no existe la
denominada tarifa_legal de la_prueba es decir que solo se puedd
probar los hechos por los medios enlistados en la ley confrario sensu
nuestro sistema estd regulado por el principio de libertad probatoria €s
decir que no solamente las partes estan sometidas a la lista de los
nueve (?) medios de pruelba que consagra el art 165 del C.G.P sino que
pueden probar los hechos o circunstancias que le interesen al proceso
por cualquier medio de prueba idéneo asi no lo regule la ley esto 1o ha
reiterado un sin nimero de veces la jurisprudencia y la doctrina
nacional asi, STC 2066-2021 H. Corfe Suprema de Justicia _Sala de
Casacidn Civil 03/03/2021 Sentencia de Casacién rad 43879 M.P. JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZICAYA.

PRINCIPIOS RECTORES EN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

Estos enconframos los siguientes; la necesidad de la prueba 164 del C.G.P,
carga de la prueba art 167 del C.G.P acceso a la prueba, rechazo de la
prueba art 168 del C.G.P, inmediacién art 3 y 6 del C.G.P, solidaridad,
concentracién art 6 y 107 del C.G.P, unidad de la prueba art 176 de C.G.P,
libertad probatoria art 165 del C.G.P, igualdad de prueba art 4 del C.G.Py
13 superior todos y cada de estos principios rectores en la practica de
pruebas se deben aplicar en todas las areas del derecho civil, comercial,
familia, penal, disciplinario etc.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta Accidén de Tutela es procedente de conformidad con lo establecido
por los arficulos 86 de la Consfitucion Politica de Colombia (Accidn de
Tutela) y 1, 2, 5 y 13 del decreto 2591 de 1991. Decreto 1382 de 2000 Yy
decreto 333 de 2021

PRUEBAS:
DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

» Providencia del cuatro (4) de abril del aho dos mil veintidés

2
donde se decretar la divisién en venta y se designa al perito de m(a 022)
oficiosa por el ad quo. nera
» Auto admisorio de la demanda divisoria rad 2018-00145 “"donde s
el requerimiento para corregir &l dictamen” € hace
% Providencia en segunda instancia de fecha ocho (8) de sepfi
dos mil veintidds. Pliembre g
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> Dictamen periclal reallzado por el perito deslgnado de oficio.

» Copia
DE OFICIO:

v Que se ordene al Juez de Sotaquird Boyaca se comparta el expediente
rad 2018-00145 en fisico o digital.

v Las demds que considere necesarias.

ANEXOS

v Los enunciados en el acdpite de pruebas.

DECLARACION JURAMENTADA

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decretq 2591 de 1991,
manifiesto bajo gravedad de Juramento que, con anterioridad @ esta
acciéon no he promovido accién similar alguna.

NOTIFICACIONES:

EL ACCIONATE: La Recibiré En la Secretaria de su despacho o en la Vereda
llano grande de Municipio de Sotaquird Boyacad.

Correo Electrénico: jjeeaallbb@gmail.com

ACCIONADO: j01cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co,

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

.
@.%fw
PEBRO ANTONIO GARCIA LOPEZ
C.C. 7.120.062.
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_ establecido en los articulos 348 y siguien_’res ibide

AR ' E:SOTAQL."RA '
sotaquird. reinta (30) de agostq de clos mj diecjoch (Z?%() ) |
. - O {2018) .-
. | 1 | "
se ocupa este Despacho ge résolver so ettt .
division medionte la ventq subastq poif;i - ‘Odmmbl’ 'dad de I demanda de
ANTONIO GARCIA LOPEZ, 1o, Ca presentqd

" med da por g| sefior PéD
edio de a ! I se RO
efeck?, P coptrg de los sefiores PABLO E&?L?Oerfédgé;?mm' constituido para tal
HERNANDEZ LOPEZ, BLANC A RITA L ‘ ‘

| 1ERNANDEZ, OLGA Lucia
' OPEZ, JAIME ELIECER |
LOPEZ, VICENTE LOPEZ

. OPEZ HERNANDEZ ALICIA
HERNANDEZ, ABIGAIL L& e '
) _ ) ' PEZ{HERNANDEZ Yy SEGUNDO
LE'OVIGILDQ LOPEZ HERNANDEZ, respecto de los bienes Inmuebles denominados
“Arbol Bonito" y “Buena Vistq"

identificados con los folios de martriculg inmobiliari

S Iara

N° 070-171697 y 070-98044 de la Oficing ‘de Instrumentos Publicos de Tunja
respectivamente. ‘ '

Revisado el libelo vy sus anexos, se advierte qu

formales propios de este tipo de proceso, en corﬂsecuenctic, se declarard admisible
la misma y se le dard el tramite establecido en los arti

culos 406 vy siguientes del
Caodigo General del Proceso, con observancid de las teglas del proceso verbal

e la demanda. redne |os requisitos

e
|
Porlo expuesto, este despacho, i

RESUELVE:

P

RIMERO: ADMITIR la demanda de DIVISION MEDIANTE LA VENTA EN PUBLICA
SUBASTA, cle menor cuantia instaurada por PEDRO ANTONIO GARCIA LGPEZ, por
medio de apoderado judicial, constituido para ’rol’efecto, en contra dié;i]sanglEezs
OLGA LUCIA HERNANDEZ LOPEZ, BLANCA RITA LOPEZ, ALICIA LOPI;ZBIGAIL e
VICENTE LOPEZ HERNANDEZ, PABLO EMILIO LOPEZ R s Lotsvial o, L&PE?
HERNANDEZ, JAIME ELIECER LOPEZ HERNANDEZ y SEGUNDO Vista” idenfificado
HERNANDE? respecto del bien inmueble dencminado *fBuena

de! ici e Instrumentos
con los folios de' matricula inmokiliaria N° 070-98064 de'la Oficina d
PUblicos de Tunja. :

| il -
i ¢ VENTA EN
e DIVISION MEDIANTE LA
SEGUNDO: ADMITIR y ACUMULAR la demanda de DIVISH

| DRO ANTONIO GARCIA
> (~ inctqurada por%PEDRO
PU menor_cuantia Insiaurqes B fecto, en contra de
LO'?’LEl;: ‘:osrurigf 'd: eopodercndo judicial, CO”SM%dLOES?} g:LGDIg fOPEZ HERNANDEZ,
i, RNANDEZ y SEGUNDOLELV === con el folio de
LZZ;E”O'fre;V:EENT? LéPeEtZ)I:Zenominodo "Arbol Bonito identificado
€cCto del bien inmu

N 1A
DIVISION MEDIAT
ERC@: Tramftese la demanda de

: - o, Rajo la eBelEE=EsG
SUBASTA, de menor cuantia, en primerd.instanck ¢

de T 10 siguiended q‘@ fh(bﬁo =

e en el d iculo 6y sigul P1A DEL ENVIADO €L ofA
larative especial, previsto éen et ﬁij&fé‘ﬁ‘{’éfﬂﬁﬁé?n
——dilvo especial <Qrativo _especial,

’ 368y ' NOv_1018
“Oncordancia con lo establecido en oS arlfculos 36 0]

‘ /
FechA 9801 09240(290“”“_
fA No :

0195 de SeP-
ufA No. . postal
(i Mo, 1953 ROD s o2
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AUTO ADM,”:[)I'MANH/:W CUANTIA Mo 201800146

ok sop0 ot MEN ALOPL7 :
Rl" I”v’“]” L /()( A,((//A ’ 4 ! 'vJ - o
DTE PEDRO AN I/: ’4,':':/ w7 1 NANDEZ Y OTHON s T~
M 2 3 Y -
\eaneles st ONezos o s parte demandeade, Por
(0, on o orliculo 407 del C.Gp. e

A LUCH
pDO: OLGA L UG L
y, Conase frastado oo la den

dlez (10) dias, conforme 1o dispes
L ayrtfculo 91 dol C.G.P.

GUARIC

al término do
(a forma y teminos cles

-

[y 103 cJamande ante la oficing de Podgistrg ey
ty () )

. { - ’.
e ol oficio coraspondiente.

QUINTO: Ordenar la inscripeion «

Dl Lnier, Libre
Instrumentos Publicos da Tunjo i

Jis on ol termino de diez (10) dias habie,
ol arffculo 226 ibidem, es dechr, deberg
clones o Informaciones;

SEXTO: REQUERIR @ la parte aclora pard o
aporta el dictaman periclol enlos M””””"l f
contener, como minimo, 1us slaulentas declar

| e e an parlicipd en su elaboracién,
4 ' e quien rincle ¢l dictamen y de quien parlicp oo :
’).Ifclv(ZlIi(r!e‘)'(’:,(':ll(:‘i{rju,dc:l!:u’/jm;m e Joldfono, numero de identificacion y los demds dates
e laciliten la localizacién del perito, e INEY. )
f’}.ul(;":’; )mi!usldn, oficio, arle o aclividael r:f.p:,-(:mllrr;r:rr;/(.{f.l r’;(fr, q :JZ‘(S ,r i’ :J”r:? nLt’o ?flcc;gg:n
y de quien parlicipé en su elaboracion, Deberdan un(:'xa’r;,c’ r),,, ° rJ i;me;'n o ‘o‘i
que lo habllitan para su ejercicio, los litulos uca’dom/w, y f) oc 5 que
cerifiquen la respecliva expetiencia profesional, fecnicg O artulqc’.‘ '
4. La lista de publicaclones, relacionadeas con la malteria del peritlaje, que el perito
haya redlizado on los dltimos dior (10) aflos, silas tuviere. '
5. Latdista de casos en los que hayd sido designado como perito o en los gue haya
parlicipado en la u!uf',mrur:k.‘m do un dictamen pericial en los ditimos cuatro (4) anos.
Dicha lista deberd incluir of juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre
de las partas, de los apoderados de fos parles y la maleria sobre la cual versé el
diclamen, |

|

- 6.5 ha sido deslgnado en procesos anleriores o en curso por la misa parte o por
- elmbsmo apoderado|(de I parfe, Indicando el objelo del dictamen.

/. 51 se encuentra I;cur:,o en las causales contenicles en el arliculo 50, en lo
perlinente, ’
8. Declarar sl los exdmenes mélodos, experi el 1

: sxamenes, mda - experimentos e investigaciones efeciuados

son diferentes respecio de los que ha utili; J

‘ado en perilajes rendidos e '
difer ; ‘ - 25 1o n anteriores
procesos que VL!SL‘!J sobre fas mismcys malerias. En caso de que sea diferente
deberd explicar o justificacion de fey variacion ‘

(s Yrer

2 L)r,.r_lruur sl los nxdfnunos, mélocos, experir
son dilerentes respecio de acuel
v olicio. n easo de que
variacion, '

10. Relacionar y adj

claboracion del dicter

enlos o
Os que ullliza en o e
sea diferente, clo

' ir?vcsﬁgaciones efectuados
iy IOfo_c:o regular de su profesién
eI explicar la justificacidn de lo

unlar o cdocuy
nen,"

menlos e informacion ulilizados para la

NOTIFIQUESE.,.

El Juey,

AR

Plesser)fy

P ayfo | ,
u"lnh’!r;i(&n on f’l 3¢ )' ',3"” D modiante
QOsto g U sionfio A ! f hey 31
| ' / T ;J’ )
| '
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GARNICA &MOLANO

A B @) G A D O S
" Asociados

Cons: |tores ]uriaicos

Doctor

FABIO RODRIGO PENA RUSSI

Juez Promiscuo Municipal de Sotaquira
E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELACION PROCESO DIVISORIO 2018-00145
Demandante: PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ
Demandado: PABLO EMILIO LOPEZ y OTROS

JOHN WILLIAM GARNICA OLARTE, ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Tunja, identificado con cédula de ciudadania No. 79.802.582,
expedida en la Ciudad de Bogota vy fitular de la Tarjeta Profesional No. 202.985, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con despacho profesional en la Carrera 1F No. 40 -
195 Torre 1 Oficina 202 del Edificio Enterprise en la ciudad de Tunja, actuando como
apoderado de las senoras, BLANCA RITA LOPEZ HERNANDEZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 33.369.076 expedida en la Ciudad de Tunja y OLGA LUCIA LOPEZ
HERNANDEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.056.573.371 expedida en
Sotaquira, con el acostumbrado respeto y estando dentro del término legal establecido, nos
permitimos PRESENTAR RECURSO DE APELACION A DECISION PROFERIDA EN PROVIDENCIA DE
FECHA 04 DE ABRIL DE 2022 Y NOTIFICADA EN ESTADO DEL 05 DE ABRIL DE 2022, en los
siguientes términos:

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION PROFERIDA
EN PROVIDENCIA DE FECHA 04 DE ABRIL DE 2022 Y NOTIFICADA EN ESTADO DEL 05 DE ABRIL DE
2022

El senor PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ, inicia proceso divisorio, con el objetivo de disolver
la comunidad integrada en los predios ARBOL BONITO y BUENAVISTA, para lo cual sustenta su
legitimacién indicando que compro cuotas partes mediante escritura publica 915 del 21 de
agosto de 2008 de la notaria Unica de Paipa.

El demandante, hace solicitud especifica de la diso[ucién de la comunidad mediante la
division por venta en subasta publica de los predios ARBOL BONITO y BUENAVISTA, solicitud
que esta predestinada al fracaso conforme al plenario ventilado en diligencias judiciales.

El proceso divisorio erige su procedimiento en el articulo 406 y subsiguientes del Cddigo
General del Proceso:

(..)

“ ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la division
material de la cosa comun o su venta para que se distribuya el
producto.

La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a
ella se acompanard la prueba de que demandante vy
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demandado son conduenos. Si se frata de bienes sujetos a
registro se presentard también certificado del respectivo
registrador sobre la situacion juridica del bien y su tradiciéon, que
comprenda un periodo de diez (10) anos si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompanar un dictamen
pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que
fuere procedente, la particién, si fuere el caso, y el valor de las
mejoras si las reclama”

Notese su senoria, que las pretensiones no pueden ser acogidas por su despacho toda vez
que el demandante paso por alto que debe prevalecer en los procesos divisorios la
particibn material y solo procederd la venta en subasta publica en las causas en que el
predio no pueda ser divisible, afirmacion que la trae de facto nuestra normatividad procesal,
en el cual el arficulo 407 del C.G.P, nos indica:

“ARTICULO 407. PROCEDENCIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la divisibn material serd procedente cuando se trate
de bienes que puedan partirse materialmente sin que los
derechos de los conduenos desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demds casos procederd la venta

La norma procesal es absolutamente clara en la cual nos indica que la escogencia para
disolver la comunidad no es caprichosa o a escogencia de los demandantes, Ia norma
procesal le indica al operador judicial que procederd la particion material cuando sea en
bienes que puedan ser divididos, acto seguido de forma expresa se deja como residual la
venta, es decir la norma indica “en los demds casos procederd la venta” por lo que en estos
procesos debe primar la particion material del predio y solo procederd la venta cuando el
bien no lo permite.

El despacho en su andlisis, al resolver el predicamento puesto a su consideracion manifesto:

“De otro lado, frente a la orden de la divisién, de los documentos
que se aportaron al proceso se desprende que los inmuebles
denominados “Arbol Bonito” y “Buenavista”, se trata de dos bienes
que por sus caracteristicas no admiten divisibn material o
fraccionamiento, ya se son inmuebles que por sus dreas
superficiarias no superan la cuota minima segun lo establecido por
el Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Sotaquira,
vigente al momento de la presentacién de la demanda” |...)

Consideracion del despacho que no se compadece con la realidad material que obra en el
proceso, pues sea lo primero indicar que el ultimo, Esquema de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Sotaquira, se expidid en el ano 2004 mediante acuerdo 014 de 2004 es decir
que tubo vigencia hasta el ano 2012 y la demanda fue presentada en el ano 2018, por lo
cual no se encuentra vigente Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Sotaquira, feniendo que regirse al imperativo nacional que preceptiua que la cabida minima
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para poder dividir, subdividir un predio es la contenida en la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR
UAF CONTENIDA PARA ESTA REGION ES 6 A 7 HECTAREAS, por lo que no se entiende como se
llegd a la conclusidon por parte del despacho que los predios no podian ser divisibles cuando
la capacidad superficiaria de los predios solicitados en division tienen proporciones muy
superiores a la previstas en la UAF.

Ahora bien, si verificamos la procedibilidad de la particion material del predio tenemos que,
al momento de la interposicion de la demanda segun dictamen aportado, los predios
contaban con las siguientes dreas:

> ARBOL BONITO.................. 66.499,86 metros cuadrados, es decir, sesenta (60)
hectdreas, seis mil cuatrocientos noventa y nueve (6.499) metros con ochenta
y seis (86) centimetros.

> BUENAVISTA................ 110.000.00 metros cuadrados, es decir ciento diez
hectdreas.

Como podemos evidenciar su senoria, los predios cuentan con un drea suficiente para
predicarse la procedencia de la particion material, por lo que el despacho de primera
instancia debid declarar la improcedencia de la venta, pues el demandante omitid
acompanar su demanda con la propuesta de particidon como lo exige la norma procesal
para este caso en particular, pues debe privilegiarse la particion a la venta con el fin de
violentar o lesionar derechos de las personas que conforman la comunidad.

Debe tenerse en cuenta, que el ente territorial, no fiene esquema del ordenamiento
territorial, por lo cual este municipio esta expidiendo licencia de subdivision bajo el sustento
normativo del arficulo 9 de la Ley 810 de 2003 en concordancia con el decreto 1077 de
2015, decreto nacional 2218 de 2015 y articulo 45 de la Ley 160 de 1994.

Asi las cosas, se puede evidenciar con contundencia que la solicitud de divisidn por venta
en subasta publica no podia haber sido tenida en cuenta, por no ser procedente, pues los
bienes son susceptibles a la division material, el despacho de primera instancia no puede
desconocer que en el predio hay mejoras, tienen actividades agricolas, se han realizado
construcciones para vivienda familiar, por lo que la venta en subasta publica lesionaria
gravemente a las personas con derecho en estos predios.

La norma divisoria, privilegia la particion material tiene su esencia especialmente en el drea
rural, en la proteccién de derecho fundamentales de las personas que han desarrollado su
actividad en torno a ese terreno, en la cual han desarrollado su minimo vital en la parcela o
parte de terreno que domina en esa comunidad, por lo que al momento de dividir se debe
tener en cuenta estas prerrogativas que protege la Constitucion:

(..)

Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del
Estfado. Toda persona fiene derecho a un frabgjo en
condiciones dignas vy justas
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Articulo 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo
a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en
forma individual o asociativa, y a los servicios de educacién,
salud, vivienda, seguridad social, recreacién, crédito,
comunicaciones, comercializacién de los productos, asistencia
técnica y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad
de vida de los campesinos.

Articulo 65. La produccion de alimentos gozard de la especial
proteccién del Estado. Para tal efecto, se otorgard prioridad al
desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a la
construccion de obras de infraestructura fisica y adecuacién de
tierras

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivo de
utilidad puUblica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado deberd ceder al interés publico o
social. Etc..”

Los diferentes abogados que participamos en este proceso le manifestd con insistencia a
este despacho que los predios podian ser susceptibles a su particiéon y no podia seguirse
adelante con la venta por subasta publica, se le anuncio por via de nulidad la cual el
despacho no considero violatoria del proceso, por lo cual en esta providencia el Juez de
primera instancia tenia la obligacién de haberla analizado con mas profundidad, lo que
omitié y decidié despacharla anunciando que los predio no tenian la cabida requerida por
lo que se seguiria adelante con la venta en subasta puUblica, desconociendo las pruebas
que le senalaban a este despacho una realidad muy distinta de cdmo se promovid esta
demanda.

Por ofro lado, el despacho de primera instancia no valoro la argumentacion puesta de
presente en la cual se dilucidaba la caducidad y prescripcion de la accidén promovida por
el demandante pues se pudo verificar que el demandante en el trascurso del proceso dio
muestras efectivas que contra quien pretendia la division era en contra del senor PABLO
LOPEZ, y todos sus actos probatorios se dirigieron en atencién de despojar judicialmente de
parte del terreno, pero este fendbmeno de caducidad de la accidn se dio no solo a favor del
senor PABLO LOPELZ, sino permeo con respecto a todos los demandados atendiendo que el
término de la accidon divisoria se cumplié con suficiencia pues trascurrieron mas sino de diez
anos.

ARTICULO 2512. <DEFINICION DE PRESCRIPCION>. La prescripcién es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones vy
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales.

Se prescribe una accidn o derecho cuando se extingue por la prescripcidn
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asi las cosas el demandante no realizo su exigencia divisoria y por lo cual precluyo su
oportunidad:

(..)

ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripcién que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible
ARTICULO 2538. <EXTINCION DE LA ACCION POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. Toda accidn por la cual se reclama un derecho se extingue
por la prescripcion adquisitiva del mismo derecho

Esto no permite concluir, que el demandante, compro su cuota parte el y desde ese
momento le comenzd a contar el termino para solicitar la division, atendiendo que nunca
tuvo posesion y /o se le rindié alguna cuenta del predio, por lo cual el termino de diez anos
se cumplido a cabalidad, haciendo que la accidn que se persigue prescribid.

Se le indico al fallador de primera instancia que si bien el despacho no puede declarar la
prescripcion de la accion de oficio, también es cierto que las partes tienen la oportunidad
de proponerla y probarla incluso en el momento de los alegatos de conclusion asi lo prevé el
inciso 4 del articulo 281 del C.G.P.,:

()"

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. |...)

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo_del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar
en_su _alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de
oficio.” (negrilla fuera de texto)

Finalmente, no es posible que el despacho ordene la medida cautelar de embargo y
secuestro del m ismo cuando hay proceso de prescripcion adquisitivo de dominio en trdmite,
como es el caso de mi poderdante, haciendo inviable esta decision pues lesionaria los
derechos de posesidon que se debaten el mismo.

Por lo expuesto.

PRETENSIONES

PRIMERA: Se revoque los numerales quinto a noveno de la providencia apelada, por haberse
probado la caducidad y prescripcidon de la accién divisoria y la falta de requisitos del
proceso por no haberse solicitado la divisidn material del predio como lo ordena la ley.
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SEGUNDA: Como consecuencia de la decisidon anterior se ordene la terminacion del proceso
y se ordene su archivo.

TERCERA: En caso de no ser aceptada la segunda pretension se ordene recomponer el

tramite y ajustarlo a lo previsto en el 406 del C.G.P., ordenando dar el frémite privilegiando la
divisién material de los predios.

Del senor Juez,
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PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL-DIVISORIO 2018-0145-01
PROVIENE: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOTAQUIRA
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ

DEMANDADO: SEGUNDO LEQVIGILDO LOPEZ HERNADEZ Y OTROS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Tunja, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Procedente de la Oficina Judicial llega para resolver sobre su admisibilidad y de ser el caso
proferir decision de fondo, el recurso de alzada interpuesto a través de apoderado por las
comuneras demandadas BLANCA RITA y OLGA LUCIA LOPEZ HERNANDEZ, en contra de la
providencia de fecha cuatro (4) de abril de 2022 ordinales QUINTO a NOVENO, proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sotaquira-Boyaca, mediante la cual se decretd la division
ad valorem de los predios denominados “BUENA VISTA" y “ARBOL BONITO", identificados con
M.I. No. 070-98064 y 070-171697, respectivamente.

ANTECEDENTES

l. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

1. La demanda.

A través de apoderado judicial el sefior PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ promovié demanda
declarativa especial —divisoria, con pretension exclusiva de division por venta de los predios
denominados “BUENA VISTA" y "ARBOL BONITO", contra OLGA LUCIA, BLANCA RITA, ALICIA,
VICENTE, PABLO EMILIO, ABIGAIL, JAIME ELIECER y SEGUNDO LEOVIGIDO LOPEZ HERNANDEZ.
Como sustento factico se sefialé que los bienes inmuebles en mencién fueron adquiridos por
los conduefios a través de juicio de sucesion intestada de los sefiores JOSE LEOVIGILDO LOPEZ
HIGUERA y CRUZ HELENA HERNANDEZ NINO, en tanto que las dos cuotas partes que
corresponden al demandante fueron adquiridas a través de contrato de compraventa segun
Escritura Pablica No. 915 del 21 de agosto de 2008, celebrado con la sefiora MARIA HELENA
HERNANDEZ, quien vendio las dos cuotas partes que le correspondian de acuerdo con la

adjudicacion efectuada en el juicio de sucesion.

2. Contestacion de la demanda y excepciones de mérito.

2.1. El demandado PABLO EMILIO LOPEZ HERNANDEZ, quien se notifico personalmente el

19 de septiembre de 2018, contestd la demanda a través de apoderado solicitando se
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desestimen las pretensiones, teniendo en cuenta que respecto de una parte del terreno de los
predios denominados “ARBOL BONITO"” y "BUENA VISTA" ubicados en la vereda LLANO
GRANDE del Municipio de Sotaquira, identificados con M.I. No. 070-171697 y 070-98064 opero
la prescripcion adquisitiva de dominio, ostentandose la posesién desde el 24 de septiembre de
2003. Formulando la excepcion que denominé: “i) PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO”, respecto de los predios denominados “EL MIRADOR", que hace parte de uno de
mayor extensién denominado “ARBOL BONITO" identificado con M.l. No. 070-171697 y "EL
MORTINO" que hace parte de uno de mayor extension denominado “BUENA VISTA" y que se
identifica con M.I. No. 070-98064.

2.2. El comunero SEGUNDO LEOVIGILDO LOPEZ HERNANDEZ se notific personalmente el
tres (3) de octubre de 2018, quien a través de apoderado contestd la demanda, manifestando
que los predios que se pretenden dividir en publica subasta son susceptibles de division
material, en tanto que frente al predio BUENA VISTA se interpusieron demandadas de
pertenencia, las que se encuentran en tramite, por lo que debe operar la figura de la
prejudicialidad, pues las resultas del proceso de pertenencia afectan directamente el tramite
divisorio. Sefialando de otra parte que se encuentra en posesion de dos franjas de terreno de
los predios ARBOL BONITO y BUENA VISTA hace mas de 30 afios, por lo que sobre dichas
porciones de terreno no se puede solicitar la division. Por lo anterior, depreca como excepcion
la que denominé “SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD EN EL PRESENTE
LITIGIO"

23. Los demandados OLGA LUCIA HERNANDEZ LOPEZ y JAIME ELIECER LOPEZ
HERNANDEZ se notificaron personalmente el 16 de octubre de 2018 y a través de apoderado
contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones, pues ya operd el fendmeno de la
prescripcion adquisitiva respecto de parte del terreno denominado "ARBOL BONITO”
identificado con M.l. No. 070-171697 y parte del predio denominado “BUENA VISTA”
identificado con folio de M.I. No. 070-98964. Lo anterior, por cuanto los demandados han
mantenido la posesion publica, tranquila e ininterrumpida desde el 24 de septiembre de 2003,

formulando como excepcién la denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”.

2.4. La demandada BLANCA RITA LOPEZ HERNANDEZ comparecié al proceso a través de
curador ad litem, quien contesto la demanda y formul6 excepciones previas y de fondo en
idéntico sentido y que denomino: "FALTA DE CONFORMACION DEL SUJETO PASIVO O NO
COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS”, que fundamento
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en que no se dirigid la demanda contra todos los titulares de derecho real del inmueble
denominado “ARBOL BONITO", méas concretamente OLIVA MARIA MEDINA CARMONA, INES
AMPARO MEDINA CARMONA, SILVIO GARCIA, MARCO DE LOS ANGELES GARCIA, JOSE
POLIDORO GARCIA MAYORGA, MIGUEL LOPEZ, MARIA EUDOXIA LOPEZ Y MARIA HELENA
LOPEZ, lo cual transgrede el derecho de defensa de los demandados, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA", cuyo sustento
estriba en que no se aporto el dictamen pericial en donde se establezca la divisibilidad o no del
predio, con la presentacion de la posible division, sin que se aportara prueba de la procedencia
de la venta, allegandose Unicamente un avalué comercial de los bienes. Precisando que

corresponde al demandante desvirtuar la indivision.

2.5. La comunera demandada ALICIA LOPEZ DE MARTINEZ, comparecio al proceso a través
de apoderado quien contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que en
la actualidad se encuentran cursando dos procesos de pertenencia, por parte de ALICIA
HERNANDEZ y AVIGAIL LOPEZ HERNANDEZ, con radicado 2018-0133 y 2018-0064, los cuales
se tramitan en ese mismo Juzgado, demostrandose que los predios que se pretenden dividir
por subasta publica, son susceptibles de division material, siendo que respecto del predio
BUENA VISTA, no se tendria pleno conocimiento de que parte se pretende la divisidn,
encontrandose en posesion desde el 25 de septiembre de 2003. Por lo anterior, formulé como
medio exceptivo el que denomino “SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD", cuyo
sustento estriba en que en la actualidad cursan dos procesos de pertenencia respecto de parte
de los predios que se pretenden dividir, por lo que no se tendria conocimiento de que parte se
pretende la division, siendo necesario esperar las resultas de los procesos de pertenencia a fin

de evitar decisiones contradictorias.

2.6. Los demas demandados no formularon excepciones previas o de fondo.

3. Resolucion excepcion previas y vinculacion de litis consorcio necesario.

3.1 Mediante proveido del veintitrés (23) de mayo de 2019, se resolvieron las excepciones
previas. Frente a la excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS
CONSORTES NECESARIOS Y/O NO HABERSE CITADO A LAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR” el a quo la declar6 probada al advertir que la demanda no habia sido dirigida contra
OLVIA MARIA MEDINA CARMONA, INES AMPARO MEDINA CARMONA, SILVINO GARCIA,
MARCO DE LOS ANGELES GARCIA, JOSE POLIDORO GARCIA MAYORGA y MIGUEL LOPEZ,
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personas que figuran como titulares de derecho real de dominio del predio “BUENA VISTA" y
en consecuencia, dispuso su vinculacién como litis consortes necesarios. Respecto a la
excepcién denominada “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES", el
juez de primer grado no la encontrd probada, pues si bien la parte actora solicité la venta, nada
obsta para que si se encuentran reunidos los requisitos se pueda decretar la division en forma

distinta, en razdén a que el objeto uUltimo de este proceso es poner fin a la comunidad.

3.2 Los vinculados como Litis consortes necesarios, no propusieron excepciones previas o de

fondo.

4. Traslado de las excepciones de mérito.

Efectuado el traslado de las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo, la parte

demandante descorre las excepciones argumentando lo siguiente:

4.1 A la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio formulada por PABLO LOPEZ
HERNANDEZ. Senala que frente a esta excepcion no se relnen los requisitos para su
declaratoria, en tanto que si el demandado inici6 la posesion hace 25 afos la misma se
interrumpid civilmente con la sentencia del Juicio de sucesién aprobada el 11 de septiembre
de 2003, resultando ademas contradictorias las fechas en que indica entro a ejercerla, pues la
seflora MARIA ELENA LOPEZ HERNANDEZ entro a ejercer su derecho como heredera desde el
dia de la sucesion para posteriormente venderlo al demandante, por lo que la fecha que indica
el demandado inicio la posesidon coincide con la ejercida por los padres de los comuneros.
Sefiala por otra parte que el demandado debid demostrar la posesién por un término de 20
afnos, dado el silencio en solicitar la aplicacion del termino de 10 afios establecido en la ley 791

de 2002.
4.2 A la excepcion de prejudicialidad formulada por Segundo Leovigildo Lépez
Hernandez. Sefala que dicha excepcion se debe resolver de manera analoga a la ya resulta en

pasada oportunidad, debiendo aplicarse los mismos efectos nefastos.

4.3 A la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. Indica

que la misma ya fue resuelta por auto del 23 de mayo de 2019, donde se dispuso no aceptarla.
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1. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El @ quo mediante providencia de fecha cuatro (4) de abril de 2022, de conformidad con el
articulo 409 del CGP, ordend la divisién ad valorem de los bienes inmuebles objeto de las
pretensiones, conforme fuere pedido por la parte actora. Para el efecto, en primer lugar, abord6

las excepciones propuestas por la parte demandada.

Frente al medio exceptivo de "PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO” alegada por el
demandado PABLO EMILIO LOPEZ HERNANDEZ, indico que conforme el acervo probatorio
aportado, asi como de la diligencia de inspeccion realizada a los inmuebles denominados
“ARBOL BONITO" y “EL MORTINO?", se logré constatar los actos de sefior y duefio sobre las
porciones de terreno que se pretendian en pertenencia, lo cual se ve reflejado en los procesos
de pertenencia 2020-0093 y 2020-0094 que se adelantan en ese mismo despacho judicial,
siendo que sobre los mismos se dicté sentencia favorable de prescripciéon adquisitiva de
dominio, por lo que se declar6 probada dicha excepcion respecto de las porciones de terreno

reclamadas por el demandado PABLO EMILIO LOPEZ.

En lo que toca a la excepcion de mérito formulada por JAIME ELIECER y OLGA LUCIA LOPEZ
HERNANDEZ, denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO” en relacion a dos
predios denominados “el mirador” y el “mortino” que hacen parte de los inmuebles de mayor
extension denominados “arbol bonito” y “buena vista”, refiere que conforme las pruebas
recaudadas no se logré determinar de forma clara y fehaciente los actos posesorios ejercidos
por los demandados, la fecha en que ingresaron a ejercer posesion sobre los bienes y si lo
hicieron a titulo propio o en calidad de herederos, por lo que dicha excepcion se declard no

probada.

En relacion a la excepcion plateada de manera separada por los demandados SEGUNDO
LEOVIGILDO LOPEZ HERNANDEZ y ALICIA LOPEZ HERNANDEZ, denominada "SUSPENSION
DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD EN EL PRESENTE LITIGIO", sefial6 que para poder
suspender el proceso por prejudicialidad, es necesario que se encuentren en etapa para dictar
sentencia y el proceso con el que guarda intima relacién no haya concluido, siendo que de
acuerdo al analisis de la prueba trasladada, los procesos a los que se hace referencia 2018-64
y 2018-133, se encuentran terminados, el primero por desistimiento de las pretensiones

elevado por AVIGAIL LOPEZ HERNANDEZ y el segundo por cuanto en el mismo se dicto
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sentencia favorable a las pretensiones a favor de ALICIA LOPEZ HERNANDEZ, desestimandose

dicha excepcion.

Frente a las pretensiones propuestas por la curadora ad litem de la demandada BLANCA RITA
LOPEZ HERNANDEZ, denominadas “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS
CONSORTES NECESARIOS Y/O NO HABERSE CITADO A LAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR” e "INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES" se indic6 que las
mismas también fueron planteadas como previas, y resueltas por auto del 23 de mayo de 2019,
en donde se ordend la vinculaciéon de los titulares de derecho real de dominio respecto de los
cuales no se dirigié la demanda. En cuanto a la segunda excepcion sefialé que el dictamen
pericial aportado por la parte actora cumplia con los requisitos exigidos en la ley, como es, el
valor del bien, el tipo de division, la particion y el valor de las mejoras, por lo que declard no

probado dicho medio exceptivo.

Respecto a la division del bien, inicié sefialando que las excepciones planteadas no lograron
derruir la pretensidn divisoria, por lo que era del caso determinar como debian dividirse los
inmuebles, y para tal efecto, resultaba necesario tenerse en cuenta las sentencias que fueron
proferidas dentro de los procesos de pertenencia 2018-133, 2019-009, 2019-0010, 2019-00093,
2019-0094, 2021-65 y 2021-66 que se adelantan en ese mismo Despacho judicial y que versan
sobre franjas de terreno que hacen parte de los inmuebles objeto de este proceso, por lo tanto
debia excluirse dichas franjas de terreno de la division y practicarse un nuevo dictamen pericial

donde se establecieran las areas exactas a dividir y el valor real.

Respecto a la orden de divisién concluyé que los inmuebles denominados “ARBOL BONITO" y
"BUENA VISTA” no admiten divisibn material o fraccionamiento ya que por sus areas
superficiarias no superan la cota minima de subdivision segun lo establecido por el esquema
de ordenamiento territorial de Municipio de Sotaquira, vigente al momento de la presentacién
de la demanda, por lo que de conformidad con el articulo 407 del CGP lo procedente es la
venta a fin de redistribuir el producto entre los comuneros. Accediendo en consecuencia a la

pretension del demandante, consistente en la division ad valorem del bien.

I1l. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con lo decidido por el a quo y dentro de la oportunidad legal, el apoderado de las

demandadas BLANCA RITA y OLGA LUCIA LOPEZ HERNANDEZ interpuso recurso de apelacion
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contra el proveido signado cuatro (4) de abril de 2022, ordinales quinto a noveno, a través del
cual se decretd la divisién ad valorem de los inmuebles identificados con M.I. No. 070-98064 y
070-171697, denominados “BUENA VISTA" y “ARBOL BONITO", respectivamente, se ordend la
exclusion de las franjas de terreno respecto de las cuales se declaré la prescripcion adquisitiva
de dominio y por ultimo se decretod el secuestro de los bienes objeto de division. Para
sustentarlo sefiala el recurrente, que en los procesos divisorios debe prevalecer la particion
material y solo procedera la venta en subasta publica en el evento en que el predio no se pueda
dividir, tal como se recoge en el articulo 407 del CGP. Aduce que los motivos expuestos en la
providencia para ordenar la venta de los inmuebles no se compadece con la realidad material
que obra en el proceso, siendo que el esquema de ordenamiento territorial del Municipio de
Sotaquira se expidid en el ailo 2004, mediante Acuerdo 014, es decir, que tuvo vigencia hasta
el afio 2012 y la demanda se presento en el 2018, quiere decir lo anterior, que no se encuentra
vigente el Esquema de Ordenamiento Territorial mencionado, debiendo regirse por el
imperativo nacional que preceptia que la cabida minima para poder dividir o subdividir un
predio debera tenerse en cuenta la Unidad Agricola Familiar UAF contenida para dicha Region
que es de 6 a 7 hectareas, siendo que los predios que se pretenden dividir tienen proporciones

superiores a las establecidas por la UAF.

Precisa que el Municipio de Sotaquira no cuenta con Esquema de Ordenamiento Territorial por
lo que el Municipio expide las licencias de subdivision bajo el sustento normativo del articulo
9 de la ley 810 de 2003 en concordancia con el Decreto 1077 de 2015, 2218 de 2015 y articulo
45 de la ley 160 de 1994. En tal sentido indicd que lo procedente en este caso era la division
material, siendo que el Juez de primera instancia desconocié que en los predios existen mejoras,
actividades agricolas, se han realizado construcciones para vivienda, por lo que la venta en

publica subasta lesionaria gravemente los derechos de los comuneros.

Indicé que el extremo demandado en repetidas oportunidades manifestd al Juzgado que los
predios son susceptibles de particion, desconociendo las pruebas existentes que daban cuenta
de la procedencia de la division material, aunado a que no se valoro¢ la solicitud de prescripcion
y caducidad de la accion divisoria y que fuere alegada en su oportunidad. Por ultimo, sefala
que no es procedente que se decrete la medida cautelar de embargo y secuestro cuando se
encuentran en curso procesos de prescripcion adquisitiva de dominio, lo cual lesionaria los

derechos de posesion que se debaten.
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IV. TRASLADO.

El traslado del recurso de apelacion se surtio de conformidad con lo normado en el articulo 9
de laley 2213 de 2022, pues de los documentos aportados contentivos del recurso de apelacién
se observa que se efectud su traslado a las demas partes, a través de la remisién de copia del
mensaje de datos a los correos electrénicos reportados en el libelo genitor, término que fenecio
en silencio.

CONSIDERACIONES

1. En cuanto al control de admisibilidad del recurso que exige el articulo 325 del CGP, se
encuentra que es procedente resolverlo de fondo. Esto, en razdn a que se interpuso y sustento
oportunamente una vez fue notificada por estado la decision judicial, siendo esta una actuacion
actualmente tramitada como un proceso de menor cuantia. Se trata de una providencia objeto
de alzada acorde a lo establecido en el articulo 409 inciso final idem. En lo que respecta al
efecto en que se concedio el recurso, se tiene que el juez de primer grado lo concedié en el

devolutivo acorde a la regla 323 ejusdem.

2. El recurso de apelacion previsto por el articulo 320 del CGP, tiene por finalidad que el superior
estudie la decision adoptada mediante providencia en primera instancia y la revoque o reforme
en caso de encontrar estructurados los supuestos de hecho alegados, asi como las
consecuencias juridicas de las normas sustanciales y procesales cuya aplicacion se reclama; el
que a su vez, podra ser interpuesto por quienes hayan sido desfavorecidos con la decision,

supuestos que se cumplen en el presente asunto.

3. En el sub examine, se recurre la decision adoptada mediante proveido del cuatro (4) de abril
de 2022, ordinales quinto a noveno, a través del cual se decretd la division ad valorem de los
inmuebles identificados con M.I. No. 070-98064 y 070-171697, denominados “BUENA VISTA" y
"ARBOL BONITO" respectivamente, se ordend la exclusion de las franjas de terreno respecto
de las cuales se declaro la prescripcion adquisitiva de dominio y por ultimo se decreté el

secuestro de los bienes objeto de division.

Por lo tanto, corresponde al despacho determinar si conforme lo indica el recurrente la decision
contenida en la providencia referida, que decretd la division ad valorem de los bienes
identificados con M.I. No. 070-98064 y 070-171697, denominados “BUENA VISTA" y "ARBOL

BONITO" no atiende las disposiciones normativas aplicables al presente caso y no se valoraron
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las pruebas legalmente decretadas y practicadas, las que, seguin se indica daban cuenta de la

procedencia de la division material de los predios objeto de litigio.

3.1 El fundamento que rodea la decision a emitir, parte del analisis del material probatorio que
reposa en el expediente, asi como las disposiciones normativas previstas en los articulos 406 y

ss del. CGP y 1374, 2334 y ss del C.C.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la propiedad asume la forma de comunidad cuando
respecto de un bien existen varios sujetos titulares del dominio en forma simultanea, sin que
exista precisa determinacion del derecho de cada uno sobre una parte especifica de aquél; de
donde se sabe a ciencia cierta que cada propietario tiene un derecho de dominio sobre
determinado bien, pero no puede individualizarlo respecto de una especifica parte sobre el que
recae, lo que conlleva, en muchos casos, a dificultades en la adecuada utilizacion o explotacion,
por la diversidad de criterios que los diferentes titulares puedan tener en cuanto a su destino.
Asi las cosas, la division puede presentarse, bien por: (i) destruccién de la cosa o, (ii) consenso
o desacuerdo entre comuneros, pues debe atenderse la maxima que “nadie estd obligado a

permanecer en indivision” (Articulo 1374-1°, CC).

Ahora bien, el proceso divisorio, tiene por objeto poner fin a la comunidad mediante la divisidon

material del bien, si esa division es juridica y fisicamente posible, o de no ser asi, vendiendo el

bien y repartiendo su producto entre los comuneros, a prorrata de sus derechos. Por lo que, en
el curso del proceso, la parte pasiva puede oponerse: (i) alegando que existe pacto de indivision,
cuya vigencia no puede ser superior a cinco (5) afios (articulo 1374-2°, CC); (ii) cuestionando la
existencia de la comunidad; (iii) pidiendo la prescripcion adquisitiva respecto de la cuota del
demandante; o, (iv) invocando la existencia de una comunidad forzosa'. Aunque también podria
llegar a declararse cosa juzgada, segun lo referencia el profesor Lépez Blanco®. En cualquiera

de estas opciones tiene el demandado la carga de la prueba (articulo 167 CGP).

A voces del articulo 406 del C. G. del P., todo comunero puede pedir la division material de la
cosa comun o su venta para que se distribuya el producto. Para lo cual, con la demanda se
debe presentar un dictamen pericial que determine el valor del bien, tipo de division que fuere
procedente, la particion si fuere el caso y el valor de las mejoras si se reclaman. A su turno, el

art. 409 ibidem, indica que “... si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion

" CANOSA TORRADO, Juan Carlos. El proceso divisorio, Bogota DC, Ediciones Doctrina y ley, 1991, p.62.
2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil, parte especial, 92 edicion, Bogota DC, Dupré editores, 2009, p.373.
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de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun
corresponda; en caso contrario, convocard a audiencia y en ella decidird. (...)", siendo que en los
casos de division por venta de acuerdo con el articulo 411 ibidem no habiendo oposicién, se
debera ordenar el secuestro del bien, para dar lugar a la etapa subsiguiente de remate, para lo

cual ha de tenerse en cuenta el dictamen aportado.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 1374 del C.C. los comuneros no estan
obligados a mantenerse en una determinada comunidad patrimonial, al prescribir que como
"ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en
la indivisién”, cualquiera de ellos puede pedir “la particién del objeto asignado”, siempre que no
se hayan pactado indivision, la cual, en todo caso, no debe estipularse “por mds de cinco afios,
pero cumplido este término podra renovarse”. Por su parte, el articulo 2334 de la norma
sustantiva, ensefla que: "En todo caso puede pedirse por cualquiera o cualesquiera de los
comuneros que la cosa comun se divida o se venda para repartir su producto. La division tendra
preferencia siempre que se trate de un terreno, y la venta cuando se trate de una habitacién, un

bosque u otra cosa que no pueda dividirse o deslindarse fdcilmente en porciones”.

En lo que atafie a la desmembracion de la propiedad puede lograrse de dos maneras: una,
mediante la division material y otra, a través de la venta en publica subasta. La primera implica
que cada comunero o conduefio obtiene una cuota parte del bien indiviso en la proporcion
que le corresponde, debidamente delimitada e identificada. La segunda, se dirige a vender la
cosa que se halla en comunidad para distribuir su producto entre los condéminos, igualmente
en simetria a sus derechos. Es por esto, que la norma procesal otorga a cualquiera de los
comuneros la posibilidad de solicitar la division material de la cosa comun y en subsidio su
venta para que se distribuya el producto. La demanda debera dirigirse contra los demas

comunerosy a ella se acompafara la prueba de que demandante y demandado son conduefios.

Ahora bien, cuando de la divisiébn material se trata, salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
misma sera procedente cuando corresponda a bienes que puedan partirse fisicamente sin que
los derechos de los conduefios desmerezcan por el fraccionamiento. (Articulo 407 C.G.P.). Por
su parte, la division ad valorem de la cosa comun, procede cuando no es viable la particion
material y en esa direccion, conforme lo dispone el articulo 411 ejusdem, en lo pertinente, en la
providencia que la decrete, el juez debe ordenar el secuestro de aquella y realizado éste,

dispondra el remate en la forma prescrita para el proceso ejecutivo.
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En cuanto al requisito exigido en el articulo 406 del CGP, consistente en que se acompafie un
dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
particion, si fuere el caso y el valor de las mejoras si las reclama; ha de indicarse que dicho
presupuesto constituye la piedra angular sobre la cual se edificara la procedencia de la division
material o ad valorem. Resultando pertinente traer a colacion lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-284 de 2021 que declaré la exequibilidad de dicha disposicion

normativa, refiriendo:

“En contraste, el CGP redujo las etapas procesales e impuso, desde la presentacion de la demanda,
cargas dirigidas a solventar las necesidades probatorias del tramite en aras de reducir las
actuaciones y el tiempo del proceso. En efecto, la norma acusada le exige a la parte interesada que
acuda a la jurisdiccién con la prueba de todos los elementos relevantes para la pretension divisoria
(el valor del bien, el tipo de divisidn que procede, la particion y la estimacién de las mejoras). Con
estos elementos, acreditados desde la admision y la contestacion correspondiente, se suprimen las
actuaciones relacionadas con el decreto de las pruebas, el nombramiento de los peritos, el recaudo
de los dictamenes, y se unifica la prueba en un solo medio de conviccion. Por lo tanto, el juez puede
definir con la demanda y la contestacion si procede la division y dictar, sin necesidad de elementos

probatorios adicionales, la sentencia que determine cémo se adelantard la particion”.

3.2 De acuerdo con lo anterior, se tiene que al juicio divisorio acudio a través de apoderado el
comunero PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ, cuya pretension se dirigio a obtener la particion
en publica subasta de los inmuebles identificados con M.I. No. 070-98064 y 070-171697 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, denominados “BUENA VISTA" y "ARBOL
BONITO"” respectivamente, dirigiendo la demanda contra los comuneros OLGA LUCIA
HERNANDEZ LOPEZ, BLANCA RITA, JAIME ELIECER, ALICIA, VICENTE, PABLO EMILIO, ABIGAIL
Y SEGUNDO LEOVIGILDO LOPEZ HERNANDEZ, vinculandose posteriormente como litis
consortes necesarios a OLIVIA MARIA MEDINA CARMONA, MARCO DE LOS ANGELES GARCIA,
JOSE POLIDORO GARCIA MAYORGA, MIGUEL LOPEZ, INES AMPARO MEDINA CARMONA'Y
SILVINO GARCIA.

Como se anuncio, el articulo 406 del CGP establece como requisito de la demanda divisoria
que se aporte el dictamen pericial donde se determine el valor del bien, el tipo de division
que fuere procedente, la particion, si fuere el caso y el valor de las mejoras si las reclama.
En el caso bajo analisis, el a quo mediante proveido del veintiséis (26) de julio de 2018, inadmitio
la demanda, teniendo en cuenta que no fue aportado el mencionado dictamen, siendo que

dentro del término de subsanacion la parte actora allegd un “avaliio comercial” de los
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inmuebles objeto del proceso, pero sin el cumplimiento de los mencionados requisitos, aspecto
que no fue advertido por el Juez de primera instancia, lo que conllevo a que el libelo se

admitiera por auto del treinta (30) de agosto de 2018.

En este punto, merece reproche el control de admisibilidad realizado en la primera instancia,
pues tratandose del proceso divisorio, el dictamen pericial previsto en el articulo 406 idem,
marca el derrotero que debera seguir el operador judicial para decretar la divisién de la cosa,
que en este asunto se limité a la pretension de divisién por veta. No obstante, el dictamen
pericial aportado por la parte actora corresponde a un avalio comercial de los dos inmuebles
objeto de divisiéon, sin que en el mismo se consignara el tipo de division que resultaba
procedente, pues silo pretendido por el actor era la venta en publica subasta, necesariamente
debi6 quedar determinado con claridad en el dictamen por qué resultaba procedente la divisién
ad valorem y no la material, indicando de qué forma se desmejoraban los derechos de los
demas comuneros si se fraccionaba el bien y aportando como soporte del dictamen la prueba
técnica expedida por autoridad competente, v.gr. la oficina de planeacion Municipal de
Sotaquird que certificara la imposibilidad de division de los predios acorde al Plan de
Ordenamiento Territorial y deméas normas técnicas aplicables, maxime, cuando de conformidad
con el articulo 2334 del C.C. en armonia con el articulo 407 del CGP, la regla general es la

divisién material y en subsidio la venta.

Ahora bien, el articulo 409 del CGP, establece que “... si el demandado no esta de acuerdo con
el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para
interrogarlo”. Con la contestacion de la demanda, los demandados OLGA LUCIA HERNANDEZ
LOPEZ, JAIME ELIECER y PABLO EMILIO LOPEZ HERNANDEZ, aportaron dos dictamenes
periciales, que segun se indica fueron incorporados como prueba en los procesos de
pertenencia que se tramitan ante el a quo, respecto de unas franjas de terreno que hacen parte
de los inmuebles de los que se pretende la divisién. De otro lado, la demandada ALICIA LOPEZ
HERNANDEZ, a través de apoderado solicitd la comparecencia del perito a la audiencia para
interrogarlo. Y por ultimo, la curadora ad litem de una de las demandadas solicito se designara
perito para efectos de la division del bien, teniendo en cuenta que en su sentir, el aportado no

cumplia con las exigencias legales.

Respecto de los dictamenes periciales aportados por los demandados OLGA LUCIA
HERNANDEZ, JAIME ELIECER y PABLO EMILIO LOPEZ, se observa que los mismos se realizaron

para efectos de ser incorporados como prueba en los procesos de pertenencia tramitados
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respecto de algunas franjas de terreno que hacen parte de los predios objeto de esta litis,
siendo que los mismos, tampoco atienden las exigencias que prevé el articulo 409 idem, en la
medida en que no se establece el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente,
la particion, si fuere el caso y el valor de las mejoras si las reclama, observando que dichas
experticias se limitaron a establecer el area, linderos y valor de la franja de terreno que se
pretendia usucapir, y ello obedece, a que dicha prueba se incorpord a este proceso para
sustentar la excepcion de prescripcién propuesta, pero no para derruir la pretensién de divisiéon
ad valorem formulada por la parte actora, pues para ello, se insiste, debid allegarse el
correspondiente dictamen en donde se estableciera el tipo de division procedente y la
particion, lo cual no se hizo. Siendo que hasta este punto las pruebas aportadas resultan

insuficientes para determinar de qué forma debia decretarse la division.

Siguiendo con el analisis de las pruebas obrantes en el proceso, mas concretamente la prueba
pericial aportada por la parte actora, se tiene que en audiencia llevada a cabo el veintisiete (27)
de enero de 2022, se interrogd al perito que elabor6 el dictamen presentado con la demanda.
Frente a la apreciacion del dictamen resulta pertinente traer a colacién lo establecido en el
articulo 232 del CGP el cual sefala: “El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de
la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas

que obren en el proceso”.

Pues bien, escuchado el interrogatorio rendido por el perito, se concluye en esta instancia que
el mismo carece de los requisitos antes sefialados, pues no solo se omitié determinar de manera
clara el tipo de division procedente en este asunto, siendo que ademas conforme lo
manifestado en audiencia -se trata del primer dictamen que rinde dentro de un proceso
divisorio-, resultando cuestionable su idoneidad, aspecto que en todo caso, se refleja en el
dictamen presentado, en la medida que interrogado el perito aquel manifestd que la experticia
se encontraba desactualizada, que no se realiz6 sobre la totalidad de los predios, reconocié la
existencia de inconsistencias y errores en la medicion de las areas, indico que el dictamen
practicado consistid en un avalio comercial sin tener en cuenta los requisitos exigidos en el
articulo 406 del CGP, los cuestionamientos puestos de presente por el Juez y las partes no
fueron absueltos con claridad, lo que denota el desconocimiento y falta de idoneidad de quien
rindio el dictamen. En suma, el dictamen presentado no relne los requisitos de solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y de contera, no se logro

determinar con dicha prueba la procedencia de la division material o venta de los inmuebles.
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Ahora bien, algunos de los demandados, entre ellos, la curadora ad litem, durante el curso del
proceso, en la contestacion de la demanda, formulacion de excepciones previas, en la audiencia
a través del cual se controvirtio el dictamen e incluso en los alegatos de conclusidn, insistio en
las falencias existentes con el dictamen pericial, advirtiendo que del mismo no era posible
colegir el tipo de divisién procedente, falencia que no fue advertida o tenida en cuenta por el
Juez de primera instancia, quien bien podia haber acudido al decreto oficioso de las pruebas
necesarias que permitieran determinar con grado de certeza la divisién procedente, con miras
a proferir la decision a que alude el articulo 409 del CGP, pues se itera, que aunque el proceso
divisorio impone a las partes la obligacion de allegar las pruebas respectivas con la demanda y
la contestacion, ello no es dbice para que el Juez decrete pruebas de oficio para esclarecer los
hechos alegados por las partes, maxime cuando prima facie resultaba evidente la falta de

idoneidad del dictamen allegado.

Reitérese que el presupuesto para la division por venta es que se acredite plenamente la
imposibilidad de la division material por desmejora de los derechos de los conduefios, y en el
sub examine las pruebas aportadas por el demandante no dan cuentan de ello, siendo que
conforme al 409 CGP, es la prueba pericial la que en principio — estando estatuida como

requisito de la demanda- debe demostrar tal situacion “el tipo de division que fuere procedente”.

De otro lado, llama la atencion que para efectos de decretar la division ad valorem de los
inmuebles denominados “ARBOL BONITO" y "“BUENA VISTA", el Juez de primera instancia

sefald que: “De los documentos que se aportaron al proceso se desprende que los inmuebles

denominados drbol bonito y buena vista, se trata de dos bienes que por sus caracteristicas no

admiten division _material o fraccionamiento ya gue son inmuebles gue por sus dreas

superficiarias no superan cota minima de subdivision segun lo establecido por el Esquema

Territorial del Municipio de Sotaquira, vigente al momento de la presentacion de la demanda de

la referencia, motivo por el cual, acorde a lo sefialado en el articulo 407 del Codigo General del

Proceso, lo que resulta procedente es la venta”.

Fundamenté el a quo la improcedencia de la division material en que las areas superficiarias de
los inmuebles no supera la cota minima de subdivision, segun el Esquema Territorial del
Municipio de Sotaquira, afirmacién que no tiene respaldo en las pruebas aportadas legalmente
al proceso, pues no obra dentro del expediente concepto alguno expedido por parte de
autoridad competente que certifique la procedencia o no de la division material, y en caso de

existir no se observa que se hubiese sometido a contradiccidn, ni se dio cumplimiento a las
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previsiones del articulo 177 del Codigo General del Proceso, tampoco se desprende tal
afirmacién de la prueba testimonial o la inspeccion judicial, pues de aquellas el Juez solo obtuvo
convencimiento de la calidad que ostentaban los demandados en los inmuebles a dividir, para
efectos de probar las excepciones formuladas, asi como el area, destinacién, mejoras y linderos
de los inmuebles, pero no para determinar la procedencia de la venta o divisién material.
Recuérdese que de conformidad con el articulo 164 de la Obra Procesal General: “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso...” evidenciandose en esta instancia, que de las pruebas decretadas y practicadas por
el juez de primer grado, no es posible determinar de qué forma ha de partirse los inmuebles
denominados “ARBOL BONITO" y “BUENA VISTA", siendo que las partes demandante y
demandada no cumplieron con la carga probatoria que impone el articulo 167 concordante
con el articulo 406 del CGP. Por demas, le esta vedado al Juez de segunda instancia, en
tratdndose de la apelacion de autos el decreto de pruebas, tal como lo establece el articulo 328

inciso 3 ejusdem.

De otro lado, resulta necesario destacar que es principio que debe regir la actividad del juez el
de la congruencia de donde si lo pretendido es exclusivamente la division por venta, debian
aflorar las pruebas que demostrasen con claridad y contundencia la individualizacion del bien
objeto de la posterior subasta, su avallo y el porcentaje de participacién de cada uno de los
conduefios. No obstante, en el presente asunto, se declara probada la excepcion de mérito de
prescripcion adquisitiva en favor de uno de los conduefios, para mas adelante sefialar que las
excepciones planteadas no lograron derruir la pretensién divisoria, por lo que era del caso
determinar como debian dividirse los inmuebles, y para tal efecto, resultaba necesario tenerse
en cuenta las sentencias que fueron proferidas dentro de los procesos de pertenencia 2018-
133, 2019-009, 2019-0010, 2019-00093, 2019-0094, 2021-65 y 2021-66 que se adelantan en
ese mismo despacho judicial y que versan sobre franjas de terreno que hacen parte de los
inmuebles objeto de este proceso, por lo tanto debian excluirse dichas franjas de terreno de la
division y practicarse un nuevo dictamen pericial donde se establecieran las areas exactas a

dividir y el valor real.

Es decir, que a pesar de que una excepcién es un hecho modificativo, impeditivo o extintivo del
derecho que se reclama, el juez no le reconoce tal efecto y como si fuera poco concluye que es
del caso seguir practicado pruebas después de la orden de division por venta para excluir las
franjas de terreno que estan en posesion material excluyente por los conduefios y respecto de

las cuales se han tramitado y alin estan en curso unos procesos de declaracién de pertenencia,
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y asignar el valor del bien, lo que ciertamente conduce a un tramite sui generis y sin fundamento
legal, del proceso divisorio, cuando lo cierto es que si el juez concluye que es procedente la
venta, en dicha providencia debia estar claramente determinado el bien objeto de la misma, su
valor y el porcentaje de participacion de cada uno de los condueiios, ya que la etapa
subsiguiente del proceso debe ser el secuestro del bien y la venta en publica subasta bajo las
reglas de procedimiento que para el remate trae el proceso ejecutivo, de donde al rompe en la

presente actuacion, no queda duda de la incorreccién en la providencia de primer grado.

En suma, impera negar la division por venta, ya que lo probado lo que demuestra es que si bien
se pide la venta de dos inmuebles en su totalidad, con las excepciones probadas se impide la

prosperidad de la pretension de division por venta de dichos inmuebles, porgue lo pedido no

corresponde con lo que eventualmente podria ser objeto de subasta, sin que con las pruebas

practicadas en la fase declarativa del proceso se pueda llegar al grado de certeza en punto de
la procedencia de la misma, aunado que, para decretar la venta el juez se baso en pruebas no
arrimadas al proceso. Asi mismo, el proceso esta huérfano de pruebas -si en gracia de discusion
se concluyera procedente la venta- sobre cudl es la franja especifica que queda sometida a tal
decision, su valor y el porcentaje de participacion de cada uno de los conduefos; sin que sea
de recibo en modo alguno, suplir dicha falencia probatoria con decretos de prueba en el auto
que ordena la divisién, cuando ello no es legalmente procedente, ya que con dicha providencia
termina la fase declarativa del proceso y por lo tanto, lo que debia seguir es el secuestro y

subasta del bien.

Por lo anterior, se revocara la decision adiada cuatro (4) de abril de 2022, negando las
pretensiones de la demanda y esta instancia se releva de estudiar los demas puntos objeto de

reparo, pues estas se derivan de la decisién que se revoca.

4. Finalmente, habra de ser condenada en costas de las dos instancia la parte demandante
derivado de la prosperidad de la alzada de conformidad con las disposiciones del articulo 365
numerales 1 inciso 2 del CGP, procediendo a sefalar el valor de las agencias en derecho
correspondientes de conformidad con los parametros establecidos en el acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuya
liquidacion habra de efectuar de forma concentrada por el a quo en relacién con todas las

causadas, teniendo en cuenta para ello las disposiciones del articulo 366 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado cuatro (4) de abril de 2022, por medio del cual, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sotaquira decretoé la division ad valorem de los inmuebles
identificados con M.I. No. 070-98064 y 070-171697 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja, denominados "BUENA VISTA" y “ARBOL BONITO" respectivamente.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior se niegan las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena en costas de las dos instancias a la parte demandante. Por secretaria,
debe procederse con su liquidacion incluyendo como agencias en derecho de la segunda

instancia la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia por secretaria, de conformidad con las disposiciones
del articulo 111 de C.G.P remitase la actuacion surtida al Juzgado Promiscuo Municipal de
Sotaquira.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAURA XIMENA DIiAZ RINCON

Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
TUNJA,
Secretaria

Tunja, 9 de septiembre de 2022

El auto anterior se notific;’) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO N° 032

ALBERTO BUITRAGO BRICENO
SECRETARIO

Firmado Por:

Laura Ximena Diaz Rincon
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Tunja - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Avaluador S e ———

Tunja, abril de 2022

Doctor: .
FABIO RODRIGO PENA RUSSI
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SOTAQUIRA

E. S. D.

Referencia: PROCESO DIVISORIO Ng. 20}8-0145.

Demandante: PEDRO ANTONIO GARCIA LOPEZ.

Demandados: OLGA LUCIA, BLANCA RITA LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS.

Respetado doctor,

OCTAVIO MORENO TORRES, identificado como aparece al pie de mi firma, y en
calidad de auxiliar de la justicia como perito avaluador, presento a su despacho el
dictamen pericial solicitado.

De acuerdo con la inspeccion realizada al predio a usucapir, en fecha 13 de abril de
2022, se da contestacién al cuestionario formulado por el despacho judicial,
cumpliendo con los requerimientos exigidos por el nuevo Codigo General del
proceso Art. 226, de la siguiente manera:

Para la identificacion se realizé la Topografia del predio basada en Levantamiento
con Equipo RTK, SOUTH GALAXI G1 de Doble Frecuencia sobre ORTOFOTO con
DRON DJI PANTHOM 4 con recepcién de GPS y GLONAS.

Para la elaboracion del plano se realizé el siguiente proceso: Levantamiento
topografico y fotogramétrico con puntos de control en tierra georreferenciados con
equipo GNSS Marca South Galaxi G1, Topografico, Precision de posicionamiento:
Horizontal -+ 8 mm + 1 ppm, Vertical: +-15 mm + 1 ppm, tiempo de inicializacion
RTK 2-8 s, con el fin delimitar y representar graficamente los accidentes geograficos
y colindancias del predio objeto.

La identificacion se realizd con la colaboracion de los propietarios, quienes
permitieron el acceso al predio e indicaron los linderos y colindantes.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL DESPACHO:

1. Sirvase efectuar la identificacion plena de los predios “BUENAVISTA” Y
“ARBOL BONITO”, objeto de este proceso, identificados registral y
catastralmente como acredita en el proceso. Asicomo de cada unade las
franjas de terreno que fueron declaradas en pertenencia dentro de los
procesos 2018-00133, 2019-00009, 2019-00010, 2019-00093, 2019-00094,
2021-00065 y 2021-00066, que se adelantar