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Tunja, octubre veinticuatro (24) del afio dos mil veintidds (2022).

TEMA: APELACION DE AUTO QUE DECLARA EL DESISTIMIENTO TACITO EN PROCESO
DECLARATIVO de resolucion contrato de compraventa, por el no pago del precio, por parte
del comprador demandado. En el tramite se encontré que el demandado vendio el bien a
un tercero, poro que se ordend citarlo al proceso, como litisconsorte. La actora adelanto
diferentes gestiones. Con todo, el juzgado de conocimiento decreto el desistimiento tdcito.

Auto que es apelado por los demandantes.

ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja a resolver el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante en contra del auto proferido el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Tunja, por el cual decidié dar por terminado el proceso declarativo verbal de
resolucion de contrato por incumplimiento al considerar que ha operado el desistimiento

tdcito.

ANTECEDENTES
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La demanda. Por medio de apoderada judicial, los sefiores Luis Eduardo Lara Castaneda y
Enrique Antonio Ruiz Alvarado presentaron demanda contra Wilson Efrén Fonseca
Amézquita con miras a que se declare resuelto el contrato de promesa de compraventa de
bien inmueble celebrado entre aquellos como promitentes vendedores y este ultimo como
promitente comprador, la considerar que el sefior Fonseca Amézquita incumplio
parcialmente con el pago del inmueble prometido en venta, por lo que solicitan la
resolucion del contrato y el pago de la cldusula penal pactada en el mismo, a fin de ser
reparados en los perjuicios derivados del incumplimiento del demandado y retrotraer las
situaciones de las partes al estado anterior en el que se encontraban — statu quo — de

manera previa a la constitucion de la relacion contractual.

Tramite de primera instancia. Por auto del 06 de diciembre de 2018 se dispuso la admision

de la demanda, el demandado se tuvo notificado por aviso mediante providencia del 28 de
noviembre de 2019 y ante su silencio durante el término legal concedido se dio por NO
contestada la demanda, por lo que el tramite procesal continud hasta que el 13 de febrero
de 2020, oportunidad en la cual se identifico por parte del Juzgado que se hacia necesario
suspenderla hasta que la apoderada de la parte actora, entre otras situaciones, probara el
estado actual del inmueble identificado con F.M.l. 070-9806. De manera que, surtida la
carga por parte de la apoderada y allegando los soportes respectivos, el Despacho verifico
que dicho inmueble fue vendido por el demandado a la sefiora MARTHA LUCIA JIMENEZ
ORTIZ, razén por la que habia lugar a vincularla al trémite en calidad de litisconsorte

cuasinecesario, habida cuenta que al pretenderse la devolucion del bien a los demandantes

como consecuencia de la resolucion contractual, la sentencia que se profiriera, extenderia
sus efectos juridicos a ella, razon que hacia evidente la necesidad de su vinculacion al

proceso.

Por lo anterior, le asignd a la parte demandante la carga de notificarla de conformidad con
las disposiciones de los articulos 290 a 292 del C.G.P en la direccion de inmueble registrada
en el F.M.I. 070-9806. A pesar de ello, posteriormente y dentro del término concedido para
cumplir la orden, inicid la pandemia derivada del COVID-19 y con ello, entro en vigencia el
Decreto Legislativo 806 de 2020, que modifico el procedimiento para efectuar las
notificaciones personales, razon por la que cuestiond la apoderada demandante, ¢ Cudl de

los dos instrumentos de notificacion debia utilizar, el del C.G.P., o el del D.L. 806/20207 El
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a-quo otorgo respuesta en auto calendado del 8 de octubre de 2020 sefialando: “(...) queda
en cabeza de la parte interesada determinar la forma de envio de citaciones para notificar,
por lo tanto, corresponde a la parte interesada elegir la forma en la que enviard las
respectivas citaciones para notificacion personal ya sea de forma fisica o virtual y el
contenido de las mismas deberdan cumplir con lo preceptuado por los articulos 290 y 291

del C.G.P, o si es del caso, el decreto 806 de 2020 articulo 8 seguin corresponda.”

Ante el incumplimiento de lo sefialado, el Juzgado requirid en providencia del 29 de julio de
2021 a la parte demandante para que cumpliera con la carga de notificacion, a lo que esta
respondio intentando surtir el procedimiento mediante las disposiciones del D.L. 806/2020
sin cumplir los requisitos, por lo que el Despacho en providencia del 26 de agosto de 2021
no acepto tener por notificada a la litisconsorte, decision que tuvo que reiterar el pasado 3
de marzo de 2022, pues de nueva cuenta no se habian dado los requisitos de la notificacion.
Asi, en esa misma decision realizé un ultimo requerimiento, advirtiendo que de no cumplirse
la carga en los proximos 30 dias, decretaria la terminacion procesal por desistimiento

tdcito.

En este contexto, la apoderada procedio finalmente a remitir memorial al Despacho el 19
de abril de 2022, donde se evidencia que optd por realizar el envio fisico de la citacion
mediante empresa de envios para que se surtiera la notificacion personal de la providencia
en el Juzgado, por lo que nuevamente solicité al Despacho tener por cumplida la carga y
disponer lo que correspondiera en Derecho frente a la notificacion de la litisconsorte

cuasinecesaria.

La providencia impugnada. Corresponde a la decision adoptada en auto calendado del 30

de junio de 2022 por medio del cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja decidio
decretar la terminacion del proceso de la referencia al considerar que ha operado el
desistimiento tdcito del que trata el articulo 317, numeral 1° del C.G.P., por las razones que

a continuacion se relacionan.

El a-quo recapitulé que en auto del 03 de marzo de 2022 rechazo la solicitud de la parte
demandante de dar por efectiva la notificacidn de la litisconsorte por pasiva MARTHA LUCIA
JIMENEZ ORTIZ, al identificar que no cumplia con los requisitos del Decreto Legislativo 806

de 2020y la requirio de nueva cuenta para que dentro de los 30 dias siguientes, realizara
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la notificacion en debida forma so pena de decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tdcito. En ese entendido, y al considerar que la parte demandante a pesar de
que acredito el 7 de abril el envio de citatorio para notificacion personal a la sefiora
JIMENEZ ORTIZ, no cumplié con lo ordenado y persistid en el incumplimiento de requisitos
legales para la configuracion de la notificacion en debida forma, y por ello, omitié cargas
procesales que le son propias, razon por la que habia lugar a decretar la terminacion del

proceso por el acaecimiento del desistimiento.

El recurso. Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision

adoptada.

Para soportar sus motivos de inconformidad, reparé concretamente en que se le impuso la
obligacion de asumir doblemente la carga de notificar a la litisconsorte, habida cuenta que
con todo y que su primera notificacion cumplia con los requerimientos del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se le requirio para que allegara nuevamente los soportes de
notificacion personal, adiciondndole asi una carga procesal innecesaria, pues reitera, ya

habia dado satisfaccion a su responsabilidad procesal.

Aun considerando que la carga ya se habia cumplido, indicd que atendid el requerimiento
del Despacho dentro de los 30 dias concedidos y en debida forma, razon por la cual no podia
ser sancionada por inactividad o renuencia procesal, que es precisamente la circunstancia
castigada por la declaratoria del desistimiento tdcito, considera que la decision del A quo
configura un exceso ritual manifiesto, pues bajo la exigencia desproporcionada del
cumplimiento de normas procesales, aun cuando la parte si habia cumplido con sus cargas
al interior del proceso, el Despacho obstaculiza la efectividad de derechos otorgados por la
norma sustancial, situacion que no se ajusta al debido proceso, garantia rectora del

ordenamiento procesal colombiano.
Por lo anterior, considerd que no se cumplieron los elementos del articulo 317 del C.G.P.,

para la configuracion del desistimiento tdcito, y, en consecuencia, solicito revocar la

decision y continuar con el tramite, especificamente dando por notificada a la litisconsorte.
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Decision de la reposicion. El A quo no repuso su decision, bajo el argumento de que la

parte demandante no demostro en su recurso una omision o error legal en el que hubiera
incurrido el Juzgado, ya que se limitd a reiterar que en varias ocasiones intentd surtir su
carga de notificar a la litisconsorte, pero sin verdaderamente consequir este objetivo, pues
no dio cabal cumplimiento a los requisitos y observaciones legales realizadas por el Juzgado
para llevar a término y en debida forma la notificacion. Por lo anterior, ratifico su posicion
de que habia lugar a decretar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito, pues
hubo un abandono reiterativo en la realizacion de la carga procesal de notificar a la sefiora

litisconsorte.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. El art. 321 del C. G. P, numeral 10°, dispone que serdn apelables los autos que
sefiale expresamente la norma procesal. De manera que, como el art. 317 numeral 2° literal
e ibidem reza: “La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo”, es procedente el recurso de apelacion contra
la decision del 30 de junio de 2022 que decreto la terminacion del proceso por desistimiento

tdcito.

En complemento de lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja es
competente para resolver la apelacion, pues asi lo instituyo el articulo 320 del C.G.P al
indicar que le corresponde al superior funcional del a-quo, el examen de: “(...) la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (...)”
para decidir si revoca o confirma la decision adoptada. Corolario de lo anterior, este
Despacho al ser superior funcional inmediato del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Oralidad de Tunja, es el lamado a resolver el ruego del recurrente.

SEGUNDA. Tomando en cuenta que los motivos de inconformidad — reparos concretos —
planteados en el recurso por la apoderada de la parte demandante pueden abreviarse en
que: (i) se dio cumplimiento en reiteradas oportunidades a la carga procesal de notificacion
personal por la parte demandante a la litisconsorte de acuerdo a los lineamientos de la
norma procesal, (ii) se cumplié la carga procesal en el término perentorio dado por el

Juzgado, (iii) exigencias adicionales del Despacho y no tener por cumplida la carga procesal

RESOLUCION DE CONTRATO / 2022-0583 5



configura exceso ritual manifiesto, y (iv) que no se cumplen los elementos del articulo 317
del C.G.P, para la declaratoria del desistimiento tdcito, este Despacho deberd resolver si
hay lugar a revocar la providencia proferida el pasado 30 de junio del corriente en la que el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tdcito, o si por el contrario, debe ser confirmada. Lo anterior, rigiéndose este

superior unicamente por los reparos planteados por el recurrente en su recurso.

En atencidn a lo inmediatamente expuesto, este Despacho deberd evaluar los siguientes
aspectos a efectos de resolver el problema juridico planteado: (i) la institucion - sancion
procesal del desistimiento tdcito, (ii) la notificacion personal y sus requisitos en el C.G.P y
las modificaciones que en la materia trajo el D.L. 806/2020, (iii) el exceso ritual manifiesto
y los escenarios para su configuracion, (iv) el andlisis de lo expuesto aplicado al caso
concreto, y (v) si hay lugar o no a la imposicion de condena en costas al interior de este

trdmite procesal.

TERCERA. El desistimiento al interior del ordenamiento juridico colombiano, implica la
renuncia de la parte a las acciones adelantadas en ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia, en otras palabras, indica que existe un interés de la parte en no

continuar con un procedimiento judicial adelantado.

El desistimiento puede ser de dos clases: (i) expreso o (ii) tdcito. En el primero, existe una
declaracion de voluntad clara y expresa de la parte en la cual exterioriza al Despacho su
deseo de no continuar con la accion, recurso o incidente promovido. De otra parte, sobre el
desistimiento tdcito, la ley procesal contempld unos escenarios donde si bien es cierto no
existe una manifestacion de voluntad expresa de la parte, las actuaciones o conductas
omisivas de la misma permiten entender que no desea continuar con el tramite de la accion,

incidente o recurso adelantado.

Lo primero entonces es recordar que el articulo 29 de la Constitucion de Politica, consagra
el principio de legalidad del proceso cuando dispone que “El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” y que “nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”
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En armonia con este precepto Superior, nuestra codificacion procesal vigente en su articulo
317, previd la figura del desistimiento tdcito, que se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte como
consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso y, que
conforme con el contenido de la norma procesal citada, establece que éste puede tener
lugar en dos eventos: (i) cuando la carga o actuacion que se encuentra pendiente de
realizar, no se cumple dentro de los 30 dias siguientes al requerimiento del Juez y; (ii)
cuando un proceso en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
durante 1 afio en primera o unica instancia, o dos (2) afios cuando ya tiene sentencia

ejecutoriada o auto de sequir adelante la ejecucion

Estudiado el contenido del recurso, se observa que la recurrente repard concretamente en
que no concurrieron los elementos del articulo 317 del C.G.P., para la configuracion del
desistimiento tdcito, pues en su sentir, si cumplié con la carga procesal impuesta y que,
ademds, lo hizo en término. Por estas razones, este Despacho encuentra que solo
manifiesta inconformidad frente a los requisitos primero y tercero que fueran enunciados
en lineas anteriores, por lo que el pronunciamiento que se exteriorice en el andlisis del caso
concreto, Unicamente atenderd al estudio de estos dos elementos, esto es: (i) si hubo
cumplimiento de la carga procesal, y (ii) si se dio en el término de 30 dias concedido por el

a-quo.

CUARTA. La notificacion de las providencias judiciales es un acto de comunicacion respecto
de la existencia del proceso. Una garantia ligada al principio de publicidad de la actuacion
procesal, por cuanto, todas las actuaciones del proceso deben ser efectivamente conocidas
por las partes, mdxime si se toma en consideracion que ello garantiza los derechos de
defensa y contradiccion de las partes, pues no se puede controvertir una actuacion o

decision que no se conoce.

En estos términos y al tenor del articulo 289 del C.G.P:

“Las providencias judiciales se hardn saber a las partes y demds interesados

por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este cddigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird

efectos antes de haberse notificado.”
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Asi, la notificacion en simples términos es dar a conocer a las partes las providencias o
decisiones judiciales que las involucran, esto, para dar publicidad al proceso y sobretodo,
garantizar el debido proceso de las partes al permitirseles la contradiccion de dichas

providencias, que como se situd de presente, seria imposible realizar si no se conocieran.

El C.G.P., instituyd diversos tipos de notificacion de acuerdo a la providencia que se notifica,
es por esto que en la legislacion procesal existen notificaciones: (i) personales, (ii) por
estado, (iii) por estrado, (iv) por aviso, y (v) por conducta concluyente. Para efectos de lo
atinente al caso cuyo recurso ocupa resolver, solo se hace necesario hacer hincapié en la

notificacion personal.

Antes de la entrada en vigencia del D.L. 806 de 2020, la notificacion personal tunicamente
se realizaba conforme a los articulos 290 y siguientes del C.G.P, aplicdndose entre otras

providencias al auto admisorio de la demanda al demandado.

De manera abreviada, el procedimiento para surtir la notificacion personal del auto
admisorio, implicaba que la parte interesada remitiera una comunicacion o citacion a la
persona que debia ser notificada, informdndole la existencia del proceso, el Juzgado de
conocimiento, su naturaleza, la providencia que se le va a notificar y advirtiéndole que para
tal fin debia comparecer al Despacho que la habia proferido, dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de la comunicacion para efectivamente notificarse y una vez realizada la
comunicacion, podia presentarse uno de dos escenarios: (i) la comparecencia de la persona
que debia notificarse, o en el otro extremo (ii) la NO comparecencia de la misma.
Presentado el primer escenario, la notificacion se entendia surtida y el trdmite continuaba,
en el segundo escenario, se hacia necesario que si la comunicacion era devuelta por la
empresa de envios, —aduciendo que la persona no existe o no labora o reside en el lugar—
lo propio era proceder con el emplazamiento, y si era recibida, pero con todo y ello no
comparecia, se debia proceder a realizar la notificacion por aviso informando que se
entenderia surtida, un dia después de recibido el aviso. Todo lo anterior en consonancia con

los articulos 290, 291 y 292 del C.G.P.

Por su parte, el decreto 806 de 2020 —hoy Ley 2213 de 2022—, de manera novedosa
incorporé modificaciones al régimen de notificacion personal. Especificamente sefiald en su

articulo 8°:
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“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice

la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el

mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entenderd

prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma

como la obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.” (Negrita y subraya del
Despacho).

Asi, de la norma transcrita logra sustraerse que con el D.L. 806 de 2020 ya no es necesaria
la comunicacion o citacion previa al Despacho para la realizacion de la notificacion
personal, pues basta con: (i) efectuar el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, (ii) remitir al
Despacho las constancias correspondientes al envio de la providencia, asi como de la forma
en la que obtuvo la direccion en la que se notificd. Finalmente, en consonancia con la
declaratoria de exequibilidad condicionada realizada por la Corte Constitucional a este

articulo en la sentencia C-420 de 2020, también es requisito (iii) allegar acuse de recibo o
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cualquier otro medio que permita constatar que el destinatario accedié al mensaje, para
poder iniciar el conteo de términos —mandato afadida al articulado en la Ley 2213 de

2022—.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede perderse de vista que el D.L. 806 de 2020 contiene en
su articulo 8° previamente citado, la palabra “también”, con lo que puede sustraerse que
el ejecutivo —avalado por el legislador en la Ley 2213 de 2022— no excluyd del
ordenamiento juridico el procedimiento tradicional de notificacion personal del Codigo
General del Proceso, sino que instituyd unas modificaciones que deben aplicarse como regla
general, sin que ante la imposibilidad de la parte, o luego de haber agotado los
procedimientos sin ser posible surtir la notificacion, no sea posible surtir el procedimiento
tradicional del C.G.P., pues al fin y al cabo, la finalidad es que la providencia sea

efectivamente notificada, sin importar el uso de un procedimiento u otro.

De igual manera, esto no implica que el funcionario judicial por motivos de celeridad e
impulso procesal no pueda dar prevalencia y aplicacion general a la del Decreto 806 de
2020, hoy Ley 2213 de 2022, exigiéndole a los litigantes que agoten estos procedimientos,
pero teniendo de presente que no se excluyen en su aplicacion en forma alguna con las
tradicionales formas o procedimientos de notificacion personal de la Ley 1564 de 2012 o
C.G.P, por lo que podria el funcionario judicial y por supuesto las partes, dar aplicacion a
las formas de notificacion de que tratan los articulos 290, 291 y 292 del CGP, si ante los
intentos de cumplir las disposiciones del Decreto 806 de 2020, no logran cumplir con la
carga que les es propia, precisiones que se hacian necesarias, pues tal situacion fue
reconocida por el A quo en proveido del 8 de octubre de 2020, ddndole la posibilidad a la
parte de escoger el método de notificacion que considerara adecuado para comunicar a la

litisconsorte sobre la existencia del proceso.

Se debe advertir, que para el andlisis del caso concreto se tendrd de presente que los
procedimientos del C.G.P para la notificacion personal, no se excluyen en su aplicacion con
los del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, por lo que ante la imposibilidad de la
parte de cumplir sus cargas procesales con los de este ultimo cuerpo normativo, o luego de
haber agotado los procedimientos sin ser posible surtir la notificacion, siempre podrd acudir
a los del C.G.P., sin que eso implique considerar y sancionar un actuar omisivo de la parte,

madxime si se tiene de presente la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas
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procesales, pues a la final, lo que busca el legislador el permitir el acceso a la

administracion de justicia, con garantia al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

QUINTA. Con todo, PERTINENTE ES DEJAR CONSIGNADO QUE LOS DEMANDANTES,
PRETENDES ES RESOLVER POR INCUMPLIMINETO, EN CUANTO AL PAGO DEL PRECIO, EL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA QUE SOBRE BIEN INMUEBLE URBANO,
UBICADO EN LA CIUDAD DE TUNJA, DIGERON CELEBRAR EN EL ANO 2.,016, CON LOS
DEMANDADQOS, y en el hecho cuarto manifiestan los actores, que no han protolizado, no
han suscrito la escritura, por lo que no han atendido el contrato de compraventa, con todo,
la posesion la entregaron el dia 16 de septiembre del afio 2.016, a los promitentes
comOpreadores. De talo forma que es por el no pago del ‘precio que no se hizo escritura,
aunque se convino otro si que tampoco se cumplid, por lo que los promitentes vendedores,
solicitan en tramite judicial la resolucion del contrato, por incumplimiento de los
demandados. la demanda se presenté con fecha 30 de noviembre del afio 2018. Aportan
certificado inmobiliario expedido el dia 23 de octubre del afio 2.018. Constatado dicho folio
inmobiliario No.070-9806, se tiene que el bien inmueble ubicado en la avenida oriental
No.2-02, se encuentra a nombre de Wilson Efrén Fonseca Amézquita, segun escritura
No.0904 del siete de abril del ano 2.017. Lo que indica que, en hechos reales, la
compraventa si se cumplio, la tradicion si se surtid. Y el demandado, es propietario del
inmueble. Nos e trata de un contrato de promesa de compraventa. Se allega igualmente
la escritura surtida en la Notaria primera de Tunja. Lo que llevd a que la demanda fuera
admitida a tramite con fecha seis de diciembre del afio 2.018. el 28 de noviembre del afio
2.019, tuvo por notificado al demandado Efrén ( archivo 16). La sefiora Cindy castro
concurrio al proceso a manifiesta que el negocio si se habia atendido, pero sin especificar
porque esta persona concurre al escenario del proceso. Al concurrir no seiiala ninguna
direccion, ni teléfono, ni correo electronico. Por lo que en auto de fecha 30 de enero del afio
2020, se decretaron pruebas y s e citd a audiencia para el 13 de febrero del 2020. Con todo,
dicha audiencia se suspendio, se ordend vincular a la sefior Martha Lucia Jiménez Ortiz, a
quien el comprador le vendio. De tal forma que en tratdndose de un asunto en curso, el
demandado es quien conoce su compradora, sabe donde ubicarla, y se le facilitaba la
comunicacion con la misma, por lo que en el deber de atencion y cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 95-7 de la C.P., el demandado también concurria en el deber de vincular
a la litisconsorte adquirente el bien inmueble, objeto del contrato que se solicita resolver.

Conducta procesal que s ele impone en los términos del numeral 1, 2y 8 del art. 78 del CGP.
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Asi ha podido disponerse en auto de fecha 29 de julio del afio 2021, habida cuenta que los
demandantes no la conde, no negociaron con ella, y manifiestan al proceso que desconocen
el sitio de su residencia. Por lo que le enviaron comunicacion al Correo electronico, segun
informacion descargada de data crédito. El juzgado con fecha 30 de marzo del afio 2022,
rechaza la notificacion, pero en nada indaga a la pasiva sobre el particular. También aporta
notificacion hecha por interrrapidisimo, empresa de correos. Pero el demandado sefior
Efrén, solo concurre al proceso, como consta ene | archivo 50 a manifestar que procede el
desistimiento tdcito, y que los demandantes buscan afanosamente correos, sin este
colaborar con el proceso, ni con la administracion De justicia, y sin facilitar se notifique a su
compradora. Como era su deber, habida cuenta que, en caso de un eventual
incumplimiento, este, deberd atender la situacion que se presente respecto de la sefior
Martha Lucia Jiménez Ortiz. , llamada como Litisconsorte. POR LO QUE NO RESULTABA
CONSECUENTE CON LA CONDUCTA PROCESAL DE LA PARTE ACTORA, YD ELD EMANDADO,
LO DISPUESTO EN AUTO DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL ANO 2022, al resolver el Juzgado
cuarto civil el circuito, no acceder a la reposicion. Los demandantes ya habian integrado la
litis, el demandado no concurrid, y cuando lo hizo al descorrer el traslado del recurso de
reposicion contra el auto que decreto el desistimiento tdcito, lo hizo sin apoderado, por lo

que no se tuvo en cuenta su manifestacion.

En este punto, no debe perderse de vista que la recurrente manifiesta que el A quo con su
decision estd incurriendo en un exceso ritual manifiesto que eventualmente pudiera
considerarse como un defecto procedimental absoluto y asi, una vulneracion al debido
proceso constitucional, pues la apoderada recurrente indico que no se cumplen los
elementos del articulo 317 del C.G.P para la declaratoria del desistimiento tdcito, pues dio
cumplimiento en reiteradas oportunidades a la carga procesal de notificacion personal a la
litisconsorte de acuerdo a los lineamientos de la norma procesal, y que ademds cumplio la
carga en el término perentorio dado por el Juzgado, razon por la cual, considera que
exigencias adicionales del Despacho y no tener por cumplida la carga procesal, configuran

un exceso ritual manifiesto.

En ese entendido se hace necesario reiterar que para que se configure el escenario de

desistimiento tdcito instituido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., por el legislador,
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resulta indispensable que: (i) exista omision de una carga procesal o acto de la parte, (ii)

que su realizacion sea indispensable para la continuacion del tramite, y (iii) que aun

cuando el Juez ordend cumplirla en el término legal de 30 dias, el incumplimiento,

negligencia u omision de la parte persiste.

Seria del caso estudiar el cumplimiento de los tres elementos descritos, no obstante, los
reparos planteados por la recurrente unicamente manifiestan inconformidad con la
decision respecto del primero y el tercero, por lo que como se adelantd, unicamente sobre
esos elementos gravitard el andlisis de este Despacho, mds si se toma en cuenta que como
se cito, el fallador en sede de apelacion, se encuentra restringido por los reparos concretos

expresados por el recurrente en las oportunidades de ley.

Asi las cosas, se hace necesario sefialar que no se encuentra en la decision recurrida
consideracion alguna que permita concluir que el A quo fundd su decision en la satisfaccion
extempordnea de la carga de notificacion, sino que mds bien, adujo que no se cumplio en
debida forma, por lo que de entrada no pareciera necesario estudiar si la carga se cumplio
oportunamente o no. No obstante, al ser planteado este reparo por la recurrente, ha de

realizarse este estudio.

Pues bien, se tiene que la ultima orden perentoria de 30 dias para surtir la notificacion de
la litisconsorte, previa a la declaratoria de la terminacion por desistimiento, tuvo lugar el 3
de marzo de 2022 y fue notificada por estado el viernes 4 de marzo. Asi las cosas, el término
de 30 dias inicio a correr a partir del dia 7 de marzo del corriente y termind el lunes 25 de
abril de 2022, si se toma en cuenta que (i) sdbados, domingos y festivos no corren términos
judiciales, y que (ii) la semana del 11 al 15 de abril no corrieron términos por ser semana
santa. De tal suerte, que la apoderada demandante debia cumplir con la orden del Juzgado

a mds tardar en ese dia —25 de abril de 2022 —.

Realizada la revision integral del expediente, se observa que el documento 045 demuestra
que la apoderada remiti6 memorial con destino al Juzgado, y allegando constancias de

citacion para notificacion personal a la sefiora MARTHA LUCIA JIMENEZ ORTIZ el 19 de

abril de 2022, esto es, dentro del término de 30 dias concedido. En este entendido, le asiste
razon al recurrente en sefalar que la carga impuesta por el despacho fue realizada en

término, situacion que reitera el Despacho, no fue aducida por el A quo para la toma de su
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decision, pero si manifestada en el recurso, diferente es que al momento de revisar si
cumplid o no con las exigencias normativas, advierta el despacho que no fue asi, lo que de

suyo lleve a requerir a la parte para que la realice en debida forma.

Ahora bien, reviste de relevancia estudiar si la demandante cumpliéo o no con la carga
procesal de notificacion a la litisconsorte cuasinecesaria, pues el A quo sefialé que no ser
asi; entonces, se hace necesario precisar que al constatar que la sefiora MARTHA LUCIA
JIMENEZ ORTIZ es propietaria actual del bien inmueble objeto del contrato cuya resolucién
se pretende, pues le fue vendido por el demandado, el Despacho dispuso su vinculacion y
notificacion personal del auto admisorio en auto calendado del 12 de marzo de 2020, y ante
la duda de la apoderada sobre la forma en que debia surtirse la notificacion personal, en
atencion a la entrada en vigencia del D.L. 806 de 2020, el Despacho indicd en auto del 08

de octubre de 2020 que podia escoger cualquiera de las dos, como ya se indico atrds.

Del contenido del expediente, se extrae del archivo 37, que la apoderada de la parte actora
remitio memorial el 13 de agosto de 2021, donde se evidencia que intentd realizar por
primera vez la notificacion personal en los términos del Decreto 806 de 2020, ante el
impulso y orden perentoria dada por el a-quo en pronunciamiento del 29 de julio de 2021;
sin embargo, este intento fue acertadamente rechazado por el Juez en providencia del 26
de agosto de 2021, al identificar que no cumplid con los requisitos dispuesto por la
normatividad en cita, pues (i) no sefialé cdmo obtuvo la direccion electrdnica, ni (ii) allego
constancia de la recepcion del mensaje de datos enviado, determinacion que se comparte
por el Despacho, pues en aquella oportunidad no se cumplié con la carga por la ausencia
de los requisitos identificados. No obstante, la apoderada reiterd la solicitud en memorial
calendado del 21 de febrero de 2022, indicando que el correo fue obtenido de la pdgina de
la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas (DIAN); sin embargo, no anexd ningun
soporte que permitiera dar cuenta de la recepcion del mensaje de datos por parte de la
sefiora JIMENEZ ORTIZ, por tal motivo, el Despacho volvié a requerirla por auto del 3 de
marzo de 2022, a lo que la apoderada remitio finalmente memorial del 19 de abril de 2022
donde se permite vislumbrar constancia de remision de citacion para notificacion personal
a la sefiora JIMENEZ ORTIZ en la direccién Calle 8 #9-04 Barrio Luis Acevedo del municipio
de Toca (Boyacd) en la que se evidencia que la citacion fue recibida en el lugar, lo que tal
como sefiala la guia o constancia de envio, confirma que el destinatario vive y/o labora en

el lugar de entrega y, es frente a esta ultima carga, que el despacho de conocimiento,
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consideré que no reunia los requisitos establecidos y reiterados y, resolvio decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

SEXTA. Estudiado el contenido del expediente, se tiene que luego de requerir integrar el
contradictorio, la notificacion que se intentd bajo los presupuestos del decreto 806, no tenia
vocacion de éxito, pues como se dejo de presente, debe cumplir con tres requisitos a saber:

(i) efectuar el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion

electréonica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin

necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, (ii) remitir al Despacho las

constancias correspondientes al envio de la providencia, asi como de la forma en la que

obtuvo la direccion en la que se notificé. Finalmente, también es requisito (iii) allegar acuse

de recibo o cualquier otro medio que permita constatar que el destinatario accedio al
mensaje, para poder iniciar el conteo de términos. En estas precisas condiciones, debe dejar
de presente el Despacho que a pesar de que la norma descrita no impide el envio fisico, la
realidad del caso demuestra que: (i) no se hizo envio de la providencia a notificar, sino de
la citacion para comparecer a notificarse personalmente, lo cual de acuerdo a lo descrito
por la norma, no es necesario; (ii) no se remitieron constancias del envio de la providencia
—situacion imposible, pues la apoderada no la envio—, y tampoco se manifesto la
procedencia de la direccion fisica donde se realizd el envio, (iii) si existen constancias del
recibo efectivo de la correspondencia, pero lo enviado no se ajusta a los requisitos de

notificacion personal de que trata el articulo 8 de la norma en cita.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se evidencia que la carga cumplida por la apoderada
recurrente luego de requerirsele so pena de aplicar la sancion del articulo 317 del CGP, si
se corresponde parcialmente con los requisitos de notificacion personal del articulo 292 del
C.G.P., pues para entender satisfecha la notificacion, debe remitirse una comunicacion o
citacion a la persona que debe ser notificada, informdndole la existencia del proceso, el
Juzgado de conocimiento, su naturaleza, la providencia que se le va a notificar y
advirtiéndole que para tal fin debe comparecer al Despacho que la habia proferido dentro
de los 5, 10 o 30 dias siguientes, en este caso, el lapso para comparecer al proceso es el de

10 dias, pues la notificacion se cumpliéo en municipio distinto al del Juzgado.

Revisada la citacion enviada por la demandante y que obra en el expediente en el

documento 45, se observa que: (i) la citacién se dirige efectivamente a MARTHA LUCIA
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JIMENEZ ORTIZ, (ii) que informa la existencia del proceso enunciado sus datos generales y
el asunto del mismo, (iii) que sefiala en el encabezado el Juzgado de conocimiento, (iv) que
le advierte que serd notificado el auto admisorio de la demanda, (iv) igualmente sefiala que

debe comparecer en término perentorio de 5 dias para notificarse personalmente.

Como se indicé en la consideracion cuarta, el Decreto 806 de 2020 no excluyo del
ordenamiento juridico el procedimiento tradicional de notificacion personal del Codigo
General del Proceso, sino que instituyd unas modificaciones que deben aplicarse como regla
general, sin que ante la imposibilidad de la parte, o luego de haber agotado los
procedimientos sin ser posible surtir la notificacion, no sea posible surtir el procedimiento

tradicional del C.G.P., pues al fin y al cabo, la finalidad es que la providencia sea

efectivamente notificada, sin importar el uso de un procedimiento u otro.

Entonces, le asiste razon al A quo en sefialar que no se cumplieron los requisitos del Decreto
806 de 2020, vigente para el momento en que se intentd la notificacion por medios
electronicos, pero pierde de vista que en auto del 08 de octubre de 2020 le concedid la
facultad a la parte de escoger el medio de notificacion a emplear, tomando en cuenta
también que el proceso se adelantd en vigencia unica de los medios de notificacion del
C.G.P. Ahora, ante la imposibilidad, no material, sino derivada de la omision de la
apoderada al no acatar las sugerencias del Despacho para realizar la notificacion personal
en los términos del Decreto en cita, optd vdlidamente por adelantar las diligencias en aras
de citar a la litisconsorte para notificarla personalmente en los términos del articulo 291
del C.G.P, situacion que no hubiera sido necesaria si la apoderada hubiera interpretado
acertadamente el Decreto 806 y las indicaciones del Despacho, pero no con ello, puede
decirse que no cumplio la carga procesal que se echa en falta por el A quo para declarar la

terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

No obstante, se estima necesario poner de presente por el Despacho, que si se considera
que la notificacion se realizd o no en forma debe ser analizada, pues de no haberse
realizado bajo los presupuestos normativos, no puede entenderse como un descuido de la
parte demanda, quien ha cumplido con los requerimientos hechos por el despacho, sin que
se evidencie descuido o negligencia de la apoderada recurrente en citar a la litisconsorte,
esto, si bien no encuentra que la direccion Calle 8 #9-04 Barrio Luis Acevedo del municipio

de Toca (Boyacd) haya sido informada al interior del expediente, exigencia del articulo 291
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del C.G.P, mdxime si se toma en cuenta que en su momento se ordend la notificacion
personal en la direccion del inmueble objeto del contrato cuya resolucion se pretende, la
cual de conformidad con el F.M.Il obrante en el documento 22 del expediente, es “Calle 2
#10-58/62 hoy Avenida Oriental #2-02” de la ciudad de Tunja (Boyacd); sin embargo, tal
circunstancia por si sola no es motivo para dar por incumplida la carga procesal, pues como
se acabd de senalar, efectivamente la parte demandante cumplio con la carga de realizar
las diligencias tendientes a la notificacion personal de la litisconsorte, solo que de
conformidad con el C.G.P. Ademds, puede fdcilmente solucionarse por parte de un
requerimiento, para que la apoderada indique la fuente de la cual consiguid la direccion

fisica a donde realizo el envio, para situar en el expediente las constancias de rigor.

Lo anterior se ve reforzado si se toma en cuenta que le asiste razon a la recurrente al sefialar
que no aceptar el cumplimiento de la carga procesal y en consecuencia, decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tdcito genera un exceso ritual manifiesto, pues
aun cuando se encuentra acreditado que la comunicacion fue efectivamente recibida, el
Despacho no considera cumplida la carga y con ello, toma una determinacion que
obstaculiza una eventual declaratoria de un derecho sustancial, solo por exigir la
realizacion del procedimiento bajo una norma determinada, en contra via de los principios

de acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior podria incluso soportarse en que la vinculacion del litisconsorte cuasinecesario
no es indispensable para avanzar en el tradmite del proceso —con todo y que los efectos de
la sentencia le son extensivos—, lo que también reforzaria la improcedencia del
desistimiento ante la posibilidad de continuar el tramite sin surtir la notificacion del
litisconsorte cuasinecesario, y también, la existencia del exceso ritual, pues se estaria
decretando el desistimiento por la aplicacion estricta de una forma procesal que para el
trdmite en concreto deviene en inocua. Empero, esta ultima apreciacion no fue planteada
por el recurrente y en consecuencia, no hace parte de la “ratio decidendi” de esta

providencia.

Por lo anteriormente considerado se dispondrad revocar la decision contenida en el auto del
30 de junio de 2022 proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Tunja, que decidid dar por terminado el proceso por acaecimiento del

desistimiento tdcito del que trata el articulo 317, numeral 1° del Cédigo General del
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Proceso, para que, en su lugar, se continue con el proceso, conforme se indico en la parte
motiva de esta providencia. Lo anterior, sin dejar de precisar el deber que tiene igualmente
la pasiva de colaborar con el tramite del proceso de aportar la informacion especto de su
compradora, y de procurar que esta concurra al proceso, ademds de la necesidad el
demandado en que constituya apoderado, pues concurrid al proceso, litigando en causa
propia, sin acreditar la condicion de abogado. En conclusion, no hay dejacion, no hay
abandono, que evidencie desinterés de la actora en el tramite del proceso, y el juzgado estd
llamado a usar sus poderes deberes, conforme al art. 42 y 43 del CGP, para el cumplimiento
de los fines de todo proceso, previstos en el art. 11 del CGP, en desarrollo del art.228 de la
C.P., u asi facilitar el acceso a la administracion de justicia, ademds de procurar la tutela

judicial efectiva, como razon de ser de los tramites judiciales.

En razon y mérito de lo expuesto, este Despacho de la Sala Civil — Familia del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto del 30 de junio de 2022 proferido dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, que decidid dar por terminado
el proceso por acaecimiento del desistimiento tdcito del que trata el articulo 317, numeral
1°del Cédigo General del Proceso, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Regquerir se gestione sin dilacion en el tiempo el presente asunto.

Sin condena en costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

TERCERO. Por secretaria, REMITIR el expediente digital al Juzgado de origen, expidiendo
las constancias de rigor del tramite adelantado por este Despacho de la Sala Civil — Familia

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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