Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

SALA LABORAL (REPARTO)
£ S. D.

HILDA MARIA GIL VILLAMIL, mayor de edad, con domicilio y residencia en la Veredg
Ritoque Alto del Municipio de Villa de Leyva, identificada con C.C. No.41.533.946 de Bogqtg,
acudo para instaurar accion de Tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, a través de su titular
Dra. LAURA XIMENA DIAZ RINCON, o por quien ejerza tales funciones, con fundamento en
lo siguiente:

PARTES:
Accionante: HILDA MARIA GIL VILLAMIL C.C. No. 41.533.946

Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Titular: Dra. LAURA XIMENA DIAZ RINCON.

HECHOS DEL RECHAZO DEL RECURSO

1).- Se interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido por el Juez de primera instancia
en la misma audiencia de fallo 22 de agosto de 2021, y en auto de fecha 29 de junio de 2022,
lo inadmite el superior por ausencia de la “totalidad” de los requisitos.

2).- Al presentar y decidir la demanda de deslinde, se tramité y se decidi® como de unica
instancia, teniendo en cuenta el avallio Catastral del predio EL DURAZNO, de la
demandante, segun proceso declarativo especial.

3).- Contra la sentencia que decide el deslinde, se presentd demanda de oposicion al
deslinde, con relacion a la franja de terreno que sumé para el predio PIEDRA GRANDE, de la
parte demandada, que segun area y medidas es un 45% del predio de la demandante el
DURAZNO, donde sus diferencias resultantes se basan en un fraude y no resulta ser
deslinde por su naturaleza, sino un acufe de predios, por un sector.

4).- La demanda de oposicion en proceso verbal a la franja de la linea del deslinde por su
naturaleza fue de accion reivindicatoria con frutos y en acumulacion de pretensiones por
determinacion de servidumbre, con sus perjuicios razonados, por afectar la misma franja de
terreno que surgio en discusion entre las mismas partes.

5).- Al admitirse la demanda de oposicién al deslinde por las pretensiones, se presenta, se
admite de primera instancia, dando cumplimiento a la norma 'y en adelante se seguira el
tramite de proceso Verbal’, numeral 3 del Art. 404 del CGP., aplicado.

El Juzgado accionado resalta que el tramite corresponde es a un proceso declarativo
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6).- Ademas que hay norma que obliga seguir
demanda, y si modifica la linea fijada
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. inciso segundo del numeral 3 del Art. 404 del CGP. o
Al tiempo que no puede el superior imponer, determinar y restringir con el argumento, que el

valor de la cuantia continie siendo la del afio 2018, sino la del afno 2021, llama la ateqcién
que se desconoce la fecha y afio de presentacion de la demanda de oposicién al deslinde,

que siendo menor cuantia, supera ($36.041.041) M/Cte.

7).- No se puede limitar el Juzgado primero Civil del circuito de Tunja, a inadmitir el recurso
de apelacion por falta de “todos” los requisitos, interpuesto contra la sentencia que se dictd el
22 de agosto de 2021, y no como se refiere erradamente 5 de mayo de 2022, cuando
confunde las partes en la demanda de deslinde, con las partes en la demanda de oposicion y

el procedimiento que pasa a ser proceso Verbal.
8).- Desde la demanda del deslinde se vinculé a la sociedad B | S.AS., en la franja que
dios EL DURAZNO Y PIEDRA GRANDE,

resulto de la sentencia del deslinde, entre los pre
entre las mismas partes, ello no quiere decir, que en la demanda de oposicion al deslinde, no
se pudiera reclamar todos los derechos que se derivan en esa franja, lo que hizo con el

tramite del proceso Verbal, segun el inciso segundo numeral 3 del Art.404 CGP.

de 2022, se solicité aclaracion, y fue negada, no obstante
a, se sostiene bajo otro argumento prevenido de que no
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9).- A la providencia del 29 de junio
referir una sentencia de fecha distint
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jueces de reconocer un error o yerro, 0
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tencia por tener las demas

11).- Hay norma que contiene el procedimiento y la cuantia del proceso de deslinde hasta la

sentencia, como declarativo especial y asi lo establece; luego no es recorte del legislador, el
solo hecho de que los incisos primero y segundo del numeral 3 del Art. 404 del CGP.,
permita como lo dice: "y en adelante se seguira el tramite del proceso Verbal’. Al tiempo que
establece “La sentencia que en este proceso se dicte, resolvera sobre la oposicion al
deslinde y demas peticiones de la demanda, y si modifica la linea fijada. . . No solo se
permite cambio de procedimiento, pudiendo variar su cuantia conforme al numeral 1° del Art.
26 del CGP., y no quiere decir que sea y quede sometida a la cuantia inicial del numeral 2°

del mismo Art. 26 del proceso declarativo especial.



12).- El derecho al debido proceso, la igualdad y la doble instancia beneficia sin exclusiones
los destinatarios de la ley procesal, por ser de orden publico, no puede decirse que es

restriccion del legislador lo que se permite egprgsamente por el mismo. 5 ‘
El concepto basado sobre el proceso monitorio de la tesis de comision de estudio, no es

ahora doctrina, sino lo retomado del C. de P. C.; tampoco es unificacion de linea
jurisprudencial, siendo aplicable en el proceso Verbal el numeral 1 del art. 26 del CGP.

13).- El proceso especial declarativo de unica instancia en la demanda de deslinde como se
tramito hasta la sentencia, entre las mismas partes; al tiempo de permitir el cambio a tramite
de proceso Verbal una vez admitida la demanda de oposicién a la sentencia del deslinde, es
evidente que lo permite el legislador y varia la cuantia entre las mismas partes, para pasar a

ser de menor Cuantia, ya que el que puede lo menos, puede lo mas.

14).-Frente a la realidad procesal no se trata de reforma, reconvenciéon o acumulacién de
procesos o demandas, porque el espiritu del legislador no fue la génesis; sino la prevalencia
de los momentos de presentacion de dos demandas, donde resulta ser diferente la demanda
de deslinde y distinta la demanda de oposicién al deslinde, por el cambio de procedimiento
establecido, siempre que sea entre las mismas partes.

15).- Para conocer y dar tramite a la demanda de oposicién al deslinde, no se tuvo en cqenta
los preceptos de los Arts. 2, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 y S.s. del CGP., cuyos principios y
demas parametros procesales que corresponde acatar, para hacer efectivo el derecho

sustantivo.
Al tiempo que se vulneran los derechos fundamentales de nuestra C.N, en la doble instancia:

el libre Acceso a la Administracion de Justicia, la Igualdad ante la ley Art. 13 C.N., el Debido
Proceso art. 29 de la C.N., entre otros los Arts. 74 y 83 de C. P. de C.

16).- Lo cierto es que al permitir cambio de procedimiento no hay génesis del proceso
monitorio, ni del proceso declarativo especial; que en el tramite se permite continuar con el
proceso Verbal, por sustraccion de materia inciso primero y segundo del numeral 3 del art.

404 del CGP, en concordancia con el numeral 1 del Art 26.
Al no haber falta de requisitos para inadmitir la apelacion, por haber pasado a ser de Menor

Cuantia, no hay soporte juridico del Juzgador para negarse a admitir la alzada.

17).- Al tiempo sobrepone sus pronunciamientos impositivos fuera del contexto de normas
supra - legales y expresamente legales del CGP., queda fuera de toda unificacion en la linea
jurisprudencial, no es doctrina, ni obliga el concepto de comisién de estudio del CGP.

18).- Se vulnera con el pronunciamiento los principios de la doble instancia. el debido
proceso por accion y por omision; el derecho de defensa, al no permitir se impide el libre
Acceso a la Administracion de Justicia, me aleja como parte de las garantias procesales, el
derecho a la Igualdad en la doble instancia.

19).- No se presenta esta accion constitucional ante el superior jerarquico Sala Civil = Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, por ser Conjuez el Dr. JOSE ANTONIO
ALVAREZ MILAN, quien es el apoderado de los demandados JOSE IGNACIO GIL VILLAMIL
Y COMPANIA B.I. SAS., por haber causal de recusacion que da lugar a impedimento
legal, numeral 9 del Art. 141 del CGP.



uridica: el Juez no ha justificado las razones para apartarse
|dad de trato; y se incurrié en lo que resulta ser
un defecto sustantivo: desconocié las causales genéricas de procedibilidad especificas: por
defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o
sustantivo: error inducido, decisién sin motivacion, desconocimiento del precedente vy

violacion directa de la constitucion.

20).- Se esta contra la seguridad | dica;
de la linea jurisprudencial, desconocio la igua

PETICION

Amparar los derechos fundamentales a la doble instancia y al debido proceso; el Derech.o de
Defensa: Libre Acceso a la Administracion de Justicia, Igualdad ante la ley con I_a misma
proteccion, en los autos de fecha 29 de junio y 27 de septiembre de 2.022, respectlvamgr)te
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, por la inadmision del recurso de apelacion,
por falta de todos los requisitos contra la sentencia dictada dentro del proceso Verbal No.
2018-00097-01, por no acatar y guardar los parametros de procedimiento, frente a hechos
sobrevinientes coyunturales y posteriores respecto a la propiedad.

Ordenar al Juez de conocimiento que en el término de 48 horas el accionado avoque
conocimiento admitiendo el recurso de apelacion inadmitido por falta de todos los requisitos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente en los Arts. 13, 29, 58, 83, 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y demas normas concordantes aplicables Arts. 2, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 42, 43, 44, 400,
404 del C. G. P.; Arts. 59 de la C.N. y concordantes normas aplicables.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En la inadmision del recurso de apelacion, la negativa a no acceder a la solicitud de
aclaracion y no reponer el auto por tener competencia el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Tunja, para conocer de la segunda instancia, por pasar a ser de menor cuantia en el
proceso Verbal, que dio lugar a la sentencia recurrida dentro de la demanda de oposicion al
deslinde, en accion reivindicatoria con frutos de la franja de terreno que surgi6é en discusion,
con accion de determinacion de servidumbre con perjuicios, contra la sentencia de fecha 22
de agosto de 2022; donde se desconoce la doble instancia, debido proceso, derecho de
defensa, libre acceso a la Administracion de justicia, igualdad ante la ley, proteccion al
derecho de la propiedad privada.

PRUEBAS: solicito se ordene al juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva,
para que con destino a este proceso se remita el expediente digitalizado 2018-00097-01, al
curso de la presente tutela:

-Documentos.
-Copias del auto de fecha 29 de junio y 27 de septiembre de 2.022, respectivamente.



ANEXOS

Lo indicado como prueba.

MANIFESTACIONES BAJO JURAMENTO.

ad a la presente accion, no he presentado ante otra autoridad,

Indico que con anteriorid -
; os, fundamentos y peticiones.

accion similar o igual por los mismos hech

NOTIFICACIONES

La accionante HILDA MARIA GIL VILLAMIL, en la vereda Ritoque alto del Municipio de Villa
de Leyva. lopezgilk@gmail.com

El juzgado accionado Primero civil del Circuito de Tunja, en la carrera 11 No. 17 — 37/47
primer piso de Tunja, a través de su titular doctora LAURA XIMENA DIAZ RINCON.
JO1cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Vil #5471,
HILDA MARIA GIL VILLAMIL
C.C. 41.533.496 de Bogota



