o5

2
a
S
<,
< o
‘Ca pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA CIVIL - FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado a través de los medios virtuales. Acta No. T-095 del catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE:  DIANA CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA
RADICACION: 2022-0736 (NUR 2022-00188)

Tunja, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

A DECIDIR
Se profiere sentencia de primera instancia en la accion de tutela de la referencia, radicada
por el apoderado judicial de la sefiora Diana Carolina Meléndez Gonzélez, y teniendo en
cuenta lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en auto del
5 de diciembre de 2022, a través del cual declaré la nulidad de la actuacion, por no vincularse
directamente a la acreedora Olga Yaneth Rodriguez.

ILANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El doctor Fredy Alberto Rojas Rusinque actuando como apoderado de la sefiora DIANA



CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ promueve accién de tutela en contra del
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por la presunta vulneracion
del derecho fundamentales al debido proceso, con base en los siguientes,

2. HECHOS

2.1. Que, en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja se adelanta proceso de
Liquidacion judicial radicado bajo el No. 150013153003-2015-000136-00, por adjudicacion
posterior al proceso de Reorganizacion empresarial de la sefiora DIANA CAROLINA
MELENDEZ GONZALEZ.

2.2. El 25 de septiembre de 2019 se posesiono el correspondiente liquidador y el 28 de enero
de 2021 presentd avallo de todos los bienes a liquidar. El siguiente 8 de junio se corrié
traslado de los proyectos de calificacion y graduacion de créditos y de los inventarios

realizados por éste.

2.3. El 8 de octubre de 2021, los sefiores Martin Herndndez Séanchez y Sonia Consuelo
Benitez Camargo presentaron solicitud de ejecucion de la venta de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 070-164985, 070-165024 y 070-
165030 de la Oficina de Instrumentos publicos de Tunja (en adelante ORIP Tunja).

2.4. El 20 de abril de 2022, se llevo a cabo la audiencia de resolucion de objeciones en la
cual se tramito la solicitud presentada por los sefiores Hernandez y Benitez, la cual fue
despachada desfavorablemente por el juez de la causa con el argumento que la misma se
realiz6 de manera extemporanea, decisién que fue recurrida en debida forma, siendo

rechazada.

2.5. El auto anterior presenta defecto sustantivo por la violacion del articulo 51 de la Ley
1116 de 2006.

2.6. La accion de tutela es procedente, toda vez que se agotaron todos los recursos y medios



de defensa judiciales. Los efectos dafiinos del acto no han cesado, por cuanto no se ha
procedido a la entrega de los inmuebles, y el acuerdo de pago se encuentra en cumplimiento

por parte del deudor, al punto de estar cancelando la cuota al Banco BBVA a la fecha.

3. PRETENSIONES

Solicita se protejan los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, se decrete la
cesacion de los efectos de la providencia proferida por el juzgado accionado el 20 de abril
de 2022 y se ordene la ejecucion de la venta de los inmuebles con FMI. No. 070-164985,
070-165024 y 070-165030, en aplicacion del articulo 51 de la Ley 1116 de 2006.

4. TRAMITE DE LA ACCION

Asignada por reparto a este despacho, por auto del 24 de octubre de 2022, se admite,
ordenando la vinculacion de las partes, apoderados e intervinientes dentro del proceso
liquidatorio, objeto de tutela. La Sala dict6 fallo el 2 de noviembre de 2022, siendo nulitado
por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia por auto del 5 de diciembre

hogafio.

Entre tanto, en obedecimiento a lo dispuesto por el Superior, en auto del dia 7 de diciembre
de 2022 se ordend la notificacion de todos los intervinientes en el proceso objeto de tutela y
la vinculacion de la acreedora Olga Yaneth Rodriguez. Con ese fin se expidieron los oficios
6236 al 6248, fechados 9 de diciembre de 2022.

5. CONTESTACIONES

5.1. JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA!: El titular del despacho
en su respuesta informa que, en efecto, en ese estrado judicial cursa el Proceso de
Reorganizacion en estado de liquidacion No. 2015-00136 iniciado por DIANA CAROLINA
MELENDEZ GONZALEZ en contrade ACREEDORES VARIOS. En audiencia celebrada

L Archivo 015, Cuaderno principal- Sala Civil Familia



el 20 de abril de 2022, en continuacién de la vista pablica prevista del articulo 30 de la Ley
1116 de 2006 de Resolucion de objeciones de inventario y avaltos de bienes (en etapa de
adjudicacion), negd por extemporanea la solicitud de exclusion de los inmuebles
identificados con FMI. No. 070-164185, 070-165024 y 070-165030, impetrada por los
sefiores MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ y SONIA CONSUELO BENITEZ
CAMARGO, por intermedio de abogado.

Sefiala que, con la demanda de reorganizacion la deudora declaré como de su propiedad dos
vehiculos y los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias ya mencionados.
Mediante auto del 22 de abril de 2021 se corrio el traslado del inventario y avalto de los
bienes, siendo objetado dentro del término por los apoderados de la deudora, de
COMULTRASAN, y los sefiores MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ y SONIA
CONSUELO BENITEZ CAMARGO, estos ultimos mediante la figura de la objecion
reclaman la exclusion de los referidos inmuebles, porque supuestamente se les habia
prometido en venta unos activos de la reorganizacion, pero no reclaman la nulidad de lo

actuado.

En audiencia del 20 de abril de 2022, se negaron las objeciones formuladas y la solicitud de
exclusion pretendida por los terceros, toda vez que su crédito no fue presentado en el término
previsto en el articulo 48 de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el inciso 1° el articulo
51 ibidem.

Dice que, le resulta Ilamativo el hecho de que ahora para la deudora y su abogado, “exista
un vacio frente a la oportunidad para reclamar sus derechos como promitente vendedora de
un activo que justamente la deudoray su representante judicial relacionaron bajo la gravedad
del juramento como un activo de la insolventada, y del que jamas indicaron haber celebrado

promesa 0 negocio alguno”.

Que, contrario a lo manifestado por el apoderado actor, lo normado en el articulo 51 de la
Ley 11116 de 2006, en que sustenta su pretension advierte “deberan comparecer al proceso

en la oportunidad legal”, sin embargo, los prometientes compradores vinieron al proceso por



fuera del término del articulo 48 ejusdem, razén por la cual considera que ningun derecho

fundamental se ha conculcado a las partes.

Recaba en que, la solicitud de ejecucion de la promesa sustentada en el articulo 51 de la
norma en cita, fue formulada Unicamente por los sefiores MARTIN HERNANDEZ
SANCHEZ y SONIA CONSUELO BENITEZ CAMARGO por ser ellos los prometientes
compradores, luego entonces, la sefiora DIANA CAROLINA MELENDEZ no tiene
legitimacion en la causa en el presente asunto, en primer lugar, porque la deudora no
formuld ninguna peticion encaminada a lograr la ejecucion del negocio referido por los
prometientes compradores; y en segundo lugar, porque en la demanda de Reorganizacion
indicd bajo la gravedad del juramento que los mentados bienes 070-164185, 070-165024 y
070-165030 eran de su propiedad, sin embargo, ahora pretende, via accién constitucional,
que salgan de su patrimonio y se formalice el negocio prometido, y entonces se pregunta, ¢Ssi

estos habian sido prometidos en venta por qué no lo informd en esa oportunidad.?

5.2. FINANCIERA COMULTRASAN?: En una primera respuesta emitida a través de su
apoderado judicial, sefiala que la accionante carece de legitimacién por activa para
interponer la tutela, dado que la solicitud de exclusiéon de los bienes fue presentada por
terceros y no por la sefiora Diana Carolina, por lo tanto, de existir alguna vulneracion de
derechos afectaria a los terceros y no a ella. Considera que, la tutela en este caso es
improcedente dado que ya fueron agotados todos los medios y éstos fueron objeto de estudio
y analisis por parte del juez natural y, ademas, que existe temeridad de la accién, pues al
tramitar la solicitud de reorganizacién nunca hizo mencién a que esos inmuebles hayan sido

vendidos a terceros, ni tampoco reportd a los mismos como acreedores.

Posteriormente, el doctor David Augusto Gonzalez en calidad de director juridico de la
entidad financiera® informa que, la cooperativa adelantd dos procesos ejecutivos en contra
del sefior Jesus Eduardo Walteros Monroy y Diana Carolina Meléndez Gonzalez con ocasion

del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el primero en calidad de deudor y la

2 Archivo 17 ibidem.
3 Archivo 26 ib.



segunda como codeudora, procesos que fueron remitidos al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tunja para ser incorporados al tramite de reorganizacion de pasivos con radicado
2015-00136. Indica que, esa entidad ha adelantado las actuaciones pertinentes dentro de los
procesos relacionados y ha sido respetuosa de las providencias emitidas por las autoridades
judiciales, razon por la cual atenderan lo que resuelva la autoridad competente dentro del

proceso de referencia.

5.3. BANCO DAVIVIENDA?®: Se pronuncia a través de su apoderado general. Informa que,
de las siete (7) obligaciones de titularidad de la sefiora MELENDEZ GONZALEZ, cinco
fueron vendidas a SISTEMCOBRO en el mes de octubre de 2014 y las dos restantes al
inversionista CREAR PAIS en el mes de julio de 2016, pero que, sin embargo, la adquisicion
del mencionado crédito por parte de SISTEMCOBRO S.A. (actualmente
SYSTEMGROUP), no implica la extincién, novacién o improcedencia de la exigibilidad del

mismo por parte de la empresa.

Por su parte, CREAR PAIS® informa que son acreedores de buena fe en virtud del contrato
de administracion de cartera efectuado entre le Banco Davivienda y Crear Pais en el afio

2016, por tanto, solicita su desvinculacion.

5.4. SYSTEMGROUP S.A.S.°Manifiesta su Apoderado general que adquirio de
DAVIVIENDA las obligaciones a cargo de la aqui accionante y reportada por la entidad
vendedora con saldos insolutos y que actiia como acreedor de buena fe. Atendiendo que los
hechos versan sobre actuaciones procesales ajenas a la entidad, se atiene a lo probado dentro

del proceso judicial y, por lo tanto, se abstiene de realizar pronunciamiento al respecto.

5.5. REFINANCIA S.A.S.”: Informa que la obligacién N°0891000001804147 le fue cedida
por Cencosud mediante contrato de compraventa de cartera a partir del dia 20 de agosto de

2015y que dicha obligacidn no tiene ninguna marcacion juridica o que se encuentre en algun

4 Archivo 32 ib.

5 Archivo 043. Ib.

6 Archivo 022- Cuaderno primera instancia
" Archivo 32 ib.



proceso de liquidacion o insolvencia, toda vez, que no les han allegado requerimientos ni

por la parte accionante o ente de control, por lo que solicita denegar el amparo solicitado.

Los demas vinculados, incluida la sefiora Olga Yaneth Rodriguez, guardaron silencio.

ILCONSIDERACIONES

1. Por considerar vulnerado su derecho al debido proceso por parte del JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA, el apoderado de la sefiora DIANA
CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ solicita su proteccion del Juez Constitucional, en

ejercicio de la accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

2. 1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. “Esta accion sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

“ART. 5°-Procedencia de la accién de tutela. La accion de tutela procede contra toda accion u
omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el capitulo 111 de este decreto. La procedencia
de la tutela en ninguin caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya

manifestado en un acto juridico escrito”

De las normas transcritas se deduce que los presupuestos esenciales de la accion
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constitucional no son otros distintos que la existencia cierta, concreta y fundada de una
conducta activa o pasiva que cause la violacién o amenaza de los derechos consagrados por
el constituyente como fundamentales, asi como de aquellos que les fueren conexos, de
acuerdo con las pautas trazadas por la jurisprudencia. En este sentido, la procedencia de la
accion de tutela se determina segun el demandante carezca o no de un medio judicial idéneo
y expedito para proteger sus derechos fundamentales, para lo cual no basta con registrar en
abstracto la eventual existencia de otros instrumentos procesales, sino que se torna necesario

evaluar su eficacia a la luz de las circunstancias concretas.

Aunado a lo anterior, es de advertir que este mecanismo no es procedente para dirimir
derechos litigiosos que provengan de la interpretacion de la ley, tampoco para resolver
conflictos judiciales cuyas competencias se encuentren claramente sefialadas en el
ordenamiento juridico colombiano, pues con ello se llegaria a la errada conclusién de que el
juez constitucional puede sustituir al juez ordinario, con excepcion de los casos en los cuales
se configura una violacién de los derechos fundamentales y sea inminente la existencia de
un perjuicio irremediable. En suma y conforme a su naturaleza constitucional, la accion de
tutela es el instrumento preferente de proteccion y garantia de los derechos fundamentales,
cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente a los actos

u omisiones que los amenacen o vulneren.

En suma y conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el instrumento
preferente de proteccion y garantia de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar
dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente a los actos u omisiones que los

amenacen o vulneren.

2. PROBLEMA JURIDICO

La situacion factica exige a la Sala determinar en primer lugar, si concurren los requisitos
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, en caso de ser
procedente, en segundo lugar, serd preciso analizar si el Juzgado accionado vulner6 el
derecho al debido proceso de la sefiora DIANA CAROLINA MELENDEZ con la decisién



de negar la solicitud de exclusion de los inmuebles identificados con FMI. No. 070-164185,
070-165024 y 070-165030, implorada por los sefiores MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ
y SONIA CONSUELO BENITEZ CAMARGO.

3. CASO CONCRETO

En el presente asunto el apoderado judicial de la sefiora DIANA CAROLINA MELENDEZ
GONZALEZ, quien es la insolventada en el proceso de liquidacion de activos que se adelanta en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, bajo el radicado 2015-00136, promovié accion de tutela,
con el propésito de que se deje sin efectos el auto proferido en audiencia el 20 de abril de 2022, a
través del cual el juzgador de la causa neg6 las objeciones presentadas a los inventarios y avallos, y,
negd por extemporanea la solicitud formulada como objecion por los sefiores Martin Hernandez
Sanchez y Sonia Consuelo Benitez Camargo de excluir del patrimonio a liquidar los inmuebles No.
070-164985, 070-165024 y 070-165030 de Tunja, y en aplicacion al articulo 51 de la Ley
1116 de 2006 proceder a la ejecucion de la venta.

De otro lado, resulta llamativo para la Sala que en el trdmite del citado proceso de liquidacion
de activos 2015-00136, el juez de la causa ordend compulsar copias ante la Fiscalia General
de la Nacioén para que se investigue las presuntas conductas penales en que pudiese haber

incurrido la demandante y aqui actora Diana Carolina Meléndez Gonzalez.

Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, la Sala considera necesario realizar el estudio
de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, a saber: legitimacién en la causa
por activa, inmediatez y subsidiaridad.

3.1. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela puede ser
promovida por cualquier persona cuando sus derechos constitucionales fundamentales
resulten vulnerados 0 amenazados, ya sea por si misma o por medio de un tercero que actle
en su nombre. Ello es asi, porque en la accién de tutela la legitimidad para actuar, segun lo

establece el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta radicada en la persona vulnerada o
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amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien ejercera la accion directamente 0 a
través de apoderado. En otras palabras, Unicamente se entiende legitimado para actuar en la
accion de tutela, la persona titular del derecho fundamental que se reputa como vulnerado o
amenazado, que, para demandar, podra hacerlo por si misma o a través de apoderado, el cual

debera estar debidamente acreditado.

De la misma manera, el articulo 10 ibidem, previendo que existen casos en los cuales quien
ostenta el derecho no se puede hacer presente para adelantar la accion ni otorgar poder,
permite la figura de la agencia oficiosa, para lo cual establece como requisitos, el deber de
manifestar que se actua en tal condicién y demostrar con suficiencia los motivos que le

impiden presentarse al titular del derecho.

Respecto de la legitimacion en la causa, la jurisprudencia® ha establecido que:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a
las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del
actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad
o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito (...).” (Negrilla fuera de
texto original)

Especificamente respecto de la legitimacion en la causa por activa® en las acciones de tutela,

expreso:

“Esta Corporacion ha sefialado que, no obstante, la informalidad que se predica de la
accion de tutela, la misma debe cumplir con unos requisitos minimos de procedibilidad,
dentro de ellos se encuentra el de legitimacion por activa o titularidad para promoverla.

En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como regla general,
solamente el titular de un derecho fundamental se encuentra habilitado para solicitar el
amparo constitucional del mismo, bien sea que lo haga en forma directa o por intermedio
de su representante o apoderado.

Segun los enunciados del articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela puede ser
promovida por cualquiera persona cuando sus derechos constitucionales fundamentales

8 Corte Constitucional. T-416 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell
9 Corte Constitucional. T-552 de 2006. M.P.: Jaime Cordoba Trivifio.
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resulten vulnerados o amenazados, ya sea por si misma o por medio de un tercero quien
actue en su nombre. En el mismo sentido, segun las prescripciones del articulo 10 del
decreto 2591 de 1991, la persona a quien se le vulneren o amenacen sus derechos
fundamentales puede ejercer la accion de tutela por si misma o por medio de representante.
En esta disposicion también se contempld la posibilidad de la agencia de derechos ajenos,
de tal forma que, en aquellos eventos en que el titular de los mismos no esté en condiciones
de promover su propia defensa, podra un tercero presentar accion de tutela en su nombre.

La primera consecuencia tedrica gue esa configuracion arroja es que la legitimacion en
la causa por activa en los procesos de tutela se predica siempre de los titulares de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Sin embargo, tal como lo ha
establecido la Corte en anteriores oportunidades, a partir de las normas de la Constitucion
y del decreto 2591 de 1991, el ordenamiento juridico colombiano permite cuatro
posibilidades para la promocion de la accion de tutela. La satisfaccion de los presupuestos
legales o de los elementos normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten la
configuracién de la legitimacion en la causa, por activa, en los procesos de tutela.

En ese orden de ideas, esas cuatro posibilidades son las siguientes: (i) el ejercicio directo
de la accidn de tutela. (ii) El ejercicio por medio de representantes legales (caso de los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (iii) El
ejercicio por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la
condicién de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para
el caso, o en su defecto el poder general respectivo. Y (iv) la del ejercicio por medio de
agente oficioso.” (Subraya fuera de texto original)

En definitiva, configurados los elementos de la agencia oficiosa, se perfecciona la legitimacion en la
causa por activay el juez de tutela estara en la obligacion de pronunciarse de fondo sobre los hechos
y las pretensiones relacionadas en el escrito de tutela. Por el contrario, si los requisitos no convergen,

se rechazara de plano la accién o simplemente, en la sentencia, no se concedera el amparo solicitado®®

3.2. Antes de continuar con el analisis de los demas requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela, es preciso establecer si en este caso concreto se cumple con el requisito de la

legitimacion por activa.

3.2.1. Revisado el escrito de tutela, de entrada, advierte la Sala que la sefiora DIANA
CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ, quien actlia a través de apoderado judicial no se
encuentra legitimada por activa para solicitar el amparo del derecho fundamental al debido

proceso, por las siguientes razones:

En el sub lite, la parte actora pretende que se deje sin efectos la providencia por medio del

10 Corte Constitucional- sentencia T- 406 de 2017. M.P Ivan Humberto Escruceria Mayolo
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cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, negé la solicitud de excluir del
patrimonio a liquidar los inmuebles con FMI No. 070-164985, 070-165024 y 070-165030,
presentada por el apoderado de los sefiores MARTIN HERNANDEZ SANCHEZ y SONIA
CONSUELO BENITEZ CAMARGO, porque considera que con la negacion de lo
pretendido el juez incurrié en defecto sustantivo por omitir dar aplicacion al articulo 51 de
la Ley 1116 de 2006.

Como ya se indicd, el juez de la causa consider6 que la solicitud era extemporanea, dado que
los presuntos acreedores no acudieron al proceso a presentar sus créditos dentro del término
previsto en el articulo 48 de la Ley 1116 de 2006, porque asi también lo prevé el inciso
1 el articulo 51 ib. al siguiente tenor: “...L0S prometientes compradores de bienes
inmuebles destinados a vivienda, deberdn comparecer al proceso dentro de la
oportunidad legal, a solicitar la ejecucion de la venta prometida...”.

3.3. En efecto, de los hechos relatados y de las pruebas allegadas, se concreta que la sefiora DIANA
CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ no es la titular de los derechos presuntamente vulnerados,
dado que la solicitud de ejecucion de la promesa de venta sustentada en el articulo 51 de la norma en
cita, fue formulada Gnicamente por los sefiores Martin Sanchez y Sonia Benitez, por ser ellos los
prometientes comparadores, la cual fue negada mediante providencia del 20 de abril de 2022, objeto
de la presente accidn; por lo tanto, es evidente la falta de legitimacion en la causa de la parte actora,
porgue se reitera, en primer lugar, la deudora no formul6é ninguna peticion enfocada a lograr la
gjecucion del negocio juridico referido por los prometientes compradores, y en segundo lugar, no
esta legitimada porque desde la demanda de reorganizacion sostuvo que los pluricitados inmuebles
eran de su propiedad y entonces no puede pretender ahora, que por esta via de amparo solicitar que

salgan de su patrimonio dichos bienes y se formalice el negocio prometido.

3.4. Como puede verse, se descarta la vulneracion de derechos fundamentales de la accionante, toda
vez que no se advierte que se le cause algun perjuicio con la negativa de excluir los bienes prometidos
en venta, por el contrario, se estan protegiendo los derechos de los demas acreedores, porque se
insiste, no son sus derechos fundamentales los que se encuentran comprometidos, ya que la
legitimidad para actuar, segun lo establece el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta radicada en

la persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales.
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3.5. Empero, si en gracia de discusion se aceptara que existe legitimacion en la causa por
activa de la sefiora Diana Carolina Meléndez, dado el apremio de cumplir con el contrato
prometido, la accion de tutela no tiene el alcance de modificar una orden judicial en virtud

del principio de subsidiariedad.

3.6. En sintesis, considera la Sala que en el presente asunto no converge uno de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela, como es, la legitimacion en la causa por
activa, y en esas circunstancias, no puede conocer el fondo de la accion tutelar por ausencia

de una de las exigencias legales establecidas para ello.

Asi las cosas, la decision a adoptar por esta Sala es la declaratoria de improcedencia de la
accion de tutela por no cumplir con los requisitos de legitimacion en la causa por activa y

subsidiariedad.

Aparejado a lo anterior, la Sala recuerda que los procesos de insolvencia tienen el fin de
permitir la recuperacion de los deudores para que pueden seguir desempefiando sus
actividades de negocio o particulares y superar esas contingencias, y los términos no pueden
extenderse irrazonablemente en el tiempo, partiendo que entre otros el articulo 544 del
C.G.P. establece una duracion méaxima de 90 dias para la etapa de duracién de deudas y en
ese entendido tanto la codificacion en cita como la Ley 1116 de 2006, va fijando al juez unos
términos perentorios, entre otros, aquel para designar al conciliador, la decisién sobre la
solicitud de negociacién, bajo el entendido que el juez tome medidas para evitar dilaciones
injustificadas que afecten tanto al deudor como al acreedor, maxime que el proceso en este

caso, fue iniciado en el afio 2015.

Por lo expuesto y motivado, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Tunja,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IN.RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela formulada por la sefiora
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DIANA CAROLINA MELENDEZ GONZALEZ, por no cumplir con los requisitos de

legitimacion en la causa por activa, conforme lo edificado por esta Superioridad.

SEGUNDO: COMUNICAR por el medio mas expedito lo aqui resuelto, conforme las

previsiones del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitir el expediente a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA
Magistrado

MARIA JULIA FIGUEREDO VIVAS
Magistrada

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

Magistrado (en uso de permiso)

Firmado Por:
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