Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA - SALA CIVIL FAMILIA DE TUNJA

En su despacho.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: AURA MATAMOROS
ACCIONADOS: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE TUNJA Y JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CUCAITA.

AURA MATAMOROS, mayor de edad, residente en el municipio de Cucaita -
Boyacs, identificada como aparece al pie de mi firma, respetucsamente acudo
ante el Honorable Tribunal Superior — Sal civil Familia - REPARTO, para promover
ACCION DE TUTELA, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 y del Decreto 2591 de 1991, contra EL JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA con vinculacion del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAUCAITA, a fin de dejar sin efectos la providencia
de fecha 15 de marzo de 2024 dentro del proceso rad. 2019-0031 — 01, dictada
dentro del proceso posesorio, adelantado por la sefiora CECILIA CSTILLO DE

LOPEZ contra la suscrita y otros.

Lo anterior con fundamento en los siguientes:
HECHOS QUE SE CONSIDERAN RELIEVANTES:

1-. Por medio de apoderado judicial la sefiora CECILIA CASTILLO DE LOPEZ
presenta DEMANDA POSESORIA contra AURA MATAMOTOS, MARIA
MAGDALENA CARO, WILSON HERNANDO NINO, ISIDRO APONTE, CARLOS
EDUARDO NINO Y MARIA DEL TRANSITO PIRA.

2. Contestada la demanda en tiempo, la suscrita, por intermedio de apoderado
formuld las siguientes excepciones previas: No haberse presentado la calidad de
heredera que dice ser la demandante; ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos legales, no obstante, no se enuncio expresamente la ausencia del
requisito de procedibilidad a pesar que de su ausencia genera falta de jurisdiccion
y competencia por parte del sefior juez que admiti6 Ja demanda.

3.- Los demas demandados contestaron la demanda oportunamente, algunos de
ellos como: CARLOS EDUARDO NINO NINO, ISIDRO APONTE SANCHEZ,
WILSON HERNANDO NINO MARTINEZ Y MARIA DEL TRANSITO PIRA
BERNAL, también formularon la excepcién previa denominada ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos legales, indicando que la demandante no
cumplié con la audiencia de conciliacién prejudicial en derecho como requisito de
procedibilidad para demandar.

4.- Al momento de contestar la demanda, algunos de los demandados presentaron
DEMANDA DE RECONVENCION CON PRETENSIONES DE PERTENENCIA
contra la sefiora CECILIA CASTILLO DE LOPEZ. En mi caso no hice uso de dicha

accion.

5- Mediante auto de fecha 15 de febrero del 2023, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cucaita, resuelve ias excepciones previas declarando prospera la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales
por falta del requisito de procedibilidad, en consecuencia, ordena RECHAZAR
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LA DEMANDA PRINCIPAL y continuar con el tramite de la DEMANDA DE
RECONVENCION respecto de los demandados que instauraron dicha demanda.

6.- Mediante apoderado, la sefiora CECILIA CASTILLO DE LOPEZ, interpone
recurso de apelacion contra el auto de fecha 15 de febrero del 2023.

7.- El recurso de apelacion le correspendié desatarlo al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Tunja, quien mediante providencia de fecha 22 de septiembre del ano
2023, decide confirmar la providencia que resuelve excepciones previas
dictada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cucaita.

8.- Mediante apoderado, la sefiora CECILIA CASTILLO DE LOPEZ, presenta
solicitud de ADICION al auto de fecha 15 de febrero del 2023, indicando que el
rechazo de la demanda principal de la demanda posesoria debe entenderse solo
para a quienes expresamente formularon la excepcion de falta del requisito de
procedibilidad (ef no agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial en
derecho), en tanto los demandados AURA MATAMOROS, JUAN CARLOS
RODRIGUEZ ZAMORA y MARIA MAGDALENA CARO PIRA como no propusieron
dicha excepcién previa, EL RECHAZO DE LA DEMANDA PRINCIPAL no aplica
para ellos y el proceso debe continuar.

9.- Mediante providencia de fecha 15 de marzo del 2024, e! Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Tunja decide ADICIONAR el auto de fecha 22 de septiembre del
2023 y ORDENA al Juzgado Promiscuo Municipal de Cucaita continuar el proceso
posesorio contra los sefiores AURA MATAMOROS, JUAN CARLOS RODRIGUEZ
ZAMORA y MARIA MAGDALENA CARO PIRA.

10.- La providencia que decide adicionar y por ende, ordena continuar el proceso
posesorio argumenta que la excepcion de inepta demanda por falta de los
requisitos formales ante el no agotamiento del requisito de procedibilidad solo
beneficia a quienes expresamente alegaron la ausencia del requisito de
procedibilidad. Igualmente, sefiala que debe entenderse que el RECHAZO DE LA
DEMANDA PRINCIPAL debe favorecer solo a los demandados que expresamente
indicaron la falta del requisito de procedibilidad. Por ultimo, el despacho indica
que el agotamiento de la conciliacién prejudicial no es requisito sine qua
non para continuar con la demanda, pues sefiala que el requisito se puede
suplirse pidiendo medidas cautelares, sin embargo, es preciso indicar a los
Honorables Magistrados que la demandante no solicitdé ninguna medida
cautelar en la demanda posesoria que nos ocupa.

10.- Igualmente afirma el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja en la
providencia cuestionada afirma que el requisito de procedibilidad no es un
requisito sine qua non para continuar con la demanda, pues sefala que
dicho requisito se puede suplir pidiendo medidas cautelares, argumento
contrario a la ley, y ademas, fuera de contexto en la medida que en el presente
caso la demandante no solicité ninguna medida cautelar en la demanda.

11.- Afirmar que “no es un requisito sine qua non” el requisito de procedibilidad
para acceder a la juridicidad y/o para continuar con un proceso que adolece de

dicho requisito legal y procesal, es una postura que vulnera el principio de
legalidad, las formas propias de cada juicio y el debido proceso.

12.- Honorables Magistrados, de manera respetuosa considero que el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tunja se equivoco ostensiblemente al desconocer las
normas legales y procesales que regulan el procedimiento en materia civil, en
tanto ordena que se continle con el tramite del proceso posesorio No. 2019 -
00031 a pesar que no se cumple con el agotamiento del requisito de
procedibilidad, tal como lo indicéd el Juzgado Promiscuo Municipal de Cucaita, de
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tal manera que la decisién vulnera los DERECHOS FUNDAMENTALES del
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DE
EQUIDAD Y EL DEBIDO PROCESO consagrados en el orden Constitucional.

13.- El sefior Juez Tercero Civil del Circuito de Tunja de ninguna manera puede
inobservar el orden legal claramente avalado en la sentencia C — 1195 del 15 de
noviembre del 2001, la cual establece la obligatoriedad def requisifo de
procedibilidad en materia civil.

14.- El sefior Juez Tercero Civil del Circuito de Tunja debe cumplir fielmente con lo
establecido en el articulo 230 de la Constitucion que ensefia que los jueces, en
sus providerncias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.

CONFIGURACION DE LOS DEFECTOS QUE VICIAN LA PROVIDENCIA DE
FECHA 15 DE MARZO DEL ANO 2023 POR MEDIO DE LA CUAL SE
ADICIONO UNA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente no hay duda que el Juzgado
Segundo Tercero Civil del Circuito de Tunja incurridé en los defectos: material o
sustantivo; procedimental absoluto y violacién directa de la Constitucion , al
dictar el auto de fecha 15 de marzo del 2024, por medio del cual dispone
ADICIONAR al auto de fecha 23 de septiembre del afio 2023, en el sentido de
ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Cucaita, confinuar con el proceso
posesorio con los sefiores AURA MATAMOROQOS, JUAN CARLOS RODRIGUEZ
ZAMORA y MARIA MAGDALENA CARO PIRA, desconociendo lo establecido en
el articulo 35 de la ley 640 del 2001, el articulo 621 del C.P.C que modifica el
articulo 38 de la ley 640 del 2001 y desconociendo la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre la materia especifica.

El articulo 80 del C.G.P ensena en su parte pertinente que:

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no retna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando
las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales. 4. Cuando el
demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante. 5. Cuando
quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el
respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Igualmente, la citada disposicion expresamente sefiala que “el Juez RECHAZARA

la demanda cuando carezca de jurisdiccién y competencia (...)"

La Ley 640 de 2001 dispone en sus articulos 35 y 38 que cuando el litigio sea
conciliable, la conciliacion extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para
acudir ante los jueces civiles para procesos declarativos. Asi las cosas, agotar la
conciliacion prejudicial en derecho es un acto que se torna de caracter obligatorio
para la parte que va a acudir directamente al aparato jurisdiccional del Estado.

Igualmente el articulo 621 del C.G.P indica: “Requisito de procedibildiad en
asuntos civiles. Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse
antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria (a citacion de indeterminados.
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PA.RAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 10 del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso”

La anterior regla legal tiene su excepcion, también contemplada en la ley y hace
referencia a la solicitud de medidas cautelares invocada en la demanda, pero no
cualquier medida cautelar, sino aguella que sea viable, necesaria, eficaz y
procedente como la ha sefialado la jurisprudencia. En_el presente proceso

,gose;on‘o no se solicité medida cautelar alquna como se puede observar en el
expediente.

No obstante, a pesar que hay ausencia de [a falta de agotamiento de Ia
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad exigido como
requisito legal para esta clase de procesos declarativos, se admitid la demanda
posesoria que nos ocupa y se ordend correr traslado para su contestacion, termino
dentro del cual algunos demandados indicaron expresamente la ausencia del
requisito de procedibilidad, en consecuencia, la sefiora Juez Promiscuo Municipal
de Cucaita ordend RECHAZAR LA DEMANDA PRINCIPAL y a su vez, ordend
continuar con el tramite de la demanda de reconvencion en pertenencia para
aquellos demandados que incoaron el acto procesal enunciado.

No es cierta la interpretacién que hace el sefior Juez Tercero Civil del Circuito de
Tunja al proceder a adicionar la providencia que desata el recurso de apelacién,
en la medida que dice el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja, que debe
entenderse que la demanda principal debe continuar respecto de los demandados
AURA MATAMOROS, JUAN CARLOS RODRIGUEZ ZAMORA y MARIA
MAGDALENA CARO PIRA, por cuanto estas personas no formularon la excepcion
de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales ante el no
agotamiento del requisito de procedibilidad, sin embargo, la sentencia de
primera instancia no sefala lo interpretado por el a-quo, pues en su parte
pertinente se resolvié lo siguiente:

“SEGUNDO. DECLARAR prospera la EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES ANTE EL NO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PRQOCEDIBILIDAD, propuesta por los
demandados CARLOS EDUARDO NINO NINO, ISIDRO APONTE SANCHEZ,
WILSON HERNANDO NINO MARTINEZ Y MARIA DEL TRANSITO PIRA
BERNAL, en alencién a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. En consecuencia, dada la prosperidad de la excepcion antedicha,
se dispone EL RECHAZO DE LA DEMANDA PRINCIPAL con pretensiones
posesorias. Se ordena la devolucién de la demanda y sus anexos, en tanto
gue la misma fue radicada de manera presencial, sin necesidad de desglose.
Déjense por secrelaria las constancias de rigor. Las demds piezas

procesales de la demanda principal archivense.

CUARTO. SIN CONDENA EN COSTAS, por lo expuesto en el acépite pertinente.

QUINTO. En firme el presente proveido, ingrese el asunto al Despacho para
dar impulso a las demandas de reconvencion que se encuentran en curso”.

Se evidencia que no es cierto lo afirmado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Tunja, al adicionar la providencia que confirma la sentencia de primer grado,
pues dicha sentencia en ninglin momento sefiala que la falta del requisito de
procedibilidad solo cobija a los demandados que expresamente la alegaron y
tampoco es cierto, que debe entenderse que la demanda principal debe seguir
para los demandados AURA MATAMOROS, JUAN CARLOS RODRIGUEZ
ZAMORA y MARIA MAGDALENA CARO PIRA por que no lo senala la
providencia, por el contrario la providencia en el NUMERAL QUINTO, ordena que
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“‘En_firme el presente proveido, ingrese el asunto al Despacho para_dar

impulso_a las demandas_de reconvencién que se encuentran en curso’. Es
absolutamente claro que el RECHAZO DE LA DEMANDA PRINCIPAL favorece a

la parte pasiva del proceso, es decir a todos los demandados, por ende, ordena
que ingrese al despacho el expediente solo para dar impulso a las qe_mandas de
reconvencion impetradas por los demandados que incoaron dicha accion.

No es de recibo lo afirmado por el sefior juez accionado en el entendido que el
requisito de procedibilidad no es un requisito sine qua non para continuar con la
demanda, pues sefiala que dicho requisito se puede suplir pidiendo med{das
cautelares, aclarando que en el presente caso no se sdlicitaron med!da?s
cautelares; luego el agotamiento del requisito de procedibilidad es de obligatorio
cumplimiento.

El requisito de procedibilidad esta consagrado en el ordenamiento legal y procesal
Colombiano y fue tema de control Constitucional mediante Sentencia de
Constitucionalidad C — 1195 del 15 de noviembre del 2001. Magistrados Ponentes:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y Dr. MARCO GERARDO MONRQY
CABRA, que en su parte pertinente dejaron establecido:

“‘De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, las partes estin
obligadas a asistir a una audiencia de conciliacién “antes de acudir a la
jurisdiccién civil en los procesos declarativos que deban tramitarse a través del
procedimiento ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los
divisorios.” En consecuencia, en_materia civil o comercial fa Ley 640 de 2001 y
las demés disposiciones vigentes en la materia, seiialan la obligatoriedad de
la_conciliacién_prejudicial en los procesos que cumplan con los siquientes

requisitos concurrentes: ....
(-..)

En ese orden de ideas, debera agofarse el tramite conciliatorio previo en las
disputas patrimoniales relativas, por ejemplo, a los modos de adquirir el dominio,
el uso, goce y posesion de los bienes, servidumbres, excepto lo relativo a la
validez de la tradicion y los procesos de expropiacion y divisorios, expresamente
excluidos. También se debe intentar la conciliacién prejudicial en las disputas
patrimoniales relativas a la celebracibn, ejecucidn y terminacion de contralos
civiles y comerciales, las controversias derivadas de la creacién y negociacion de
titulos valores de contenido crediticio, entre muchos otros.

Por lo anterior, en materia civil y comercial el legislador determiné con
suficiente claridad los asuntos frente a los cuales se exige intentar la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad.”

De esta manera, afirmar que “no es un requisito sine qua non” el requisito de
procedibilidad para acceder a la juridicidad y/o para continuar con un proceso que
adolece de dicho requisito legal y procesal, es una postura que vulnera el principio
de legalidad, las formas propias de cada juicio y el debido proceso, pues se esta
desconociendo un requisito legal considerado de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, que llevarian a la nulidad del proceso per falta de jurisdiccién y/o
competencia del Juez instructor.

Con fundamento en la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, se
considera que los despachos accionados incurrieron en los siguientes defectos:

Escaneado con CamScanner




1-. DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO.

Los despachos accionados, principalmente el sefior Juez Tercero Civil del Circuito
de Tunja, desconocen abiertamente las disposiciones legales y la sentencia de
Constitucionalidad de dichos preceptos normativos que se encargan de regular y
aplicar la norma en particular que tiene incidencia directa en la decisién que se
cuestiona, que vulnera los derechos fundamentales del destinatario de dicha
norma.

Para el caso que nos ocupa en el proceso posesorio se ha desconocido el artfculo
90 del C.G.P, que seilala expresamente que se inadmite la demanda:

‘7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Iguaimente, la citada disposicion expresamente sefiala que “el Juez RECHAZARA
la demanda cuando carezca de jurisdiccién y competencia (...)"

De ofra parte, en el tramite de la accién posesoria se desconoce la Ley 640 de
2001 dispone en sus articulos 35 y 38 que exige la conciliacién extrajudicial como
“requisito de procedibilidad” para acudir ante los jueces civiles para procesos
declarativos cuando el litigio sea conciliable, acto extra-procesal que se torna de
caracter obligatorio para la parte que va a acudir directamente al aparato
jurisdiccional del Estado.

Asi mismo se desconoce el articulo 621 del C.G.P que exige dicho requisito de
procedibilidad en asuntos civiles como el que nos compete.

2.- DEFECTO PROCIDIMENTAL ABSOLUTO. Este vicio esta relacionado cuando
el juez de la causa adopta su decisién sin tener en cuenta el procedimiento legal
establecido para el proceso sometido a su consideracion. Se admitié la demanda
posesoria sin agotarse el requisito de procedibilidad exigido en la ley, no obstante,
a pesar de que en el proceso se advirtié de la ausencia de dicho requisito, el sefior
Juez Tercero Civil del Circuito de Tunja desconociendo las normas legales que
exigen su cumplimiento y la sentencia de constitucionalidad que examind la
Constitucional de los preceptos que regulan dicho requisito legal, en la decisién
calendada 15 de marzo del 2024 se pronuncié contraviniendo lo establecido en la
ley y en la sentencia de Constitucionalidad afirmado que el agotamiento de |a
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad “no es un requisito
sine qua non para continuar con la demanda, pues dicho requisito se puede
suplir pidiendo medidas cautelares’, no obstante, en la demanda no se solicita
ninguna medida caufelar, postura del despacho incongruente con la realidad
procesal.

3-. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION. Se desconoce el principio de
supremacia de la Constitucion y su caracter vinculante y fuerza normativa, de tal
suerte, que en la solucién del caso dejé de aplicar la disposicién legal adecuada
con el cual se vulneré derechos fundamentales. Tampoco se tuvo en cuenta el
principio de interpretacién conforme a la Constitucion.

Los despachos accionados desconocen en el presente caso las formas propias
de cada juicio que hace parte integral del derecho fundamental al debido
proceso, al inobservar las pautas procesales que han sido definidas previamente
por el legislador para acceder a la jurisdiccion en los asuntos civiles como el que
nos compete.

La sentencia Sentencia SU-429/98, ha establecido sobre el derecho fundamental
invocado lo siguiente:
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“Para que la proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesano que !a’s
pautas procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, t_s'e o
contrario, la funcién junsdiccional quedaria sujeta a la voluntad y_arbrtno de
quienes tienen la funcion de solucionar los confiictos de _!os aschados y de
resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La previa definicién legal de
los procedimientos que constituyen el debido proceso ha sido l{amada por la Carta
Fundamental como "formas propia de cada juicio”, y constituye la garantla de
referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momentos la
conducta de los jueces o de la administracién, se sale ilegltimamente de los
cauces de la legalidad. Resulta contrario al ordenamiento juridico gi' que un
funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales 0 administrativos
que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme SU vo!un{ad,
desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcion.
La libertad de escoger las formas de los juicios perjudicaria a los administrados,
antes que agilizar y personalizar la aplicacién de la justicia; traerla confusién y
caos en el seno de la sociedad y pondria en entredicho el pilar de la seguridad

juridica.”

Afirmar que el requisito de procedibilidad no es un requisito indispensable y
obligatorio para acceder en accion posesoria al aparato judicial, es ir en contravia
del orden legal y del derecho fundamental al debido proceso, pues también esla
omisién contraviene el articulo 230 de la Constitucion que establece que los
jueces, en sus providencias, sdlo estan sometidos al imperio de la ley, de tal
forma, que en el derecho Colombiano la ley sefiala que debe agotarse la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad para acceder
a la juridicidad en los proceso pesesorios y asi se debe de entender y no de otra
forma como se hizo en la providencia atacada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 2° del decreto 2591 de 1991, articulos 13, 29, 86 Constitucion Palitica,
articulos 90, 281y 621 del C.G.P, Ley 640 del 2001.

PRUEBAS

1-. Solicito al Honorable Tribunal, oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de
Cucaita ylo Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja para que con destino a la
presente accion Constitucional remita en préstamo el proceso posesorio No. 2019
- 00031 adelantado por la sefiora CECILIA CASTILLO DE LOPEZ contra MARIA
MAGDALENA CARO Y OTROS.

MANIFESTACION

Considero y manifiesto que no he hecho uso de la Accién de Tutela ante ningun
Juzgado, con el fin de hacer respetar los derechos fundamentales invocados con
base en estos hechos y pretensiones de la presente accion Constitucional.

PETICIONES AL SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL

1.- Solicito se tutelen mis derechos fundamentales violados por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tunja, tales como: EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DE EQUIDAD y DEBIDO
PROCESO, en la medida que dentro del proceso posesorio No. 2019 — 00031, el
se_ﬁor Juez Tercero Civil del Circuito de Tunja ordena continuar con el proceso en
mi contra a pesar de que su decision es contraria a la ley y la Constitucion Politica
de conformidad con lo expuesto en el presente escrito. '
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2.- Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al Sefior Juez Tercero Civil del
Circuito de Tunja que dentro de las 48 horas siguientes al fallo, deje sin efectos la
decision adoptada en auto de fecha 15 de marzo del 2024, el cual adiciona la
providencia de fecha 22 de septiembre del 2023 por medio de la cual confirma la
providencia dictada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cucaita de fecha 15
de febrero del 2023 que RECHAZA LA DEMANDA PRINCIPAL por falta del
requisito de procedibilidad en el proceso posesorio No. 2019 - 00031, para que en
su lugar se sirva dictar la providencia correspondiente observando los preceptos
legales y Constitucionales del caso.

3.- ORDENAR al Sefor Juez Tercero Civil del Circuito de Tunja para que en lo

sucesivo sus decisiones no estén contrarias al orden legal y Constitucional, y por
ende, no incurra en conductas violatorias de derechos fundamentales.

NOTIFICACIONES
La suscrita al correo electrénico: tatis.ras@hotmail.com
Direccion Fisica: Cra 4 No. 7 — 35 Samaca (Boyaca)
Los Despachos accionados en los correos electronicos:

j01prmpalcucaita@cendoj.ramajudicial.gov.co

j03cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Lo N ke
L roen S oy
—AURATATAMOROS ~ /&5

CCNo. 25/ /4 218
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