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TEMA:  Mora procesal. El tiempo en el proceso, como elemento que afecta el acceso a la 

administración de justicia y el debido proceso. Proceso que se ha extendido por espacio 

de 13 años. Vulneración de los derechos fundamentales al debido proceso, a la 

prevalencia del derecho material sobre el formal y de acceso efectivo a la administración 

de justicia 

 

ASUNTO POR TRATAR 

 

 

 Procede la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja  resolver la 

solicitud de tutela promovida por la señora NOHEMI BOSIGAS NHIGUERA en contra del 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, en aras de la protección de los derechos de 

debido proceso, a la prevalencia del derecho material sobre el formal y de acceso efectivo 

a la administración de justicia. 

 

ANTECEDENTES 

 

 

LA DEMANDA:  A través del apoderado JOHN JAIRO YEPES MARTINEZ, el accionante 

NOHEMI BOSIGAS HIGUERA, presente escrito de tutela donde se entiende que, desde la 

radicación de la demanda divisoria numero 1500131030-01-2011-00257-00, han 

transcurrido 13 años, y dicho proceso no ha sido finiquitado con la entrega de dineros a 
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los copropietarios, entre ellos la señora BOSIGAS HIGUERA, teniendo en cuenta que una 

de las copropietarias demandadas hizo uso de la opción de compra de inmueble materia 

de división y consignó los dineros de la adquisición, suma superior a $2.600.000.000, 

hace aproximadamente 4 años, suma de dinero que se encuentra perdiendo poder 

adquisitivo en el banco agrario de Tunja en un depósito judicial, que no produce 

rendimiento económico.  

 

Hace alusión que, respecto de la parte accionada, se ha desplegado todas las actividades 

que le son legalmente exigibles,  por lo que el impulso del proceso y su terminación con la 

entrega de dineros a los copropietarios, solo es factible a través de la tutela, ya que 

mientras subsistan las circunstancias que aparentemente impiden  la distribución del 

producto del precio del bien entre sus copropietarios,  

 

Menciona igualmente que, desde el 30 de agosto de 2023, él como apoderado de la parte 

accionante presentó solicitud al juzgado de entrega de los millonarios recurso 

reteniéndose el proceso, sin que hasta la fecha haya sido atendida. 

 

Recalca que por parte del señor Juez se ha realizado actividades para tratar que el proceso 

termine y que se haga entrega de los dineros a los copropietarios, a través de continuos 

requerimientos a la oficina de registro de instrumentos públicos de Tunja, a la partidora 

designada  ELIZABETH BOLIVAR e incluso a las partes en el proceso, sin que dichas 

ordenes impartidas por el juzgado hayan obtenido respuesta, amén del interés de algunos 

copropietarios por dilatar el proceso.  

 

Todo lo anterior se fundamenta en los siguientes hechos:  
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Sus peticiones se encaminan a que se declare la vulneración de los derechos 

fundamentales al debido proceso, a la prevalencia derecho material sobre el formal y de 

acceso efectivo a la administración de justicia. 

 

 EL TRÁMITE: La acción de tutela fue asignada a este despacho y admitida el 12 de marzo 

de 2024, ordenando la notificación y vinculación de los accionados. 

  

RESPUESTAS 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO:  El juez presenta una relación de las actuaciones 

adelantadas dentro del proceso 2011 – 0257, así: 
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Aduce que la acción de tutela impetrada es abiertamente improcedente, porque no se 

cumple con el requisito general de la subsidiaridad, toda vez que si en criterio del Gestor 

existe una falencia en el desarrollo del proceso, cuestión que no es cierta, lo cierto es que, 

lo que prosigue dentro del presente trámite es la distribución de los dineros entre los 

comuneros, lo mismo no es posible realizarlo dado que en la Oficina de Registro de 

Instrumentos públicos, no se encuentra disponible la expedición del Certificado de Libertad 

y tradición del predio con folio de Matricula Inmobiliaria 070 3149 y sin el mismo es 

imposible, determinar la tradición real del inmueble, nótese que el Certificado allegado por 

el apoderado de la accionante data del año 2009, dos (2) años antes de iniciar el presente 

proceso; por ende, se hace hincapié en que para efectos de verificar si ya el remate fue 

registrado, es absolutamente necesario constatar las anotaciones del mentado Certificado, 

en caso contrario la orden de ninguna entrega de dineros es viable ni la entrega del dinero 

que aún no se tiene certeza distribuir entre los comuneros sumado a que la ni siquiera se 
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ha podido pagar el impuesto predial del predio en mención; no se vulnera ningún derecho 

fundamental a las partes, menos de la Actor, tampoco se configura ninguna de las causales 

generales ni específicas para la procedencia de la acción de tutela en contra de 

providencias judiciales. Es decir, se corrobora la tesis de improcedencia.  

 

Añade que se atiene a las determinaciones adoptadas en el desarrollo del proceso, en 

consideración a que las providencias son emitidas en ejercicio de las competencias, bajo 

criterios de razonabilidad, discrecionalidad y autonomía judicial, conservando a toda costa 

la imparcialidad, debida valoración probatoria, sana crítica y objetividad, y por lo tanto 

solicita negar el amparo por improcedente. 

 

APODERADO DE LA PARTE ACCIONANTE: Presenta memorial donde pone en conocimiento 

algunas situaciones presentadas dentro del proceso así: 
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CONSIDERANDOS 
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PRIMERO: De conformidad con el artículo 86 de la Carta, la acción de tutela es un derecho 

público subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de la Rama 

Judicial, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando 

resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad 

pública o incluso de los particulares, en ciertos casos. Sin embargo, no debe perderse de 

vista que esta acción es de carácter residual y subsidiario, es decir, que sólo procede en 

aquellos eventos en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que 

le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la protección de sus derechos, salvo 

que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el 

proceso. 

 

SEGUNDO:  Es evidente que en el presente tramite, de un proceso divisorio, su gestión de 

ha extendido por espacio de trece años, sin que los comuneros puedan ver s consolidados 

su derecho. De otra parte, hay una adjudicación de un bien desde febrero del año 2021.  

De tal forma que, de una parte, ya se finiquitó el asunto, de otra, se consignaron unos 

dineros hace tres años, que a hoy han perdido valor adquisitivo y de alguna forma 

desmejora el derecho de los comuneros. 

 

Lo anterior implica que el señor juez, como director del proceso ha contrariado los 

presupuestos del art.4 y 7 d el a ley estatutaria de la administración de justicia, pues a 

pesar de los requerimientos de los interesados, y a pesar de las vicisitudes propias de ese 

proceso, conocidas por el funcionario y su equipo de trabajo, no ha tomado los correctivos, 

las gestiones, acciones y controles necesarios para que el proceso avance y se cumpla el 

objeto. 

 

Y es que conforme a el art. 42, 43 y 44 del CGP se tiene por parte del administrador de 

justicia poderes de ordenación, de instrucción, de corrección, así como deberes, en 

especial el de dirigir el proceso, velar por su rápida solución, y adoptar las medidas 

conducentes para evitar su paralización, como lo establece el art.42.1 del CGP. 

 

No tiene presentación que se otorgue de manera reiterada y extendida en el tiempo 

términos de ampliación a la perito (a la partidora), y que se observe que no se registra una 

sentencia de adjudicación dada desde el año 2021; sin que se ejerzan las medidas 

necesarias para que la ordenación de la re solutiva se cumpla. 

 

CUARTO: Conforme a lo expuesto, se tiene que los interesados, ni tienen el bien, ni 

usufructúan el bien, ni tienen acceso a los dineros consignados por la adjudicataria que 

hizo postura y que solicitó como comunera, se le adjudicara el bien. 



Acción de Tutela 2024-0167 8 

Le asiste razón a los demandantes, en este caso resulta evidente que se afecta el debido 

proceso, así como el derecho de acceso a la administración de justicia por mora en el 

trámite. Situación sobre la que ya anteriormente, desde el año 2017, se había hecho 

exhortación al juzgado; sin que se vea vertido en la dirección he dicho proceso, por parte 

del director del despacho la debida eficiencia, diligencia, control y apersonamiento en la 

evolución de los tramites. Con ello termina afectándose el debido proceso; pues no tiene 

justificación el tiempo trascurrido, el cual se extiende más allá de lo razonable. De tal 

manera que se deben tomar los correctivos necesarios, para que, cumplidos los 

presupuestos, los interesados puedan ser asignatarios de los dineros consignados, en 

proporción a su derecho acreditado en el trámite, y de manera congruente, además con la 

sentencia de adjudicación que data de febrero del año 2021. 

 

QUINTO: No es correspondiente con la necesidad de una adecuada respuesta por parte de 

la función pública judicial, que un proceso divisorio se extienda por espacio de trece (13) 

años. Ni es justificable que reiteradamente se limita a hacer requerimientos a la oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos, sin que se obtenga de manera explícita, concreta, 

razonada y motivada o el cumplimiento de la inscripción de la sentencia, o una nota 

devolutiva explicando las razones por las cuales no se inscribe. Amén de lo expuesto, el 

señor apoderado a través de quien se promueve la acción explica cuál ha sido el tramite 

del proceso iniciado desde del año 2011, y que no obstante la sentencia de adjudicación 

y la consignación de los dineros desde el año 2021, sigue aun sin que se establezca la 

distribución de los dineros y la entrega a los interesados, afectando su derecho de acceso 

y del debido proceso. Explica el señor apoderado judicial de la actora que: 
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De tal forma que la  respuesta generada por el juzgado accionado no se compadece con el deber  

de gestion oportuna, de respuesta en tiempos razonables  

 

 

De tal forma que el actuar del Juzgado accionado, no se corresponde con la respuesta a la 

acción de tutela, pues se evidencia la falta de gestión eficiente y oportuna, para que se 

cumpla el tramite y el objeto del proceso divisorio.  La venta se dispuso desde el año 2.017, 

sin que se haya avanzado en el trámite. El juzgado se ha limitado a hacer reiterativos e 

inoperantes requerimientos, sin que tome acciones determinantes para clarificar la 

situación expuesta. Al archivo 29 del expediente obra la sentencia de adjudicación de 

fecha 25 de febrero del año 2021, donde se registra la historia del discurrir procesal.  
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Antecedentes sobre los que se tomaron las determinaciones del caso, consecuentes a la 

decisión de adjudicación del bien, en los siguientes términos: 
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Sin que a la fecha se hayan cumplido con las acciones necesarias para definir la 

distribución y entrega de lo recaudado, dineros consignados desde hace tres años, y que 

no generan renta alguna. Razones por las que esta Sala, si bien entiende una eventual 

demora, esta debe ser justificada, mas no definida de forma tan absurda en el tiempo. 

 

Por lo que se considera que se vulneran los derechos fundamentales que reclama el 

accionante, y, en consecuencia, deberá darse amparo, para ordenar que la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos, proceda de forma inmediata a explicar la situación por 

la cual no ha registrado la sentencia, y el juzgado tome las determinaciones, acciones y 
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decisiones necesarias para que el fin del proceso se vea efectivizado. Lo anterior, en el 

término de ocho (8) días contados a partir de la notificación de esta providencia.  

 

SEXTO: Finalmente, llama la atención de la Sala, que en despacho cuestionado, designa 

partidor dentro de un trámite de un proceso divisorio, proceder que no se corresponde al 

tramite que dispuso el legislador en el Art. 411 del CGP, que es puntual al indicar que:  

 

ARTÍCULO 411. TRÁMITE DE LA VENTA. En la providencia que decrete la venta de 

la cosa común se ordenará su secuestro, y una vez practicado este se procederá al 

remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer 

postura será el total del avalúo. Si las partes hubieren aportado avalúos distintos el 

juez definirá el precio del bien. 

Si las partes fueren capaces podrán, de común acuerdo, señalar el precio y la base 

del remate, antes de fijarse fecha para la licitación. 

Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposición de un 

tercero, se avaluarán y rematarán los derechos de los comuneros sobre el bien, en 

la forma prevista para el proceso ejecutivo. 

Frustrada la licitación por falta de postores se repetirá cuantas veces fuere 

necesario y la base para hacer postura será entonces el setenta por ciento (70%) 

del avalúo. 

El comunero que se presente como postor deberá consignar el porcentaje legal y 

pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deducción 

del valor de su cuota en proporción a aquel. 

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de 

audiencia, dictará sentencia de distribución de su producto entre los condueños, 

en proporción a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos 

siendo capaces señalen, y ordenará entregarles lo que les corresponda, teniendo 

en cuenta lo resuelto sobre mejoras. 

Ni la división ni la venta afectarán los derechos de los acreedores con garantía real 

sobre los bienes objeto de aquellas. 

 

Tal proceder, advierte una demora en el trámite del proceso como el que hoy se cuestiona, 

pues como se reitera, ha concedido a la perito prorrogas innecesarias, razón por la cual, 

advierte que la Sala se hace necesaria una medida de saneamiento ante tal circunstancia; 

por ello, se hace necesario ordenar que se requiera igualmente en el mismo término 

entregue el trabajo de partición que no resulta nada complejo, pues se trata de una 

partición ad valorem de la cual no se requiere partidor, por lo que no es dable que escude 

su demora en la partición ordenada, tramite del cual puede prescindir dada la naturaleza 

del asunto, pues es evidente que la demora en la entrega de la partición ordenada, ha sido 

un factor en la mora en la resolución del asunto y por lo mismo del acceso a la 

administración de justicia de quienes acuden a solicitar el amparo.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Tunja, 

administrando justicia en nombre de la República, 

 

 



Acción de Tutela 2024-0167 13 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  Amparar el derecho de acceso a la administración de justicia, el debido proceso 

y los principios de oportunidad, eficiencia y eficacia en la función pública, vulnerados por 

el juzgado Segundo Civil del circuito, en el asunto del radicado que dan cuenta  las 

presentes diligencias.  

 
SEGUNDO: Se ordenar que la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, proceda de 

forma inmediata a explicar la situación por la cual no ha registrado la sentencia, con el 

objeto de que el Juzgado cuestionado tome las determinaciones, acciones y decisiones 

necesarias para que el fin del proceso se vea efectivizado. Lo anterior, en el término de 

ocho (8) días contados a partir de la notificación de esta providencia.  Vencido dicho 

término, el juzgado accionado deberá dentro de los dos (2) días siguientes tomar las 

determinaciones, ejercer acciones, correctivos y controles necesarios para que el asunto 

sea definido y el proceso cumpla su finalidad. 

 

TERCERO: Ordenar al señor Juez Segundo Civil del Circuito de Tunja, para que en el mismo 

término, es decir, dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia, 

adopte las medidas correctivas y pertinentes frente a la demora presentada por la señora 

partidora, a efecto de que esta cumpla de manera inmediata, con la labor encomendada.   

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE lo aquí dispuesto a las partes por el medio más expedito posible. 

 

QUINTO: Envíese para ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión, 

atendiendo las disposiciones adoptadas, con ocasión de la declaratoria de Emergencia 

Sanitaria por causa del COVID – 19. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

MARÍA JULIA FIGUEREDO VIVAS 

Magistrada 

 

 

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SÁNCHEZ 

Magistrado 

 

 

JOSÉ HORACIO TOLOSA AUNTA 

Magistrado 
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