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de peticién

ASUNTO A TRATAR -.

Procede Ia Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Tunfa a pronunciarse sobre la accion de
tutela promovida por SHELSINT DANIELA MORALES ACEVEDQ, en contra de la CONSEIO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOYACA - CASANARE, por la presunta violacion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, acceso a los cargos publicos y el de peticion.

Asume conocimiento como ponente la Dra. Maria Julia Figueredo Vivas, en razdn a la licencia no
remunerada, concedida a la Dra. Maria Romero Silva, y a que la Honorable Corte Suprema de
Justicia, comunica que no le designo reemplazo y la carga laboral urgente, de dicho despacho, la

asumira la presidente de la 5ala.
CASO

LA DEMANDA DE TUTELA.- Manifiesta la accionante, que mediante el Acuerdo CSJBOYA17-699
del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional convoco a concurso de méritos, para la
conformacion del registro seccional de elegibles para la provision de los cargos de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; afirma, que realizé su inscripcidn para el cargo de
“ESCRIBIENTE DE JUZGADQ DE CIRCUITQ", allegando la documentacion que se requeria a traves

de la pagina web KACTUS, incluyendo fa cedula de ciudadania, con la que se demuestra que es



colombiana de nacimiento y en ejercicio; pero, mediante la Resolucion CSJBOYR18-400 del 23
de octubre de 2018, aparecic en el listado de aspirantes rechazados por la causal No. 2, no
haber acreditado los requisitos minimos exigidos, razén por la que solicito revision de los
documentos que acredité con su inscripcion, para que fuera incluida en la lista de admitidos, no
obstante, mediante fa Resolucién CSIBOYR18-498 del 7 de diciembre de 2018, “se mantuvo mi
estado de rechazada” sin que mediara acto administrativo motivado, por fo que solicita se ordene
al cuestionado, expedir el acto administrativo, mediante el cual se modifique la Resolucion
CSJBOYR18-400 “en el sentido de admitirme en el Concurso”.

EL TRAMITE.- Las presentes diligencias fueron asignadas por Reparto al despacho de la
Magistrada Maria Romero Silva, quien por auto del 1 de febrero de 2019, admitié la accidn de
tutela, ordenando notlfficar al accionado y vinculando al Consejo Superior de la Judicatura y a la
Universidad Nacional de Colombia. En cumplimiento de lo anterior, se libraron las respectivas

comunicaciones.

LA CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA: Notificados el accionado y vinculados, la DIRECTORA
de la UNIDAD de CARRERA JUDICIAL del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, pone de

presente que su funcién se limita a la coordinacion de las actividades que se requieran para dar

cumplimiento a los concursos que adefantan los CONSEJOS SECCIONALES, por lo que considera
no debe ser vinculada como accionada por ausencia de legitimacion por pasiva del CSJ, ya que
ante esta no se ha realizado peticion alguna por parte de la actora; pues en la actuacién, se
argumenta que quien presuntamente ha dado origen a la vulneracion ha sido el CONSEJO
SECCIONAL de BOYACA; ademds, que si aquella considera que alguna de las decisiones no se
ajustan a derecho “debe ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunto, pues la
accién constitucional no puede ser utilizada como mecanismo paralelo de proteccion cuando la
legislacién tiene establecidas las vias adecuadas para salvaguardar sus derechos”, por lo que

solicita sea desvinculada y se niegue la prosperidad de la accion.

El doctor HOMERO SANCHEZ NAVARRO, Presidente del CONSEJO SECCIONAL de ta JUDICATURA
de BOYACA - CASANARE, luego de hacer un relato de los presupuestos facticos, manifiesta que
la acclén de tutela es improcedente en este caso, por ausencia de acreditacion al menos sumaria
del perjuicio irremediable en los términos del articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991, en tanto es
un mecanismo eminentemente subsidiario que requiere de tal demostracion, ‘requisito que no
fue acreditado por el accionante, motivo por el cual se solicita se rechace por improcedente”;
ademds, como se busca dejar sin efectos las Resoluciones CS/BOYR18-400 mediante la cual se
admitio y rechazé a los aspirantes y la CSJBOYR18-498 que resolvio las reclamaciones
presentadas, contenido que conoce la accionante, a quien se confirmé su inadmision, por lo que
la tutela no es el mecanismo idéneo “dado que dicha posibilidad de verificacion de los
documentos aportados fue establecida expresamente dentro de la misma convocatorla y asf se
hizo”, mecanismo del que ya hizo uso, oportunidad en la que tal Consejo Seccional verificG que

los documentos aportados, no cumplian con los requisitos exigidos, ya que no aporto copia de la
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cedufa de ciudadanfa, como se soporta en el pantailazo del aplicativo de inscripcion que se

anexa, por 1o que no existe vulneracion alguna, solicitando sea declarada improcedente.

La Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad Nacional de Colombia, quien solicita sea
desvinculada por falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razén, de que no tiene
competencias para decidir dentro de la fase de verificacién de requisitos conforme con lo

establecido en el Contrato 164 de 20186 y sus modificaciones.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- La accion de tutela es un instrumento de reclamacion para la proteccion de derechos
fundamentales constitucionales, siempre que los mismos hayan sido afectados, desconocidos o
se encuentren en peligro de afectacion, en la medida que nho exista otro medio de defensa

ordinario previsto en la ley, para el cual exista un tramite reglamentado.

Lo anterior a no ser que el actor se encuentre en una situacién de perjuicio cierto, actual e
inminente gue sdlo pueda ser contrarrestado de forma eficaz por via constitucional de tutela. De
tal forma que al no encontrarse en dicha situacién de perjuicio, siempre que exista otra via de
proteccion, ha de acudirse a ésta antes que a aquella, pues la reclamacion en via de tutela es

subsidiaria, nunca alternativa ni discrecional.

SHELSINT DANIELA MORALES ACEVEDQ, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, trabajo, acceso a los cargos publicos y peticién, por parte del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, ha solicitado su proteccién del Juez

constitucional, en ejercicio de la accicn de tutela, consagrada en el art. 86 de C. P.

Esta accion, como ha venido sosteniéndolo fa jurisprudencia, es un medio de defensa judicial que
tiene por funcién exclusiva la de proteger de manera inmediata los derechos fundamentales de
las personas o amenazadas por virtud de conductas activas u omisivas de cualquier autoridad
publica o los particulares en los casos previstos en la Constitucion y en las normas que la
desarroflan, cuando no existe otro medio de defensa judicial para su proteccién, a menos que se

utilice como mecanismo transitario para evitar un perjuicio.

SEGUNDO: Refiriéndose al concepto de debido proceso y el alcance de este derecho, ¥ en
especifico a toda actuacion administrativa, la corte constitucional en la sentencia T 957 de 2011,

dijo:

“El articulo 29 de la Carta Politica consagra la cldusula general del debido proceso como un derecho
constitucional fundamental aplicable “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

En términos generales, lo jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como
el conjunto de garantios previstas en el ordenamiento juridico, o través de las cuoles se busca lg
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proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial a administrativa, parg que durante su
trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta de fa justicia”. [7]

Del mismo modo, ha sefialado que el respeto o este derecho fundamental supone que todas las
autaridades judicioles v administrativas, dentro del Gmbito de sus competencias, deben efercer sus
funciones con sujecién a los procedimientos previamente definidos en la ley, respetande las formas
propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una refacion
juridica cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas,
en el marco de la creacién, modificacién o extincion de un derecho o la imposicién de una sancién.”

“El debido proceso administrativo

Como va se menciond, el derecho constitucional fundamental al debido proceso, consagrado en forma
expresa en el articulo 29 Superior, se extiende no sclo a los juicios y procedimientos judiciales, sino
también a todas los actuaciones administrativas, como una de sus manifestaciones esenciales. Lo
anterior significa, que el debido procesc se enmarca también dentro del contexto de garantizar Ia
correcta produccidn de los actos administrativos, razén por la cual comprende “todo el ejercicic que
debe desarrolfar la administracion publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que
implica que cobijo todas las manifestaciones en cuanto @ la formacion y ejecucion de los uctos, a las
peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidod administrativa debe desarrollar y desde fuego, garantiza la defensa ciudadano al
sefiglarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando
crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”.

TERCERO. En términos de lo expuesto por SHELSINT DANIELA MORALES ACEVEDO, la
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccién implora la deriva del hecho de no
haber sido admitida en el concurso convocado por la accionada, para la provision de empleos de
Tribunales, Jugados y Centros de Servicios, mediante la Resolucién No. CS/BOYA17-695 de
2017.

Atendiendo los hechos y argumentos que expone como sustento de la via de amparo, la misma

no deviene procedente, cOMO se pasa a exponer.

Es sabido que a las reglas de un concurso de méritos para proveer cargos en funcion pablica, son
previamente establecidas y su convocatoria publicada, a los cuales debe someterse tanto la
Entidad que convoca y tiene a su cargo la realizacion de las pruebas, como las personas que se
inscriben a ellas, por lo que no es posible que se pretenda edificar la vulneracion de derechos
bajo argumentos que contradicen esas reglas, lo que conllevaria la variacién de la aplicacion en
el contenido de otras que no han sido impuestas, o exigir un actuar de la administracion

contrariandolas.

Para el caso en mencién, aduce la accionante que la decision tomada por la accionada de
inadmitirla al concurso por “no acreditar la condicién de ciudadano en gjercicio”, resulta
caprichosa v arbitraria, toda vez que se aportd, dentro de la documentacién que subié a la

plataforma al momento de su inscripcion, en formato PDF la copia de la cédula de ciudadania.
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De considerarse que la misma se ante paso por la presencia de un perjuicio irremediable ante la
premura en la presentacion de las pruebas de conocimientos y aptitudes, del andlisis del caso
pariicular, se determina que ningtin derecho fundamental se la vulnerado por la determinacion

tomada.

Atendiendo los argumentos en que se funda la via de amparo, en razén de su invocacion no
deviene por el cuestionamiento a los requisitos que fueron previamente filados y de forzoso
cumplimiento, tato para los aspirantes como para la administracion; lo que se pregona por la
actora es que no debié ser inadmitida por la causal de rechazo de “no acreditar la condicién de
ciudadana en ejercicio”, pues en su decir, tal requisito lo allegé al subir a la plataforma en el

momento de su inscripcion, la copia de su cédula de ciudadania.

Sobre el particular, le Entidad accionada ha infirmado ese hecho, exponiendo gue de la
verificacion de tos documentos que adjuntd la citada, a folio 24, no acredita y no cumple la
condicion de ciudadano en ejercicio y no aporté la cédula de ciudadania, razon por la que fue
inadmitida y ante su reclamacién (cuyo alegado basé en ese mismo aspecto), fue confirmada esa
decisién; como prueba de tal situacin allego copia del pantallazo del aplicativo de inscripcion

gue obra a folio 24.

Como puede verse la accionante apenas se queds con la manifestacion que hizo sobre lo que
reclama en su escrito de tutela, pues ningin documento en respaldo adjuntoé; contrario a lo cual
la accionada, contrariando fo por ella reclamado, trajo como prueba la copia del pantallazo del

aplicativo de inscripcion citada.

Puestas asi las cosas, no puede endilgarse a la accionada la afectacion de derechos, por ho
haberse admitido en el proceso del concurso a la quejosa constitucional, pues ha de sefialar la
Sala, que todo empleo de carrea tiene asignado unos requisitos minimos para su acceso, y que
los concursos para surtir los mismos estan previamente reglamentados ya tales normas deben
atenerse no s6lo quienes desean ingresar a €sios, sino en especial la administracion plblica en

su funcion del desarrollo de las convocatorias y concursos en provisicn.

En esas circunstancias, si como acontece en este caso la accionada cifiéndose a tales
postulados, aplicé las disposiciones que regulaban la convocatoria, en manera alguna puede
predicarse, como lo plantea la demandante, que existic violacién al debido proceso; por el
contrario, en la medida que en la etapa de verificacion de requisitos hallé ausente uno de eflos es

claro que atendiendo la normatividad aplicable al asunto devino la consecuente inadmision.

CUARTO: De otra parte, por el hecho de no haber sido admitida, no puede pregonarse afectacién
al derecho del trabajo, pues el acceder a una convocatoria, apenas otorga Una mera expectativa
a un eventual derecho particular; tampoco por esta situacion, hace presencia la vulneracion del
derecho de igualdad, ya que no se entiende cémo a la accionante se le puede conculcar si frente
a los demas concursantes ha tenido las mismas posibilidades con idénticas restricciones, menos
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cuando en este evento no se hizo mencion de su parte de un caso particular en el que bajo igual

evento se le hubiera dado un trato diferente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Farmilia del Tribunal Superior de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR, por improcedente la tutela invocada por la sefiora SHELSINT DANIELA
MORALES ACEVEDO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia al accionante y accionados por el medio mas expedito.

TERCERO. En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese para ante la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revisigp.

/‘c”f""'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Magistrada

MARIA ROMERQ SILVA
Magistrada
(En licencia no remunerada)

Magistrado
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