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Tunja, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO A RESOLVER

Corresponderia resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante frente al auto del 31 de julio de 2020, proferido por el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE TUNJA; si no fuera porque se advierte la necesidad de

declarar desierto el recurso de apelacion.

Il. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

GABRIEL GONZALEZ VILLAR, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda de nulidad de escritura en contrato de la sefiora RITA DELIA SUAREZ
SAENZ.

Dentro del tramite, la parte pasiva de la accion propuso la excepcién previa de inepta
demanda por falta de agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, la cual fue reconocida por auto del 9 de octubre de 2019. Frente a esta
decisién, el apoderado de la actora interpuso recurso de apelacion con el argumento
de que en el proceso se habian solicitado medidas cautelares, pero el despacho de
primer grado no habia fijado término para prestar la caucion respectiva. La
impugnacion fue desatada por la Sala Civil Familia de esta corporacion por auto del 4

de marzo de 2020, en el que se resolvio revocar el literal segundo de la providencia
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cuestionada, para en su lugar ordenar al a quo otorgara la oportunidad para subsanar

las inconsistencias evidenciadas.

En virtud de lo anterior, la sede judicial de primer grado, en proveido del 10 de julio
de 2020, dispuso conceder un término de tres dias con el fin de que la parte actora
prestara la caucion prevista en el articulo 90 numeral 2° del CGP, so pena de declarar
la terminacion del proceso por no subsanar la falencia que dio lugar a la prosperidad
de la excepcion previa propuesta por el extremo pasivo; carga procesal que no fue
cumplida por la parte requerida y frente a lo cual se decretd la terminacion del

proceso mediante proveido del por auto del 31 de julio de 2020.

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion. Dentro de su escrito, manifestdé que se habia
cometido el error de no indicar ni el estado, ni en la pagina de consulta de procesos
judiciales, el termino que se concedia para prestar la caucion respectiva, asi como
tampoco se habia efectuado la publicacion del auto en formato.pdf, para acceder al
contenido de la decisién a contrario de como sucede en otros despachos judiciales. En
tal virtud, solicité al a quo reponer la providencia censurada dada la ilegalidad
presentada, en el sentido de conocedor un término prudencial con el fin de constituir

la caucion respectiva efectuado la publicacion de la providencia en formato pdf.

I11. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el resumen procesal arriba expuesto, corresponde a este despacho
establecer si resulta procedente dar curso al remedio vertical promovido por el
apoderado demandante, frente al auto adiado 31 de julio del afio anterior, el cual

ordend la terminacion del proceso.

IV. ARGUMENTACION

Segun el Codigo General del Proceso, el recurso de apelacion tiene por objeto que el

superior “examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos
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concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la

decision.”

En el presente caso, se observa que la decision cuestionada por el recurrente tiene que
ver con la presunta ilegalidad de la actuacion desplegada por la sede judicial
censurada, en relacion con la notificacion con el tramite de publicidad del auto de
fecha 10 de julio de 2020, en torno a que no se indicé en el estado, ni en la pagina de
consulta de procesos, el término concedido para prestar caucion, como tampoco se

publicé dicho auto en formato .pdf.

Frente a lo anterior, debe precisar esta Corporacion que los argumentos esgrimidos
por el recurrente impiden realizar un analisis de fondo de la decision judicial que se

dice censurada, esto es, el proveido de fecha 31 de julio de 2020. VVeamos por qué.

Digase anticipadamente, que leido el escrito en el que se propone una supuesta
censura al referido auto, no se advierte por esta Sala que tal decision este siendo
materialmente confutada. En modo alguno se observa que se haga algun reproche
frente a este proveido, no se formula cargo alguno, no existe una protesta que se
enfile a derruir lo que se dice apelar. Hay orfandad argumentativa desde el punto de
vista juridico y factico, del por qué se considera que el auto del 31 de julio anterior no
esta conforme a derecho. Lo Unico que se avizora en ese escrito es la critica en
relacidon con un auto precedente, el que fuera de estar ejecutoriado hizo que se surtiera
un tramite de caracter procesal posterior a su emision (cumplimiento), el cual no
merecio ningun tipo de reproche que debid izarse en oportunidad, esto es, dentro del
término de su ejecutoria. No se olvide que si el auto era de fecha 10 de julio, el acto
de su notificacion electrénica se verifico al siguiente dia habil y si el abogado estuvo
atento y detectd lo que puntta a proposito de una apelacién formulada contra una
providencia posterior, debio advertirselo al juez en oportunidad y no luego de 20 o

mas dias.

Solamente después, a propdsito, de un auto emitido transcurridos 20 dias, el alzadista

se viene en serio reproche contra esa decision, conducta que luce totalmente
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extemporanea y, naturalmente, afrenta el principio de preclusion de las etapas del
proceso.

No obstante, sin que sea menester ahondar en el andlisis de una providencia que no
fue objeto de recurso alguno, por lo que se encuentra ejecutoriada, y a nivel de mera
informacion para el abogado recurrente, esta Sala unitaria debe mencionar que
efectuada la verificacion de la notificacion del auto del 10 de julio, no se encontrd
que el planteamiento del recurrente corresponda a un hecho que se ajuste a la
realidad, toda vez que, ciertamente, dicha providencia que se notifico en el estado
electrdnico, si tenia acceso en la correspondiente plataforma. Para evidencia de ello

se adjuntan los siguientes cuadros:
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE TUNJA
VERBAL 201900192

Auto de fecha: 10 3. 7371

1 OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Superior en
providencia de marzo cuatro (04) de 2020, mediante la cual se
confirmé parcialmente el auto de fecha octubre nueve (09) de 2019
por el cual se habia decretado la terminacién del proceso promovido
por GABRIEL GONZALEZ VILLAR.

2 SE ORDENA, en consecuencia de lo resuelto por el Superior y previo
a decretar la medida cautelar de inscripcion de demanda solicitada
por la parte actora, prestar la caucion prevista en el numeral 2° del art.
590 del C.G.P. Se le concede un término de tres (03) dias para
cumplir lo ordenado, so pena de decretar la terminacion del proceso
por no subsanar la falencia que dio lugar a la prosperidad de la
excepcioén previa propuesta por el extremo pasivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

Frb.

Pero si se hiciera abstraccion de lo que se estd apuntando por esta Magistratura sobre
la legalidad del procedimiento, considerando hipotéticamente que lo dicho por el
censor, se itera extemporaneamente, se ajusta a la realidad, no es apelando un auto
ulterior que no contiene el defecto que acusa como irregular o ilegal, sino haciendo
ver al juez emisor de la decision pretérita, dentro del término de ejecutoria de la
misma, que su secretario o empleado encargado del trdmite, vulnerd el debido
proceso consagrado en la norma de emergencia, al no adjuntar al estado electronico la
providencia que se estaba notificando. Por lo dicho, era en ese momento que el
abogado que se viene en una apelacién totalmente infundada, debié proceder y no

como lo esta haciendo.

Como colofén, a riesgo de ser reiterativo, debe insistirse que en el presente caso es

claro que el ataque en el que se ha enrutado el recurrente, no se contrae a reprochar,
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como sefala el articulo 320, una “cuestion decidida”, sino a un aspecto de tramite
procesal que cobro firmeza y que, eventualmente, podria dar lugar a otro tipo de
postura. Siendo asi las cosas, es palmaria la falta de sustentacion del recurso, puesto
que no se advierte ninguna manifestacion tendiente a cuestionar la providencia por
medio de la cual se decreto la terminacion del proceso. Los argumentos esgrimidos
ninguna alusion hicieron al respecto y el Gnico camino viable frente a tal proposicion
juridica de la demandante, no era otro que el de la desercién del recurso y no el de su

concesiéon como se realizara por el despacho de primera instancia.

En virtud de lo anterior, esta Magistratura considera que, si bien el recurso de
apelacion fue presentado en término, la argumentacion esgrimida por el recurrente no
se dirigié en ningln momento a atacar la providencia del 31 de julio 2020, sino a
cuestionar actuaciones del orden secretarial que tienen otros medios de control,
situacion que impide emitir un pronunciamiento de fondo sobre la cuestion y obliga,
en aplicacion de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 322 del C.G del P, en
concordancia con los articulos 12 y 13 de la misma norma, a declarar la desercién del

recurso de apelacion.

No se condenara en costas ante la inexistencia de reparos que permitieran examinar la

decision recurrida.
En mérito de lo expuesto, el Magistrado sustanciador,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, frente al auto del 31 de julio de 2020, proferido
por el Juzgado Segundo de Familia de Tunja, conforme la motivacion contenida en

este proveido.

SEGUNDO. SIN CONDENA en costas.
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TERCERO. Ejecutoriada la presente decision, devolver al juzgado de origen para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
por BERNARDO
* RODRIGUEZ

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
MAGISTRADO.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
Sala Civil — Familia

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé en el estado No. 50,
hoy 21 de abril de 2021, a las 8:00 am.

MARCO AURELIO CELY HIGUERA
Secretario
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